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i Facilitando la hancarizacion o
la deshancarizacion?

B El Gobiemo al plantear un impuesto
alas transacciones bancarias genera una
externalidad en dicho sector al nivel de
los consumidores de estos servicios. Lo
curioso es que al mismo tiempo se pre-
tende incrementar- compulsoriamente-
la bancarizaci6n, ya que operaciones de
montos superioresaS/. 9,3006 3 UIT de-
ben pasar por el sistema bancario. Aca
el Estado pretende jugar tres roles: pro-
motor, recaudador y fiscalizador. El rol
fiscalizador se cumpliria por la eviden-
cia que quedaria en el sistema financie-
ro de las transacciones que realizan los
agentes, al menos los que cumplan con
efectuar sus transacciones a través del
sistema. El rol recaudador dependera
del nivel que se le ponga al impuesto a
las transacciones y de la eficacia del sis-
tema actuando como agente recauda-
dor. Elrol promotorse cumplirdsiesque
se estimula a que mayor cantidad de
agentes realicen operaciones a través
del sistema financiero. Cabria pregun-
tarse si estos roles son compatibles en
este contexto o en todo caso cudl de
ellos es el que prima. Pensamos que la
coyuntura actual otorga prioridad a la
presién recaudadora/fiscalizadora, por
encima de la labor: “promotora”, en rea-
lidad se ve como subsidiaria a las otras
dos.

Lo que pensamos pasara en la practi-
ca es que aquel consumidor que se en-
cuentra actualmente en el sistema ban-
cario es probable que continide, pero
aquel que se encuentra fuera del mis-
mo, dificilmente vera en este esquema
algtin atractivo para formalizar sus ope-
raciones. Aunque la meta inicial de re-
caudacién probablemente se cumpla,
creemos que no se dard un incremento
sustantivo y menos permanente en los
depésitos sino lo contrario. No debe-
mos perder de vista que en un pais co-
mo el Perd, donde la informalidad como
forma y régimen econémico estd mas
enraizada que en otros paises que han
experimentado con esquemas simila-
res, los resultados tampoco deben dar-
se por descontados, ni tienen por qué
serlos mismos.

Podemos observar en esta situacién
que las misiones de los agentes se en-
cuentran totalmente desalineadas. Por
un lado el Estado desea aumentar la re-

ictor

caudacién, mejorar la fiscalizacion y de
paso, la formalizacién, via una sola me-
dida. Por otro lado los bancos desean
que el negocio bancario crezca a través
de mas servicios y depésitos de sus
clientes y por el lado del piiblico, éstos
buscaran usar los servicios bancarios a
un precio justo y que les genere la mini-
ma carga tributaria. ¢Se pueden alinear
todos estos intereses? No considera-
mos que de laforma como esté estructu-
rado actualmente el proceso bancario,
el afiadir un elemento recaudador/fisca-
lizador genere efectos deseables. Cree-
mos que esto deberia ser concebido de
una forma totalmente distinta, no par-
tiendo de un enfoque compulsorio sino
promotor. ¢Por qué no usamos mas el
sistema bancario, en primera instancia?
¢Es que nos gusta andar con grandes fa-
josde billetesbajo el colchén, contodos
los riesgos que eso conlleva? El sistema
financiero juega un rol importante den-
trode todociclo productivo, al serentor-
pecido este eslabén del ciclo por exter-
nalidades, como sobrecostos, el libre al-
bedrio origina que se generen sistemas
alternativos o paralelos. Acé la urgencia
fiscal puede hacer perder de vista el ob-
jetivo promotor, arriesgando la afectivi-
dad, tanto de éste como de la meta de
recaudacion misma.

La solucién pasa por implantar un
cambio de enfoque en todos estos
agentes. 1° El Estado debe rescatar su
rol de promotor activo de desarrollo
frente al aspecto compulsorio y fiscaliza-
dor. Una buena sefial seria también que
gaste menos, de modo que logre alinear
su objetivo de ser més eficiente, con el
de los bancos, para que todos ofrezcan
servicios a costos menores. 2° Los ban-
cos deben hacer més transparente su
estructura de costos y competir por asi-
milar ese segmento de la economia que
se mueve fuera del sistema bancario.
3° Los consumidores deben caer en la
cuenta acercade las ventajas de trabajar
usando al sistema bancario y que no es
malo ni de tontos el pagarimpuestos. E1.
mismo hecho de que la bancarizacién
aumente, de una forma no compulsoria,
trae consigo una serie de beneficios pa-
ralaeconomiaen general, incluyendo el
Estado, que recaudara mas.
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ZSIMPATIZA O NO SIMPATIZA CON ALGUN PARTIDO POLITICO?
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S1 SIMPATIZA NO SIMPATIZA NO SABE / NO CONTESTA
¢CON CUAL PARTIDO?
PARTIDO APRISTA PERUANO (APRA) 27.4
CAMBIO 90
PERU POSIBLE 15.0
UNIDAD NACIONAL 13.1
ACCION POPULAR 9.0
PARTIDO POPULAR CRISTIANO 4.7
SOMOS PERU 2.9
SOLIDARIDAD NACIONAL 1.9
FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR (FIM) 1.6
UNION POR EL PERU 0.2
OTRA 3.8
NO SABE / NO CONTESTA 1.8

¢ES O NO ES MILITANTE INSCRITO EN ALGUN PARTIDO POLITICO?

900 -

80.0

700

60.0 |

50.0

400

30,0

200 !

10.0 |

0.0 9% e

SI ES MILITANTE NO ES MILITANTE NO SABE / NO CONTESTA

(EN CUAL PARTIDO?
PARTIDO APRISTA PERUANO (APRA) 32.2
PERU POSIBLE 21.3
CAMBIO 90 13.9
UNIDAD NACIONAL 10.6
ACCION POPULAR 53
PARTIDO POPULAR CRISTIANO 4.2
SOLIDARIDAD NACIONAL 4.0
SOMOS PERU 3.1
FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR (FIM) 0.0
UNION POR EL PERU 0.0
OTRO 54




¢COMO SE DEFINE USTED POLITICAMENTE : DE DERECHA, CENTRO
DERECHA, CENTRO, CENTRO IZQUIERDA O IZQUIERDA ?

NO SABE / NO
CONTESTA DERECHA
15% 14.7%
IZQUIERDA
14.3% CENTRO DERECHA

17%

CENTRO IZQUIERDA
9.4%

CENTRO
20.6%

De acuefdo ala u!ﬁrha encuesfa de la Universidad de Lima, sdloel 23.7% dé !os encueétadbs en Lmia y C'a-
llao se define politicamente con la izquierda.

PERCEPCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

° NOSABE/

IZQUIERDA - CENTRO DERECHA NG CON-
TESTA
ACCION POPULAR 14.1 23.0 471 15.8
CAMBIO 90 139 U7 320 19.4
FRENTE INDEPENDIENTE MORALIZADOR (FIM) 226 28 36.1 185
PARTIDO APRISTA PERUANO (APRA) 40.2 255 220 123
PARTIDO POPULAR CRISTIANO (PPC) 16.8 17.6 486 17.0
PERU POSIBLE 9.6 446 26.1 19.7
SOLIDARIDAD NACIONAL 6.1 262 430 U7
SOMOS PERU 5.2 207 56.6 175
UNIDAD NACIONAL 6.5 205 56.3 16.7
UNION POR EL PERU 15.4 207 276 363




"LES O NO ES NECESARIA UNA LEY QUE REGULE A LOS PARTIDOS
POLINICOBENELPERLDY = = - oiiemes
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S| ES NECESARIA

NO ES NECESARIA NO SABE / NO CONTESTA

[ . DIRIA QUE ESTA MUY SATISFECHO, |

SATISFECHO, POCO SATISFECHO O

¢EL PRESIDENTE DEL

CONSEJO DE MINISTROS

DEBERIA O NO DEBERIA

TENER MAS PODER?
S| DEBERIA 482
NO DEBERIA 42.2
NO SABE / NO CONTESTA 9.6

NADA SATISFECHO CON LA

| DEMOCRACIA EN EL PERU?

{| MUY SATISFECHO 0.7

{| SATISFECHO 103

{| POCO SATISFECHO 54.2
NADA SATISFECHO 33.3
NO SABE / NO OPINA 15







