Recomiendan que Gohierno vuelva a insistir en
eliminacion de exoneraciones regionales
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Inexplicablemente el Ejecutivo ha trasladado sus energias en pedir facultades para aplicar
nuevos impuestos, agrego Luis Alberto Arias

El ex jefe de la Sunat, Luis Alberto Arias, sefialé
que lareformatributaria que requiereel Periiesla
que no apunte a aumentar nuevos impuestos, ni

. a aumentar las tasas existentes, sino mas bien
que tienda a ampliar la base tributaria y combatir
severamente la evasidn tributaria de todos los
sectores. Dijo que mantener el aumento del alza
del IGV asi como incrementar la tasa del IR, o
crear el impuesto a las transacciones bancarias
comparten el mismo problema de gravar a los
mismos contribuyentes.
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Sibien se estd planteando que la tasa del ITB sea de dos por mil, en la préctica significard un impuesto de
cuatro por mil porque se gravarian los depdsitos y los retiros, comentd Luis Alberto Arias.

B Arias subrayé que laener-
gia del Ejecutivo se hatrasla-
dado inexplicablemente de
insistir en el proyecto de eli-
minar las exoneraciones tri-
butarias regionales, a pedir
facultadesparalacreaciénde
un nuevo impuesto. Recordd
que el MEF, durante la ges-
tién del ex ministro, JavierSil-
va Ruete, envié un proyecto
al Congreso proponiendo el
canje de las exoneraciones

tributarias regionales por
mayor inversién, lo cual be-
neficiaria no sélo a las regio-
nes porlamayorinversién, si-
no que también eliminaria
los agujeros que existenen el
sistema tributario, en el cual
debe insistir.

En este sentido, precisé
que el proyecto de reforma
que presenta el Ejecutivo
no es de una reforma tribu-
taria integral porque insiste

en gravarmas alos contribu-
yentes que ya vienen contri-
buyendo, y que presenta
como eje o medida funda-
mental la creacién del im-
puesto a las transacciones
bancarias en conjunto, con

una ley que impulse la ban-

carizacion.

Inconvenientes
Dijo que la razén por la
que no es conveniente para

el pais el impuesto a las tran-
sacciones bancarias tal como
lo ha planteado el Ejecutivo,
es que al ser un impuesto in-
directo seria pagado por to-
doslos usuarios grandes, me-
dianos y pequefios.

Indic6 que principalmen-
te perjudicaria a las empre-
sas en las que la divisién de
trabajo es mayor, es decir en
las que se daun mayornime-
1o de transacciones.

En ese sentido, precisé
que el impuesto va a afectar
més a las empresas que tie-
nen menores margenes de
ganancia y también a las que
notienen posibilidad de elu-
dir el impuesto a través de
transacciones en el sistema
financiero intemacional, con-

cidaranda ~Auna hau michae

formas de poder bajar el im-
puesto si se hacen transac-
ciones en el exterior.

De esta manera, dijo que
siendo las pequefias y mi-
croempresas las que tienen
menores margenes de ga-
nanciaylasque notienen po-
sibilidad de eludir el im-
puesto, serian las proporcio-
nalmente mas afectadas.

Asimismo indic6 que el
segundo problema del im-
puesto a las transacciones
bancarias es que no discrimi-
na entre aquellos que pagan
impuesto y aquellos que no
pagan impuestos. El tercer
problema, esque generaine-
ficiencias.
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Efecto cascada del impustnalasn'ansacdnnes
bancarias no podra ser eliminado

En relacion 2l efecto cascada del impuesto a las transac-

ciones bancarias, Luis Alberto Arias dijo que este efecto sélo
se eliminariasi se lograra que lo que se pague porelimpues-
tofuera deducible como crédito fiscal del IGV, o como pagoa
| cuentadel Impuestoala Renta (IR).
Sin embargo, Arias enfatiz6 que estas dos formas de de-
| duccién no han sido planteadas por el Poder Ejecutivo, ya
| queloque sehaplanteado es que el pago del impuestoalas
| transacciones sea deducido como gastodel IR.

Arias explic6 que de acuerdo alaley del IR, las empresas
pueden deducir el pago de impuestos como gastos, por lo
| tantono es unanovedad.
| Sinembargo precisé que las personas naturales no dedu-
| cenlosimpuestos que pagan como gasto para determinarsu
| rentaimponible, porlo que tendria que sermodificadalaley
| del IR.

No obstante Arias subrayé que en ambos casos, tanto en
| €l caso de las empresa como de las personas naturales, asu-
| miendo que puedan deducir el impuesto como gasto de su
renta imponible, el efecto cascada no se elimina, porque al
| deducirlo como gasto quiere decir que hay una parte del im-

| Puesto que va a afectar la utilidad pero la otra parte se vaa

| puesto que generaria adic-
€ién, porque si bien se est4
‘planteando que la tasa del
impuesto sea de dos por mil,
en la practica significara un
‘impuesto de cuatro por mil
‘porque el impuesto gravaria
os depdsitos en los bancos y
los retiros de dinero en los
mismos, por lo tanto una mis-
‘Mma empresa por una misma
operacién estaria pagando
una tasa efectiva y real de al
{menos el 0.004%.

Ademas dijo que es muy
probable que el Gobierno
tengala propensién aque ca-
davezque tengamés proble-
mas fiscales de financiamien-
toelelevarlatasade este im-
puesto.

Arias resalté la necesidad
deunareformatributaria por-

que ain teniendo una pre-
si6n tributaria baja la estruc-
tura no es la més adecuada
dado que est4 subsistiendo
el IES, y el anticipo adicional
del IR, que hace que empre-
sas que no generan utilida-
des estén pagando impues-
tos.

Asimismo, dijo que se de-
be corregir el hecho de que
continde incrementandose
el ISC a los combustibles, y
cambiar la estructura tributa-
ria dentro del sector formal
que no es equitativa debido
aque hay sectores intensivos
en mano de obra como co-
mercio e industria que termi-
nan contribuyendo més que
los sectores intensivos en ca-
pital como la minerfa y tele-
comunicaciones.




