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LOS ORGANISMOS ELECTORALES*

|. INTRODUCCION

Una de las tendencias mas caracteristicas de la legidacion elec-
toral del Perd hasta 1993, fue fortalecer a Jurado Nacional de
Elecciones (JNE) como 6rgano de registro, administracion y jus-
ticia electorales, asegurar su autonomia funciona y afirmar su
significado politico frente a otros 6rganos de poder del Estado
como garantia de un genuino régimen representativo, es decir,
de lalibertad y de la verdad electorales. Los organismos € ecto-
rales evolucionaron en armonia con tal tendencia. Culminaron
su proceso de desarrollo, en cierto modo, con la consagracién
congtitucional, en 1979, de principios e instituciones nacidos a
partir de los estatutos electorales de 1931 (D.L. 7177 y 7287) y
de 1962 (D.L. 14250 y Ley 16152).

La carta de 1993, bajo inspiracion radicalmente diferente? ha
creado un sistema electoral, ajeno a nuestra tradicion histérica'y
extrafio también en la legislacion electoral latinoamericana. En
ésta se hallan en efecto, hasta tres diferentes formas de estructu-

* Publicado en Tuesta Soldevilla, Fernando (ed.), Los enigmas del poder.
Fujimori 1990-1996, Lima, Fundacion Friedrich Ebert, 1996, pp. 105-126.

1 Eran o son las otras tendencias: a) garantizar, a través de un sistema
electoral apropiado, la libre y veraz expresiéon de la voluntad popular y una
justa distribucién de las representaciones en funcién de los votos, esto es, la
representatividad de los elegidos; b) asegurar, por fin, cada vez mejor también,
la pulcritud de los actos electorales y, de manera especialisima, del escrutinio,
en defensa, obviamente, de la genuina voluntad de los electores.

2 Paniagua Corazao, Vaentin, “El sistema electoral”, La Constitucion de
1993. Andlisis y comentarios, Lima, Comision Andina de Juristas, 1994, pp.
219y ss.
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rar los 6rganos electorales. Todas o cas todas las funciones
electorales se integran en una sola ingtituciéon a la que, por lo
general, corresponde ademas € control jurisdiccional de los ac-
tos electoraes. Ese carécter puede advertirse hasta en sistemas
estrictamente administrativos como e de Argentina. Natural-
mente ese es el caso de aquellos regimenes en que todas, o,
cuando menos, las mas trascendentes funciones y actividades
electorales, estan encomendadas a tribunales electorales que,
con ligeras diferencias de denominacion, poseen el Brasil, Para-
guay, Bolivia, Costa Ricay Honduras, entre otros paises.

Hay desde luego regimenes mixtos. Ya por ingerencia de los
partidos politicos (Uruguay, Venezuela) o de los poderes del Es-
tado distintos del Judicial (Chile, El Salvador, Guatemala, Nica-
ragua, Panamé y Republica Dominicana). Aun en elos, hay un
neto y definitivo predominio de los érganos jurisdiccionales que
ocupan la cuspide de la respectiva estructura (Tribunal Electo-
ra, Corte Electoral, Consgjo Nacional Electoral, Consgjo Cen-
tral de Elecciones, etcétera).

El sistema electoral peruano se aparta de todos esos model os.
Se desconoce € origen de lainiciativa que lo inspiré. Su consa-
gracion congtituciona no fue procedida por ninguna propuesta o
debate politico o académico previos. Al parecer, es una muy
conspicua expresion del modo como se ha legidado en materia
electoral en los ultimos tiempos.® Esa hipitesis esta avalada por
el no muy afortunado desarrollo legidativo del nuevo sistema.

3 El CCD quiso poner en vigencia el sistema electoral peruano con €
nuevo jurado electoral; dictd para este efecto la Ley 26304 en que se autorizo
a INE a publicar un Texto Unico Integrado de la legislacién electoral (TUI).
Lo hizo por Resolucion nim. 043-94-INE de 09/08/94. Solo 16 dias después,
el CCD tuvo que expedir las leyes 26343 y 26344 para enmendar gruesos
errores del TUI. Entre ellos, no haber tenido en cuenta las disposiciones del
nuevo Cadigo Penal. A pesar de ello, € TUI contiene graves errores. El articu-
lo 11 prohibe a jueces, vocales y fiscales integrar los organismos electorales.
La Congtitucion permite que integren el INE un voca y fiscal supremos inclu-
so “en actividad”. A pesar del articulo 11, el propio TUI (articulo 23) permite
gue los fiscales y jueces presidan los jurados provinciales.
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Expedidas la Ley Organica del JNE (26486), la de la Oficina
Nacional de Procesos Electorales (26487) y la de Registro Na-
ciona de Identificacion y Estado Civil (26497) fue necesaria la
expedicién de la Ley 26533, en octubre de 1995, a fin de aclarar
y definir las competencias da INE frente a los nuevos entes del
sistema. Eso no ha evitado, como era previsible, querdllas buro-
créticas y conflictos entre los entes en cuestion y e INE.

La Constitucion de 1993 en realidad no ha creado nuevas ins-
tituciones, simplemente ha encomendado a tres entes las compe-
tencias que, con toda racionalidad y suficiencia, gjercitaban €l
JINE y el Registro Electoral Nacional. Ha dado nacimiento a una
fuente de conflictos que, tarde o temprano, estallarén inevitable-
mente complicando, alln més, la sempre conflictiva administra-
cion electoral. La solucién es obvia aunque —de momento—
sea inviable. Hay que modificar la Constitucion. Debe restable-
cerse la unidad y coherencia que poseian esas dos instituciones.
Pero, por encima de todo ello, hay que devolver a INE la
dimensién y significado que le correspondian en e cuadro ingtitu-
cional del Estado como mecanismo de contrapeso vy fiscalizacion
en e proceso de formacion de la opinion popular. Esos requeri-
mientos guardan correspondencia con la tradicion histérica y
constitucional del Perl. Pero entrafia asimismo necesidades para
su futuro desenvolvimiento demaocrético. Las lineas que siguen
pretenden probarlo.

Il. SISTEMA ELECTORAL

1. Consideraciones generales

Organos electorales eran antes términos univocos. Pueden re-
sultar, ahora, equivocos. Organos electorales, por antonomasia,
fueron y seguirén siendo, € JNE, los ex jurados provinciales o de-
partamentales, recientemente denominados especiales (TUI) o
jurados temporales (Ley Organica ddl JNE) y por cierto, las me-
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sas de sufragio. Pero lo son también los entes del sistema elec-
tora: el Jurado Naciona de Elecciones (INE), la Oficina Nacio-
nal de Procesos Electorales (ONPE) y € Registro Nacional de
Identificacién y de Estado Civil (RENIEC). Establecida esta ne-
cesaria distincion, cabe preguntarse, ¢cOmo se explica la crea
cion del [lamado sistema electoral y que ha significado para
nuestro régimen electoral?

En primer término, e sistema ha nacido a contrapelo de una
antigua y saludable tradicion. Nuestras Constituciones solian
acoger, en sus textos, las instituciones ensayadas o consagradas
por la experiencia electoral. Asi, las “bases’ a que se referia la
Constitucion de 1920 (articulo 67) no eran otras que las que ins-
piraron la legislacion electoral expedida entre 1896 y 1919. En
el Estatuto Electoral de 1931 nacieron y se desarrollaron las ins-
tituciones que la carta de 1933 consagr6é formamente (JNE, €l
voto secreto, la representacion de las minorias, la inscripcion
obligatoria, etcétera). Los principios e instituciones electora-
les de la carta de 1979 no son sino las conquistas logradas a
partir de la dacién del Estatuto Electora de 1962 (D.L. 14250 y
laLey 16152).

En segundo lugar, es forzoso comprobar que € sistema elec-
toral es perfectamente congruente con los propésitos generales
gue animan a la Constitucién de 1993. Esta favorece, de modo
muy notorio, e absolutismo presidencial. Lo hace mediante la
centralizacion y concentracion del poder, la subordinacion abier-
ta 0 encubierta de los otros érganos de poder y, sobre todo, por
el debilitamiento de las instituciones constitucionales auténomas
cuya independencia y vigor podrian contrapesar la hegemonia
presidencial. El sistema electoral —que divide y, por ende, de-
bilita d JINE— expresa de modo caba esa mentalidad.

Francisco Ferndndez Segado cree, en efecto, que “la division
organica tripartita’ que importa el sistema, “disminuye, sin que
ello responda a argumentos racionales perceptibles, € nucleo de
funciones atribuidas con anterioridad al JINE”. En su opinion
este “triptico de 6rganos’ era “innecesario, y muy especia men-
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te, la ONPE. Més que clarificar —dice— confunde € proceso
electoral por la fata de delimitacion de sus respectivas atribu-
ciones’. A la postre resulta que, a pesar de la solemne procla-
macion del articulo 176 de la Constitucion de 1993, “agunas de
sus cldusulas méas innovadoras dan la impresion de pretender
fines més bien espureos’.* Un examen superficia de las relacio-
nes entre los érganos del “sistema’ parece confirmar la opinion
del conocido maestro espariol.

2. Las relaciones y la autonomia de los 6rganos del “ sistema”

La Constitucion concibe el sistema como un conjunto de tres
entes autdbnomos vinculados entre si por relaciones de coordina
cion en el gercicio de sus atribuciones (articulo 177). Por perse-
guir un objetivo comun, y por realizar tareas complementarias,
esa coordinacion presuponia la preeminencia, cuando menos
parcial, de uno de ellos. Tal necesidad, impuesta por la méas ele-
mental racionalidad, no pasd inadvertida, al parecer, al constitu-
yente. Por eso encomendd al JNE € control de legalidad del
gjercicio del sufragio y de la redizacion de los procesos e ecto-
rales asi como en la elaboracién de los padrones electorales (ar-
ticulo 178, inciso 1). En e fondo, eray es € control de los ac-
tos de los otros dos entes. ¢ES ese e espiritu que anima a la
legislacion vigente? Parece que no.

Guste o0 no, la Constitucién atribuy6 a INE un amplisimo
poder de revision sobre los actos de los otros dos entes del sis-
tema. Desde luego mucho mas extenso que e que le ha recono-
cido la Ley 26533 (articulo 10.) y que analizamos més adelante.
Ese poder es, sin ninguna duda, una inevitable limitacion a la
autonomia funcional de los otros dos entes del sistema. Es ob-
vio. El control de legalidad es, por 1o generd, un control jerar-

4 Ferndndez Segado, Francisco, “Los Organos electorales en € ordena
miento constitucional peruano”, La Constitucion de 1993. Andlisis y comenta-
rios Il, Lima, Comision Andina de Juristas, 1995, pp. 210 y 219.
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quico cuando hay subordinacion administrativa y es control ju-
risdiccional cuando no la hay. Presupone una instancia reviso-
ra con amplia competencia para interpretar la norma aplicable
y con potestad para revocar los actos presuntamente ilegales.
Tal el control jurisdiccional gque, en materia electoral, corres-
ponde a JNE, como juez electora. De negarse su competencia
0 de limitarse a alguno o algunos actos de los otros dos entes,
obviamente se estaria reconociendo respecto de ellos la del juez
ordinario. Y €llo es asi porgque todo acto administrativo —como
los de la ONPE o del RENIEC— debe ser justiciable ante algun
tribunal. En este caso, o ante € juez electoral 0 € juez ordina
rio. No hay alternativa posible.

La Ley 26533 ha sentado unos principios y ha creado algunos
mecanismos (articulos 10., 30. y 20) para asegurar ese control de
legalidad por € JNE. Asi hace recurribles (articulo 10.) ante €
JINE las resoluciones de la ONPE y del RENIEC. Sin embargo,
ella misma intenta enervar sus alcances. Pretende restringir €
control a los asuntos estrictamente electorales. Ese intento —co-
mo se ha advertido ya— terminara por habilitar € control juris-
dicciona de los tribunales ordinarios. Asi se creard una doble
justicia electord: la del JNE en algunos asuntos y la del Poder
Judicial en todos los demés.

Establece la Ley 26533 (articulos 20 y 40.) que las entidades
del sistema tienen la obligacién de cumplir las resoluciones que
el INE expida a amparo de su facultad constitucional de fisca-
lizacion. Contra tales resoluciones, en materia electora, no pro-
cede recurso alguno, ni accion de garantia (articulos 20 y 40. de
la Ley 26533). Tomando como fundamento tales normas, Fran-
cisco Ferndndez Segado sigue la conclusion que no cabria plan-
tear ninguna cuestion de competencia entre los 6rganos ddl sis-
tema. No cabe contienda alguna entre unos entes administrativos
y un 6rgano jurisdiccional especial como es el INE. Latesistie-
ne, sin duda, mucha fuerza. Hay ademés una otra circunstancia
gue no debe perderse de vista.
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Es atribucion exclusiva del Tribunal Constitucional resolver
contiendas de competencia suscitadas entre érganos congtitucio-
nales entre si a proposito de competencias asignadas directa
mente por la Congtitucion o las leyes organicas (articulos 46 y
47 de la Ley 26434-Ley Orgénica del Tribunal Constitucional).
La Ley 26533 (articulo 40.) atribuye a la Sala Congtituciona y
Social de la Corte Suprema dicha competencia hasta que se ins-
tale aquel Tribunal. No cabe. La Constitucién no ha conferido al
Poder Judicial ni ala Corte Suprema, bajo ninglin supuesto, esa
competencia. No puede hacerlo pues e legislador. La norma, en
e fondo, viola € articulo 142 de la Constitucion que hace “irre-
visables en sede judicia” las resoluciones del JNE “en materia
electora”. La contienda de competencia seria un medio indirec-
to de lograr lo que la Constitucion —absurdamente dicho sea de
paso— ha prohibido hacer de modo directo.

Aspecto no menos debatible es e relativo a la autonomia de,
cuando menos, dos de los tres entes del sistema. No solo por
que sus jefes son designados por e Consgjo Naciona de la Ma-
gistratura sino, més bien, porque se hallan sujetos a control dis-
ciplinario. Ese Consgjo, en efecto, puede removerlos por fata
grave.® Pero esa subordinacién, es més grave alin en el caso del
RENIEC. Mientras € jefe de la ONPE ha sido y debe designarse
por concurso publico (articulo 8o. de la Ley 26487) e del RE-
NIEC se ha nombrado de entre una terna propuesta por € Po-
der Ejecutivo (quinta disposicion transitoria de la Ley 26497).
En el futuro, lo hard e Consgjo Consultivo del RENIEC. Detras
de ese titulo se esconde un 6rgano que € Poder Ejecutivo con-
trola a través de sendos delegados de los Ministerios de Justicia
e Interior frente a uno de la Corte Suprema (articulos 10 y 15 de
la Ley 26497). ¢/Qué autonomia puede tener un jefe cuya pro-
puesta corresponde a Ejecutivo directa o indirectamente?, ¢en

5 Se entiende por ella —segun las Leyes 26487 y 26497— “la comisiéon
de actos que comprometan la dignidad del cargo o la desmerezcan en e con-
cepto publico”, desde luego enteramente a juicio de dicho Consgjo.
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qué norma de la Constitucion se ha previsto que € Ejecutivo
designe, indirectamente, a uno de los jefes del sistema?, ¢qué
autonomia puede tener un ente cuyo jefe es propuesto por un
presidente que eventualmente puede reelegirse, de inmediato?

El menoscabo de la autonomia del INE, por fin, es patente a
pesar de todas las declaraciones de la ley. No existe ni puede
congtituirse jurisdiccion electoral alguna independiente a la del
JINE, dice d articulo 20. de la Ley 26386. Pero, a renglén segui-
do, recuerda € carécter tripartito del sistemay la obligacion que
el INE tiene de mantener relaciones de coordinacion con las de-
mas entidades del mismo (articulo 30.). Esas relaciones, origi-
nalmente, llegaban a extremo absurdo que los jefes de los otros
dos entes podian participar en las deliberaciones del Pleno del
JINE; nada menos gue “con las mismas prerrogativas que los
miembros del pleno, salvo las de votar” (articulo 25 de la Ley
26486). Esa norma, ciertamente inconstitucional, ha sido dero-
gada. Ahora, solo pueden ser “invitados’ (articulo 18 de la Ley
26533).

En suma, el sistema electoral aparece en entredicho con la
mas elemental racionalidad. La obligada coordinacién de fun-
ciones rifie con € control de legaidad que se acuerda a JNE.
La restriccion de las funciones jurisdiccionales del INE respecto
de los otros dos entes del sistema termina por someter a éste al
control de los tribunales ordinarios con lo que su autonomia
gueda més mellada alin. Finamente, la ingerencia del Consgjo
Nacional de la Magistratura, cuando menos en un caso, sirve
solo para esconder la més abierta intervencion del Poder Ejecu-
tivo en la designacion de uno de los jefes del sistema.

[11. LOS ORGANOS ELECTORALES
1. El Jurado Nacional de Elecciones (JNE)

LaLey Organicadel INE (articulos 31y 32 de la Ley 26486)
ha previsto unos 6rganos permanentes (el Pleno del INE y la Se-
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cretaria General) y unos érganos temporales (jurados electorales
especiaes). Estos ultimos son creados por e JNE que, ademas,
define las circunscripciones y sus sedes (que, para no variar,
pueden modificarse a solicitud de la ONPE). Son presididos por
un miembro jubilado o en actividad que designa la Corte Supe-
rior de entre sus miembros. Se integra con cuatro e ectores sor-
teados, por el INE, de una lista elaborada por una Comision de
tres miembros del Ministerio Publico (articulo 33, Ley 26486).
Antes, como es sabido, los jurados provinciales eran presididos
por los fiscales provinciales y, en su defecto, por jueces. Los
electores se sorteaban entre los quince ciudadanos de mayor ins-
truccion (articulos 23 a 28 Ley 26337). En torno de tales 6rganos
electorales giran, sin duda, todos los procesos electorales. De
ali la importancia de las normas que los regulan.

La Ley permite que € INE determine las circunscripciones
electorales, materia que estuvo sujeta siempre a estricta reserva
de ley. Es obvio. Es muy grande la influencia que la magnitud de
las circunscripciones posee en la representatividad del sistema
electoral. Solo cabe que € legislador resuelva a respecto. ¢Ca-
bria la posibilidad que el JNE establezca, por gjemplo, la elec-
cion del Congreso por circunscripciones, departamentales o pro-
vinciales? Si dlo fuera asi, el JNE tendria el poder de favorecer
0 perjudicar a los partidos grandes o pequefios segin la magni-
tud de las circunscripciones por las que opte. Esa atribucion,
ciertamente, es atamente inconveniente.

¢Qué relaciones hay entre el JNE, ahora existente, y las insti-
tuciones que le precedieron? Veamos.

Hasta 1896, la administracion electoral era responsabilidad de
los funcionarios politicos y municipales de cada locdidad o de los
propios electores. El Congreso, juez de la eeccidn de sus pro-
pios miembros, lo era también de la eleccion presidencial, en
tanto que las municipaidades tenian a su cargo e Registro Elec-
toral. Por razon de sufragio indirecto imperante entre 1826 y
1896 (salvo en los procesos eectorales de 1855, 1858 y 1868 en
que hubo sufragio directo) era de capital importancia, la presi-
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dencia del Colegio Provincial. En la carta de 1823, le corres-
pondia a alcalde o a uno de regidores. Con arreglo a las Leyes
de 1828, 1834 y 1849 presidia uno de los jueces de Paz eegido
por la municipalidad.

Tanto en los colegios de parroquia como en |os provinciales
habia mesas momenténeas y mesas permanentes. Unas como
otras eran integradas por los propios sufragantes. Las Leyes de
1861 y 1892 hacian mesa momentanea de la mesa permanente
de la eleccion anterior. La Ley de 1892 sustituyd €l nombre de
mesa momentanea por mesa receptora de sufragios. Se integraba
entonces con un presidente, dos escrutadores y dos secretarios.
Fue en esta Ley también que la mesa permanente, originalmente
presidida por el acalde o un regidor, lo fue luego designada por
los electores o por € juez de Paz.

La Ley de Elecciones del 20 de noviembre de 1896 revolu-
ciond nuestro régimen electord, distingui6, con toda precision,
las funciones de registro, de administracion y de justicia eecto-
radesy las encomendo a distintos 6rganos. Eran 6rganos de Re-
gistro: las juntas provinciales de registro, las juntas departamen-
tales y la propia Junta Electoral Nacional. Cumplian funciones
electorales, en cambio, las Comisiones Receptoras de Sufragios,
las Juntas Provinciales Escrutadoras, las Juntas Electorales De-
partamentales y naturalmente la Junta Electoral Naciona (JEN).
A ésta correspondian ademés de funciones de supervision, coor-
dinacion y direccion superior del Registro Electoral, e nombra-
miento, por sorteo, de las juntas provinciales de registro entre
los 25 mayores contribuyentes, las juntas escrutadoras de pro-
vincia entre diez ciudadanos escogidos de entre cinco diferentes
grupos ocupacionales que la ley determinabay, finalmente, a los
ciudadanos que debian presidir las juntas electorales departa-
mentales.

6 El Reglamento de Elecciones del 22 de abril de 1822 establecio tam-
bién e sufragio directo.
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La JEN carecia de toda competencia en materia contencioso-
electoral. Resolvian, en Ultima instancia, las juntas de registro y
las juntas escrutadoras provinciales respecto de quejas contra las
comisiones de registro y las comisiones receptoras de sufragio.
Las juntas electoraes de departamento hacian o propio respecto
de los actos de las juntas provinciales. Asi, en teoria, las creden-
ciales extendidas por las juntas provinciales escrutadoras y las
juntas departamentales eran titulo suficiente para la incorpora-
cion de los diputados y senadores en sus respectivas Camaras.
Estas eran, por cierto, jueces electorales de sus propios miem-
bros.

Basadre sostiene que las sucesivas juntas electorales naciona-
les “decidieron desde Lima, los resultados de los comicios al
crear los 6rganos departamentales y provinciales adecuados a
sus propésitos’. Manuel Vicente Villardn, en juicio tal vez des-
proporcionado, creia que la JEN “lejos de ser un regulador y un
purificador € sufragio degeneré en € més poderoso agente de
corrupcion en la vida electoral de la Republica’. La JEN subsis-
tié hasta diciembre de 1912 en que se le declar6 en suspenso
hasta la dacion de la nueva ley electoral 1o que ocurri6 en febre-
ro de 1915 (Ley 2108). No obstante, todas sus deficiencias, la
JEN eché las bases de nuestro régimen electoral y cred sus ins-
tituciones basicas. Su experiencia, aprovechada creadoramente,
en 1931, permitio, precisamente, dar un paso definitivo en ma-
teria electoral.

Como ocurrié después con € INE, los més encendidos deba-
tes se suscitaron en torno de la integracion de la Junta Electoral
Nacional. Originalmente constituida por cuatro delegados del
Congreso, cuatro elegidos por las Cortes Superiores y uno del Po-
der Ejecutivo fue luego integrada solo por ocho delegados del
Congreso con pretexto que los delegados de las Cortes se some-
tian a Ejecutivo (Ley 861). Esa estructura, prevista solo para las
elecciones de 1910, se convirtié en definitiva. EI Congreso con-
trolaba asi |os procesos electorales que antes (entre 1908 y
1912), habia mangjado el Ejecutivo. Por tal razon, Leguia “clau-
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surd”, en 1911, la JEN debido a que la oposicion (el “Blogue’
y una fraccion del Partido Congtitucional) la habia sometido a
su control.

La Congtitucion de 1920 (articulo 67) reconocia, entre otras
“bases’ para la legidacion electoral, la jurisdiccion de la Corte
Suprema en materia electoral. En cumplimiento de tal disposi-
cion, pero, teniendo en cuenta su desprestigio hacia 1930, el Es-
tatuto de 1931 (articulo 48 del D.L. 7177) reservo la presidencia
del INE a fiscal mas antiguo de esa Corte y la de los jurados
departamentales a los fiscales de las cortes superiores que, por
entonces, formaban parte del Poder Judicial. El INE se integra-
ba por delegados de las universidades y por ciudadanos 'y no por
representantes de los poderes politicos del Estado. Manuel Vi-
cente Villarén, en 1931, postulaba la creacion de una Corte Na-
cional de elecciones a igual que en la gran mayoria de los pai-
ses latinoamericanos. Su propuesta no logré eco ni consenso por
la desconfianza gque suscitaba el Poder Judicial.

La Constitucién de 1933 elimind la obligada intervencion del
Poder Judicia y no regul6 la integracion del INE (articulo 150).
Significativamente, sin embargo, declaraba: “el poder electora
es autonomo” (articulo 88). EI INE fue, en efecto, en esa Cons-
titucion, lainstitucién constituciona autonoma por excelencia. El
nimero y origen de sus integrantes vario a lo largo del tiempo.
Poseia nueve miembros en 1931, seis segun las leyes dictadas
para las elecciones de 1933 y 1936, se elevaron a diez en 1939,
Yy, se redujeron a seis en 1950, para fijarse en Sete, en 1962.

Presidia el Jurado Nacional de Elecciones € fiscal més anti-
guo de la Corte Suprema en los Estatutos de 1931, 1936 y 1962
y un voca de la Corte Suprema en los de 1939 y 1950. Todas
esas leyes |o integraron con cuatro delegados de los jurados de-
partamentales. Solo en las eecciones de 1931 participaron dele-
gados de las cuatro universidades entonces existentes, delega-
dos que fueron sustituidos en los procesos electorales de 1936,
1950 y 1962 por delegados de los Poderes Ejecutivo y Legisla
tivo. Es histérico que precisamente esos procesos adolecieron de
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serias irregularidades y sus resultados fueron severamente cues-
tionados.

Los jurados departamentales (procesos de 1931, 1956, 1962,
1963 y 1980 a 1992) y provinciales coexistieron en los procesos
electorales de 1936, 1939 y 1945. Unos y otros tenian diferente
estructura y distinto origen. Mientras que el Estatuto de 1931 lo
integraba por cuatro electores sorteados entre los mayores y me-
nores contribuyentes, en e Estatuto de 1939 eran designados,
integramente, por € JNE. En el Estatuto de 1950 el JNE desig-
naba a todos los miembros del Jurado Departamental.

El D.L. 14250 que pretendia garantizar la autonomia del INE
de toda ingerencia politica integré los jurados, basicamente, con
abogados “suplentes’ de jueces y vocales. Elegidos por la Corte
Suprema o por las cortes superiores, presidian, naturalmente, los
Jurados Nacional y departamentales. Esa estructura subsitio in-
cluso en @ D.L. 21949 gue reguld las elecciones para la Asam-
blea Constituyente de 1978. La Constitucion de 1979 permitio
gue los presidieran también vocales “jubilados’. Esa Ultima per-
mision fue confirmada por la Ley 24967 que, de modo indirec-
to, elimind a los “suplentes’. Prohibio, en efecto, el nombra-
miento de abogados (que no sean miembros del Poder Judicia)
como magistrados judiciales. De ese modo, l0s 6rganos electora-
les solo podian integrarse por magistrados jubilados. La carta de
1993 ha permitido que integren el JNE vocalesy fiscales jubila-
dos o en actividad. Ha renacido asi una tradicion de ingrato re-
cuerdo.

Los jurados eran integrados también por e ectores en diferen-
te nimero y de digtinta manera, seguin los casos. Eran electores,
tres de los siete miembros del JNE vy, cuatro de cinco en los
jurados departamentales. Francisco Fernandez Segado conside-
ra que los jurados deben integrarse por profesionales del dere-
cho dadas las funciones jurisdiccionales o, cuando menos, con-
tencioso-administrativas que gercen. Tal era la mentalidad del
D.L. 14250 que dio también participacién a las universidades,
aungue de modo indirecto, a través de un delegado del Consgjo
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Interuniversitario elegido entre los profesores principales de las
facultades de derecho de las universidades nacionales. Este dele-
gado, seguin la carta de 1979, que siguid esa inspiracion, debia
ser eegido por los respectivos decanos. El proposito de dar a
JNE una integracién en que predominaban netamente los profe-
sionales del derecho quedd patente con el reconocimiento de
sendos delegados del Colegio de Abogados de Limay de la Fe-
deracién del Colegio de Abogados del Pertl. La carta del 93 re-
conoce la participacién de delegados del Colegio de Abogados
de Lima, y de sendos decanos de las facultades de derecho de
las universidades nacionales y privadas.

Todos los procedimientos ensayados, hasta 1931, para consti-
tuir las Mesas Receptoras de Sufragio fueron insatisfactorios. El
D.L. 7177 establecio € sorteo como medio de integrarlas. Y asi
los 3 miembros de la Mesa de Sufragio debian ser sorteados por
e Jurado Departamenta en acto pablico, entre los 25 electores
de mayor instruccion con citacién de los partidos y candidatos.
La Ley 16152 restringio €l sorteo a los 15 electores de mayor
instruccion. Este ha sido el procedimiento invariablemente utili-
zado hasta hoy (articulo 35 de la Ley 26337).

2. Las atribuciones del Jurado Nacional de Elecciones

Aspecto crucia y polémico es sin duda € de las atribuciones
del INE. Mas que reducir se han dividido y distribuido funcio-
nes de modo que & IJNE es competente en parte de ellasy en lo
demas, alguno de los otros entes del sistema. Si no fuerairracio-
nal diriase que hay una distribucion horizontal de competencias.
Pero, no es asi. Comparten una misma funcién e JNE y uno de
los otros dos entes sobre una misma materia (vgr. €l JINE inscri-
be a los partidos pero la solicitud la recibe y tramita la ONPE).
De este modo se ha creado una interdependencia en pequefias
pero muy conflictivas areas. Otro gemplo, el RENIEC formula
el Padrén; el INE lo autorizay € ONPE lo distribuye. Asi ocu-
rre en otros aspectos. A pesar de ello, 0 més bien, teniendo en



ORGANISMOS ELECTORALES 211

cuenta tales limites, puede decirse que son atribuciones del INE,
con arreglo a su Ley Organica (articulo 50., Ley 26486) las si-
guientes:

a) Atribuciones de fiscalizacién o control de legalidad res-
pecto del gjercicio del sufragio, de los procesos electorales y
del padrén eectoral (articulo 50., incisos b, ¢y d).

Esta es, a no dudarlo junto con la justicia electora, la mas
importante atribucién del JNE. La Ley 26533 permite a JNE
pronunciarse en instancia final y definitiva en los recursos que
se interpongan contra las resoluciones de la ONPE y del RE-
NIEC sobre “asuntos electorales’. Esa y otras restricciones —co-
Mo se vera més adelante— solo haran més conflictiva una com-
petencia cuya amplitud solo puede y debe juzgarse a la luz del
articulo 178, inciso 1, de la Constitucion.

b) Atribuciones electorales

La ONPE ha asumido précticamente la administracion el ecto-
ra. Parte de ella, sin embargo, era o debia ser indesligable del
JNE. La inscripcion, el registro y la supervision de las normas
aplicables a los partidos constituye e nicleo de las relaciones
entre el Estado y la sociedad politicamente organizada. Era na-
tura que se establecieran a través del ente més cdificado del
sistema. Lo mismo puede decirse de las atribuciones electorales
propiamente dichas que se detallan también a continuacién:

1. De administracion electoral: registro, inspeccion y fisca
lizacién del cumplimiento de las normas aplicables a las orga-
nizaciones poaliticas (incisos a, f y g). Son sin duda las més an-
tiguas atribuciones que corresponden al JNE conforme al titulo
I, del TUI (articulos 58 a 68 de la Ley 26337). Las poseia la
JEN desde 1896 y e INE desde el Estatuto de 1931.

2. Electorales propiamente dichas: proclamacion de resulta-
dos, candidatos u opciones, expedicion y recepcion de creden-
ciales de personeros, aprobacion del padron electoral y determi-
nar la division de las circunscripciones electoraes (articulo 5o0.,
incisos h, i, j, n, vy s).
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C) Atribuciones contencioso-administrativas

El INE fue creado en verdad como juez electora. El Tribunal
Electoral resulté inviable en 1896 y la propuesta de Villaran en
1931, no fue acogida. Si bien la Corte Suprema obré con acierto
e independencia, como juez electoral (1913-1919) en los casos
limitados que la ley le permitia conocer, era inviable que en la
década de los treinta reasumiera esas funciones. Su vinculacion
con € oncenio lo hacia imposible. Esa circunstancia defini6 al
JNE como 6rgano de justicia electoral. En tal calidad, le corres-
ponde conocer de la anulacion de elecciones y procesos, resol-
ver impugnaciones sobre constitucién de jurados, conocer de las
apelaciones interpuestas contra las resoluciones de éstos, resolu-
cién de tachas contra candidatos u opciones (incisos k, m, 0 y t).

d) Atribuciones de administracion ordinaria

Articulo 50., incisos |, q, i, u, wy X, que comprenden ademéas
de las atribuciones presupuestales, las de regulacion interna has-
ta la designacion del Secretario General del JNE. Sin éllas €l
JNE careceria de autonomia funcional, como carece ahora de
autonomia presupuestal ya que comparte con los otros entes la
titularidad del pliego presupuestal del sistema.

3. La Ley 26533 y el dedinde de atribuciones
entre los entes del sistema

Las Leyes Orgéanicas de los entes del sistema (26486, 16487,
26497) no deslindaron los siempre imprecisos campos de com-
petencia reciproca. Fue necesaria pues la dacién de la Ley
26533 gue rectifica, precisay, en alguna proporcion, define esos
limites.

a) En primer lugar, convierte a JNE en Ultima y definitiva
instancia revisora de los actos y resoluciones de los otros dos
entes del sistema aunque “solo en asuntos electorales, de refe-
réndum u otro tipo de consultas’ (articulo 1o., in fine). Este ul-
timo intento de precision es ciertamente inconducente.
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Los términos “asuntos electorales’ tienen una enorme ampli-
tud. Laley dificilmente podria precisar sus alcances. De hacerlo,
habria entonces unos actos y resoluciones de la ONPE y del
RENIEC revisables, o recurribles, en sede electoral, y, otros
gue, obviamente, deberian serlo, en sede judicial. Asi contra lo
previsto en el articulo 20. de la Ley Orgéanica del INE (26486)
habria inevitablemente una jurisdiccion “electora” distinta de la
del INE.

b) La Ley 26533 no ha desarrollado, en realidad, € concepto
de control de legalidad que la Constitucion atribuye, como pri-
mera competencia del JNE (articulo 178, inciso 1). Por € con-
trario (articulo 3o., incisos d y €) ha regulado (limitando la au-
tonomia funcional del JNE) algunas acciones que € JNE podia
adoptar, dentro de su competencia, para gercitar sus propias
atribuciones en relacién al padrén electora o para “velar por €l
cumplimiento de las normas y disposiciones referidas a materia
electoral”. Esas acciones no tienen por objeto “fiscalizar” o con-
trolar la“legalidad” del padron o su elaboracion. Ello implicaria
la eventual revision de los actos o resoluciones del RENIEC.
Lo mismo puede decirse del inciso e del articulo 3o. Establece
medios y procedimientos para que, dentro de su propia esfera
de atribuciones, garantice el derecho de los partidos y de las
personas incluyendo —lo que no necesitaba explicitacién algu-
na— la denuncia de los delitos electorales. Tampoco se le reco-
noce competencia alguna para revocar 0 enmendar actos o re-
soluciones.

El vacio, pues, subsiste. O se establecen las materias especi-
ficas sobre las que € INE debe o puede hacer el control de le-
gaidad o se deja que, dentro de los términos genéricos de la
Constitucion (que € articulo 3o0. de la Ley 26533 simplemente
reproduce), e propio JNE defina cuando interviene o no. De no
ser adi, los afectados podrén contradecir las resoluciones y los
actos de la ONPE y del RENIEC ante el Poder Judicial.

¢) El articulo 3o. de la Ley 26533 precisa, por fin, ciertas
funciones del INE. Algunas de €ellas apenas si 10 necesitaban



214 CONSTITUCION, DEMOCRACIA Y AUTOCRACIA

(las jurisdiccionales, las relativas a registro de organizaciones
paliticas, o la administracion de los jurados electorales especia-
les). La norma ya ha provocado el primer incidente publico en-
tre el INE y la ONPE.

El JNE, en gercicio de su competencia (Ley 26533, articulo
30, inciso b, 2 y 3) declaré fundado un recurso interpuesto con-
tra una Resolucién de la ONPE (017-96-ONPE) que pretendia
cuestionar las listas de adherentes, previamente aprobadas por €l
INE. Este, declaré nula esa Resolucion y previno a jefe de la
ONPE para gue se abstenga de emitir resoluciones contra las del
“Supremo Tribuna Electoral” (Resolucion nim. 113-96-JNE).
El INE fundd su resolucién precisamente en € articulo 30. bgjo
comentario. El incidente ha revelado, tempranamente, las incon-
gruencias del sistema y los riesgos que entrafia para €l régimen
electoral. El debate de fondo, sin embargo, versa sobre un as-
pecto intranscendente. Se trata de saber quien es titular de la
funcién de disefiar los formatos de adherentes para la inscrip-
cion de los partidos.

d) La Ley 26355 por fin, pretende regular las contiendas de
competencia (articulo 40.). No caben entre érganos estrictamen-
te administrativos y uno de indole jurisdiccional, y en especidl,
a que, por tal razén, compete el control de legalidad de los ac-
tos de aguéllos. Nosotros nos hemos permitido [lamar la aten-
cion sobre la inconstitucionalidad que implica encomendar la
solucion de las contiendas a la Sala Constituciona y Socia de
la Corte Suprema.

4. La Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE)

Corresponden a la ONPE, seguin el articulo 182 de la Consti-
tucidn, la organizacion de los procesos electorales, € disefio de
la cédula de sufragio, la entrega de material electoral y la difu-
sion de resultados. Tales funciones ¢eran suficientes como para
justificar la creacion nada menos que de un ente de jerarquia
constitucional? Sin duda que no. El exceso congtitucional —si
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asi puede denominarse— resulta patente a la luz de las atribu-
ciones que le reconoce su Ley Organica (nim. 26487).

Corresponden a la ONPE segun € articulo 50. de su Ley Or-
géanica (26487):

a) Funciones el ectorales propiamente dichas: organizar y pla-
nificar procesos (incisos a y c); disefiar materiaes electorales y
distribuirlos (incisos b y d) y obtener los resultados el ectorales
y remitirlos a los jurados electorales (inciso i).

Son estas atribuciones precisamente las que han de generar
fricciones y contiendas con JNE. Por ello mismo resultan harto
criticables.

b) Funciones de informacion y divulgacién: de computos,
procedimientos y formas de eleccion (incisos d y h).

La Ley 25633 (articulo 19) ha establecido que “la prepara
cion del material de capacitacion para los miembros de mesa 'y
la ciudadania’ esta a cargo de la ONPE. ¢Asunto tan baladi me-
recia tal disposicion legal?

¢) Funciones registrales. coordinar elaboracion de los padro-
nesy recibir (sic) padrones del INE (incisosj y K).

No se entiende de qué modo y con qué objeto puede estable-
cer “esa coordinacion”.

d) Funciones administrativas propiamente dichas. dictar nor-
mas para su funcionamiento, revisar y aprobar gastos de las ofi-
cinas descentraizadas y evaluar propuestas de ayuda extranjera
(incisos g, Ny 0).

€) Funciones de Mesa de Partes del JNE: recibir y remitir al
JINE la solicitud de inscripciones de candidatos u opciones en
procesos de ambito nacional informando (sic) respecto del cum-
plimiento de los requisitos formales exigidos. Las atribuciones
del rubro ponen a destino la evidente interferencia que hay en-
tre la ONPE y el INE.

f) Funciones retoricas. dictar disposiciones para € orden y
proteccion de la libertad durante los comicios, garantizar (sic) a
ciudadano el gercicio del derecho a sufragio y permitir a per-
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soneros y observadores e cumplimiento de su cometido (incisos
f,1yp).

¢Puede una institucion como ONPE proteger la libertad o
asegurar derechos que dependen de un complejo conjunto de si-
tuaciones y condiciones? Por mucho que el articulo 186 de la
Constitucion establezca que “sus disposiciones son de cumpli-
miento obligatorio para las fuerzas armadas y la policia nacio-
nal” las funciones son puramente decorativas. Tanto que hasta
su Ley Organica ha preferido guardar silencio a respecto. No
caben en un régimen sujeto a vigilancia militar.

5. Organos de registro o censo electoral. El Registro
Nacional de Identificacién y Estado Civil (RENIEC)

Hasta 1896 e Registro Civico, remoto antecedente del Censo
0 Registro Electoral, era casi siempre responsabilidad de las
municipalidades. Asi, e Reglamento de Elecciones de 1822 pre-
vid una comision de cuatro ciudadanos, € alcalde y el presiden-
te ddl departamento para la calificacion de los electores. La Ley
de 1828, en cambio, encomendd a las municipalidades la res-
ponsabilidad de formar el registro civico bajo supervision de las
juntas departamentales. El padrén electoral debia conservarse
por aguéllas. Suprimidas las municipalidades en 1839 su fun-
cion fue asumida por e gobernador, €l sindico procurador y €l
cura. La Ley de Elecciones de 1849 la encomend6 a unas juntas
de registro civico. La Ley de Municipalidades de 1856 reivindi-
c0 para ellas no solo & Registro Civico sino € censo generd de
la poblacion. Esa Ley establecié también diversas normas para
asegurar la apropiada inscripcion de los sufragantes. A partir de
entonces € derecho de sufragio quedd supeditado a la previa
inscripcion en el Registro tal como puede verse de las leyes
electorales de 1857, 1861 y 1892. Esta ultima oblig6 incluso a
las municipalidades a efectuar la publicacion previa del censo
de sufragantes.
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Bajo € imperio de la Ley de Elecciones Paliticas del 20 de
noviembre de 1896 hubo dos etapas en nuestro régimen regis-
tral. En la primera (1896-1914), las inscripciones estaban a cargo
de juntas provinciales y comisiones distritales de registro. Las
inscripciones se centralizaban a través de las juntas electorales
de departamento en la Junta Electoral Naciona. Esta formaba,
conservaba y publicaba el Censo Electora Naciona y, ademés,
debia renovarlo y depurarlo cada 5 afios. Los titulos de elector
se expedian naturalmente por ella y se distribuian por los otros
Organos registrales. Los miembros de las juntas provinciales de
registro, érganos basicos dd sistema, se sorteaban entre los 25
mayores contribuyentes determinados por el Ministerio de Ha-
cienda. Este padron y las actividades de las juntas fueron siem-
pre muy cuestionados.

En 1913 se sustituy6 e Registro Electoral por € Registro Mi-
litar, régimen que confirmd la Ley de Elecciones del 4 de febre-
ro de 1915. Las Libretas de conscripcion militar o las boletas de
excepcion ordinaria 0 absoluta sustituyeron a los boletos o titu-
los de sufragio. Se expedian de conformidad con laLey del Ser-
vicio Militar Obligatorio. El padrén electoral asi era elaborado
por los estados mayores de las respectivas regiones militares.
Tal régimen era una mala copia de la Ley Saenz Pefia de Argen-
tina. En ese pais d registro militar servia de base pero no era el
registro electoral. En e Pert se confundio el registro de cons-
cripcion militar con € registro electoral. De este modo resulta-
ban inscritos menores de 21 afios y analfabetos. José Félix
Arambur(, en su conocido estudio electoral, sostiene que el
40% de los ciudadanos que concurrian a las mesas receptoras
eran rechazados por deficiencias del titulo electoral.”

La Constitucion de 1920 hizo obligatoria la inscripcion en €l
registro militar al que dio ademés carécter permanente. El Esta-

7 Arambur(, José Félix, Derecho electoral. Antecedentes histéricos y
aplicaciones a la nueva ley, Lima, Oficina Tipogréfica de “La Opinion Nacio-
nal”, 1915, pp. 64 y ss.
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tuto de 1931 reivindico tanto el caracter civil del Registro Elec-
toral como la autonomia técnica que habia tenido en la Ley de
1896 respecto de la Junta Electoral Nacional. Le encomendd
ademés “los servicios relacionados con la identidad personal, la
inscripcion y la estadistica de electores en el territorio nacio-
na”. Eran sus funciones expedir las libretas electorales y formu-
lar la estadistica nacional de electores. En 1931, seglin Basadre,
quedd implantado por primera vez en la historia peruana un au-
téntico saneamiento del Registro Electora y €l Per “cont6 con
un registro electoral técnico”.8 El Registro funcionaba sobre la
base de registradores provinciales y con la informacién propor-
cionada por éstos e JNE formulaba el padron nacional. Las nor-
mas del Estatuto de 1931 fueron reproducidas en los Estatutos
Electorales de 1939 y 1950. La Ley 13713, 1962, establecio6 a-
gunas hormas de caracter técnico destinadas a modernizar € sis-
tema de registro electoral. Las cortes superiores y los jueces de
primera instancia designaban, respectivamente, a un registrador
por provincia y los respectivos registradores comisionados. La
Ley 8252 encomendd esa funcion a INE.

El Registro tenia carécter publico. Todos podian acceder a su
informacion, recabar copia de sus inscripciones o impugnarlas.
Lainscripcién era obligatoria hasta los 60 afios. La ley regulaba
los elementos fundamentales del Registro (libros de inscripcion,
partidas duplicadas, fichas individuales y datiloscopicas y libros
auxiliares) y naturamente la libreta electoral. El registro electo-
ral estaba sujeto a la supervigilancia del JNE y de los jurados
departamental es.

Las denuncias de fraude en e Registro en el curso del proce-
so de 1962 probaron la necesidad de una nueva ley del Registro
Electoral. Esta fue elaborada por la misma Comision de Juristas
y de delegados de los partidos que prepararon el anteproyecto

8 Basadre, Jorge, Elecciones y centralismo en € Per(. Apuntes para un
esgeuma histérico, Lima, Centro de Investigacion de la Universidad del Paci-
fico, 1980, p. 142.
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del D.L. 14250. El D.L. 14207 o Ley de Registro Electoral del
Pert establecid dos principios fundamentales: a) publicidad y
permanencia del Registro sin perjuicio de su renovacién periodi-
cay de su depuracion constante, y b) autonomia técnicay admi-
nistrativa en el gercicio de sus funciones y en la administracion
de sus recursos y persona en coordinacion pero bgjo la supervi-
gilancia del INE.

Al INE correspondia el hombramiento del subdirector y de
los funcionarios y empleados de la oficina central, asi como de los
registradores provinciaes y distritales. Los primeros a propuesta
del director genera del registro y, los segundos, de entre las ter-
nas formuladas por las cortes de los respectivos distritos judicia-
les. El director general del Registro era elegido de entre sendas
ternas propuestas, una, por la Corte Supremayy, otra, por e Con-
sgjo Nacional de la Federacion de Colegios de Abogados. El di-
rector general podia ser removido por € JNE pero solo por cau-
sales “tasadas’ (falta grave segun € titulo octavo de laley o por
inconducta funcional conforme a la Ley 11377). Su remocion
requeria los dos tercios de |os votos de los miembros del Jurado
Nacional.

El D.L. 14207 modernizé la legislacion en materia registral
asi como la organizacion del Registro. Este se concibié como un
sistema jerarquizado de registros (central, provincia y distrital)
a cargo de funcionarios unipersonales que tenian atribuciones
perfectamente definidas en la ley que, ademés, establecia los
requisitos para acceder a las funciones y naturalmente regulaba
los elementos del Registro, los actos de inscripcion, las formali-
dades y, por cierto, € lugar de inscripcién. Esta horma perfec-
ciond las normas relativas a la expedicion y caracteristicas de la
libreta electoral y a la depuracion del registro electoral para lo
gue fijo obligaciones especificas a los registros de estado civil,
municipalidades, Registro Central de Condenas, jueces y conse-
jo de oficiales generales, para que en sus respectivos casos pro-
porcionen la informacién necesaria para la depuracion del Re-
gistro. No obstante ello, no pudo cumplirse a cabalidad con esa
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funcién ni tampoco con la publicacion anual de la estadistica
de electores por deficiencias tanto en €l archivo como el padrén
electorales. Desde luego regulé con mucho detenimiento e Pa-
drén Electoral. En 1978 se cred € Registro de Identificacion de
Analfabetos (D.L. 22379) que subsistié hasta agosto de 1984 en
gue por Ley 23903 se autorizd a JNE a inscribir a todos los
ciudadanos en el mismo Registro.

La introduccion de la informética debia facilitar las funciones
basicas del Registro y seguramente obligaba enmendar sus pro-
cedimientos y algunas de sus instituciones tradicionales. Tal
modernizacion no impedia conservar la institucion con toda la
autonomia funciona que la habia caracterizado desde 1931, au-
tonomia que no se resentia por e control que gercitaba el INE.
La creacion del RENIEC es pues del todo injustificada. Esa
misma impresion deja, por 1o demés, un estudio superficial de
su Ley Orgénica

6. El Registro Nacional de Identificacion

De no ser por que la Constitucién considera al RENIEC parte
del sistema electoral seria dificil imaginarlo integrandolo. Su
Ley Orgéanica lo define como “la entidad encargada de organizar
registro Unico de identificacion de las personas naturaes e ins-
cribir los hechos y actos relativos a su estado civil” (articulo
20.). No hace pues mencion alguna del Registro Electord. En
todo caso sus atribuciones electorales (articulo 50., incisos d y f,
Ley 26947) aparecen como funciones subalternas no obstante su
importancia (preparar y mantener actualizado el Padrén Electo-
ral, proporcionar al INE y a la ONPE la informacion necesaria
para d cumplimiento de sus funciones).

El RENIEC, a parecer ha sido creado més bien para centra-
lizar los registros del estado civil. Su Ley Organica prevé la
transferencia de dichos registros en el plazo de 36 meses. No
hay en cambio norma alguna que haga referencia a Registro
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Electoral, a régimen electoral o a los registradores electorales.
A laluz de esta comprobacién podria concluirse que esta insti-
tucion ha servido simultaneamente para devaluar a JNE, me-
noscabar € significado del registro electoral y sustraer alas mu-
nicipalidades una muy antigua competencia cuya centralizacion
desde luego no se justifica. Es de toda evidencia que las funcio-
nes que se le han asignado no justificaban la creacion de un ente
de jerarquia constitucional. Y menos alin ligado al INE. Adviér-
tase que siendo muy prolija la regulacion de los registros ddl es-
tado civil no hay, correlativamente, ni una sola disposicién con-
cerniente al Registro Electoral.

Se ha sefidlado ya como €l jefe de RENIEC debe, ahora, su
nombramiento a Ejecutivo del que dependera también en el fu-
turo a través de una Comision Consultiva. Esa circunstancia pri-
va a ente en cuestion de toda autonomia.

V. CONCLUSION

El ligero andlisis precedente prueba que € congtituyente de
1993, a apartarse de la tradicién en materia electoral, no solo
no ha aprovechado la experiencia ganada entre 1980 y 1992
sino que ha creado un régimen que ha complicado la administra-
cion eectoral. Todos los esfuerzos que se empefien en resolver
los conflictos ya suscitados y que se provocaran en el futuro ha-
brian sido mejor utilizados en modernizar y perfeccionar, de un
lado, € Registro Electoral, y, de otro, la justicia electoral crean-
do un genuino tribunal electoral, o, definiendo, con toda preci-
sion, las funciones contencioso-administrativas del INE, y dejar
abierta la posibilidad de revision de las resoluciones que afecten
directamente el gercicio de derechos constitucionales ya a la
Corte Suprema o a Tribunal cosa que, ahora, no cabe.



