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2. EL OBJETO JURIDICAMENTE TUTELADO
POR LOS SISTEMAS DE PROTECCION DEL
PATRIMONIO CULTURAL Y NATURAL DE MEXICO

RaAOL BRARNES

Los NUEVOS CAMPOS:DE LA PROTRCCION JURIDICA:
EL PATRIMONICG CULTURAL Y NATURAL DE LA NACION

Uno de los fenémenos mds caracteristicos del derecho positive durante
el presente siglo ha consistido en la expansién de la legislacién hacia
muchos sectores de las actividades sociales que antes no habian sido
materia de regulaciones juridicas. La verdad es que la centuria cuya con-
clusién ya se aproxima ha side prédiga en “novedades juridicas”, como
consecuencia na sélo de las transformaciones de las estructuras y procesos
sociales que han tenido lugar en este periodo, sino también de las modifi-
caciones gue se han dado en la forma en que la scciedad percibe el pasa-
do, presente y futuro de sus propia existencia.

La proteccién del patrimonio cultural y natural de 1a nacién es uno de
los nuevos campos hacia los cuales se ha extendido el desarrollo del
derecho positivo durante el presente siglo. El proceso se inicié con la re-
valorizacién que comenzd a hacerse de los bienes culturales y naturales
de la nacién, como elementos que son esenciales para la identidad y el de-
sarrollo espiritual y. material de su pueble. La revalorizacién de esos
bienes condujo directamente a que su proteccién pasa a ser considera-
da como un objetivo social, por tante, come un fin estatal. Con base en
estas consideraciones, la legislacién cred un nuevo cometido del Estado
0, dicho con otras palabras, incorporé la proteccion del patrimonio cultu-
raly natural de la nacién ala funcién piblica o funcién del Estade y regulé
la forma en que esa nueva funcién habria de llevarse a cabo.

En este trabajo se examina dicha legislacién y, de manera especial,
el objeto juridicamente tut=lado por la misma. Por eso, en su primera par-
te se analiza, a grandes rasgos, cdmo se han ido estructurando en México
sendos sistemas juridicos para la proteccién del patrimonio eultural y
natural de la nacién, lo que implica, por cierto, considerar sus anteceden-
tes histéricos, El propésito de estn primera parte es proporcionar un mar-
co necesario para el examen del-objeto juridicamente tutelado por estos
sistemas de proteccién. La segunda parte del trabajo, en cambie, se aboca
directamente al andlisis del tema que le 25 especifico, es decir, la defini-
cién juridica del objeto de la proteccién de dichos sistemas. Este tema
ha sido seleccionado de entre los muchos vinculados con la proteccién
juridica del patrimonio cu]turalypaturalde]anacin’n,porconsiderarse que
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en esta etapa de la evolucién de ia legislacién sobre la materia se hace
necesario revisar la idea que ésta maneja sobre lo que seria el “interés
juridicamente protegido” por dicha legislacién. Hay que advertir que
este tipo de revision ha sido hecha ultimamente ne sélo en un plano
puramente conceptual, sino también legislativo, en el campo de la protec-
cion del patrimonio natural de la nacién, Es obvio, por otra parte, que
este tipo de definicién es crucial para.la configuracién de cualguier sis-
tema juridico que tutele el patrimonio cultural ¥ natural de una naocién.

Los sistemas que se examinan en este trabajo se han venide configu-
rando histéricamente de manera separada, aunque la verdad es que en
algunos casos de excepeidn la legislacién sobre el patrimonic cultural de
la nacién ha incluido la regulacién de ciertos aspectos de la proteccién
de su patrimonio natural, como es el caso de la proteccidn del paisaje y
en general de las bellezas naturales. Asi ocurrié entre nosotros con las
hoy abrogadas Ley sobre Proteccidn y Conservacién de Monumentos y
Bellezas Naturales de 1930 ¥ Ley sobre Proteccién y Conservacién de
Monumentos Arqueolégicos e Histéricos, Poblaciones Tipicas y Lugares
de Belleza Natural de 1934, As{ ocurre hoy en dia, en e! plano del derecho
internacional, con la Convencién de 1972 para la Proteccién del Patrimo-
nio Mundial, Cultural y Natural, .

Sin embargo, aqui se analizan ambos sistemas de manera conjunta,
Estonosélelopermiten los puntos de contacto que ellos presentan, sino que
de algiin modo también lo hacen necesario. La existencia de esos puntos de
contactv no es algo vasual, porque la verdad es que existen importantes
¥ profundas relaciones entre el patrimonio cultural y el patrimonio na-
tural de una nacién, que determinan la similitud de sus'sistemas juridi-
cos de proteceidn.

i i,
Las RELACIONES ENTRE BL PATRIMONIG CULTURA
Y EL PATRIMONIO NATURAL e

Es unhecho que tanto la ideadela proteccién del patrimonio cultural de la
nacién como la de su patrimonio natural responden a una misma visién
sobre la manera en que debe encauzarse el trénsito de una sociedad
hacia la obtencién de mejores niveles de calidad de vida para sus inte-
grantes, er la medida en que ambas valorizan con mucha fuerza la impor-
tancia que tienen los respectivos recursos, no séle para definir 1a identi-
dad de una nacién como tal, sino también para impulsar un desarrollo
profundo y sostenido de la misma. De este hecho se sigue cierta identi-
dad en el tratamiento que se dispensa,‘incluso en el planc juridico, a los
problemas que presenta la proteccién del patrimenio cultural y natural
de una nacién, ' a -
Pero estos puntos de contacto se relacionan no sélo con la concepcidn
que estd en la base de ambas temdticas'y que determina’la forma en gue
éstas han evolucionado, sino también con las relaciones que se dan entre
el patrimonio eultural ¥ el patrimonio natural de una nacién, La exig-
tencia de estas relaciones, que representan la especificidad de una rela-
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cisn mas amplia entre la sociedad y la naturaleza, He\-a.a. fltls ll}u’pl‘::
teccién cultural de la nacién sea importante para la proteccion de su p

i io natural y viceversa. _ ‘
trlgf[é}zélzfli;d;gciedad y la naturaleza se influyen rempmfmTle?.te;ni
decir, existe una relacion sociedad-naturaleza que se expreat Lnbil.lén L.l”
ncra en que la sociedad se-relaciona con la paturale:za, perc ain o
la manera come estailtima influye en la primera, Esto cull-duct a q‘u.t,l i
nuluraleza no se pueda explicar sin tencer en cueidit lus IGIHLH;HL?':"L
ciales, incluidas las relaciones cult.urak_as que inciden en ella: [3;3 dn;lzuse
modo, las relaciones sociales ¥ la propia cultura de una sccx? a
explican suficientemente si no se considera su entorno nal;t;lra .'do visua.

Lo primero parece obvio. Lo segundo no lo es tanto, pe‘ro' a si 3
lizado por historiadores como Spengler, en los siguienles Lérminos:

Falta la historia del paisaje —esto es, del suelo, d_e la f]om, del climn——- en- d‘om:le
ha transewrido la historia humana, Pero la historia del hombre |_ep|e:,|2nta
una pelea tan dura con la historia del paisaje y permanece tan unida 'EEI« s ‘T
por mil rafces que sin la historia del paisaje no se comprende bien la vida, e
alma, el pensamiento.!

Esto es ciertamente ast: la historia de la cultura no se euL.len((JJ.c._{,ie
una manera cabal sin la historia def ambiente natural, en uul:)tio L(IJ)II |;:;c:;
y objeto de la creacién y recreacifin_ de la cultura de un pue 1]) ;,]:Im T
parte, las transformaciones antrépicas de los recursos natura LS‘ h[an
co se entienden sin la historia de la cultura de los hombres que ias

0. )
1!'3;;11('11:0::2:1?1ienes se ocupan de los asuntos culturales _e’sta[r;. ]pr.?sttgt:i?
una creciente atencién a las relaciones eptre la proteccion de pa rl_lnos
nio cultural y la proteccién del patrimonio natura!l o, dicho en {,erm]ASi
mas amplios, a las relaciones que existen entre cultura y Ilfltli‘.r'a 22.2;0 d(;
por ejemplo, Enrique Florescano hz_l vmf:ulado claramente ‘e.-er ¢ s e
redefinicién y ampliacién del paLrlmor.n‘cs cultural de la nat.;on co "
inclusién de nuevos campos de protecgwn ¥ conservacion, ta. G5 COINO
patrimonio paleontolégico y ecoldégico”,” entre otros ele}laetltos. tre o

Lo mismo ocurre en el campo de los g;untos am_blenlgales, en. Ir:;e 08
cuales;se éncuentra, por cierte, la protecc.:on dgl patrimonio I;atura‘dn la
nacién. En efecto, la proteccidn del patrimonio cultural de la natcel n e
una actividad que habitualmente se considera como deterum{an de o
calidad dela vida de las personas y, por tanto, como una ma.tc{:;m 31111 e

tal. Asi lo estiman por lo menos las corrientes mis avanz.i)_ast)c 0;:1 -
‘samiento ambientalista, que vinculan la proteccién del ambien Lf'c!;'z;m
proteccidn dela calidad de vida de las personas y que, por tatggo, (En {?s;co”
ja importancia que presenta para ese efecto no sélo ¢l “ambiente ,

istori i cocial e te Lhena.
! La cita esld tomada de Eduardo Astesano, La .’u.\funa mu_hfgwu- yéTrJTLxrt.f : ja r; e
nidad (San Antoniv de Padua, Provincia de Buenos Alres, Ediciones Castwieda, 1, p. ,
1 remite a Lu decadencia del Occidente, 11, p. 53, o . .
quﬁ_?'}a”l;;?:im:nio y politicu. cultural de México: los desafios dol p :,-.m_l: Lll.] ytdul]nl'l.lll;::‘t\: .
un Arlt}opulug!u Bolelin Oficial del Institute Nucionaol de Antropelogfu v 1Mistoria,
dpuca, nims. 15-16, Méxice, juliv-oclubre de 1987, p. 5.
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sino también el “ambiente social” que, como es obvig, incluye el “ambiente
cultural”. En algunos casos, el ambiente cultural es considerade como
parie del “ambiente construido”, en la medida en que 105 bienes culturales
son algo construido por el hombre. Esta preocupacwn por las relaciones so-
ciales, incluidas las relaciones culturales, es quizd la diferencia esencial
entre el * ‘ambientalismo” ¥ un ecolnglsmo que se concentra exclusiva-
mente en la proteccién de la naturaleza. '

Debe seiialarse que, de acuerdo con lo anterior, la idea de la calidad
de la vida ha comenzado a incorporarse a la leglslacmn ambiental, para
designar el objetivo que se pretende alcanzar mediante dicha ]egisla—
cién. Entre nosotros, esta idea aparecié en la Ley Federal de Proteccién
al Ambiente de 1982, aungque expresada con otras palabras. Mds tarde,
la Ley de Planeacion de 1983 mencioné la “calidad de vida” como uno de los
objetives de la planeacién del desarrollo (articule 2). Finalmente, la Ley
Generat del Equilibrio Ecolégice y la Proteccién al Ambiente de 1988
hizo suya esta idea, al disponer que el equilibrio ecolégico comprende
tanto las consideraciones presentes como las que determinarin ia “cali-
dad dela vida” de las futuras generaciones (articulo 15, fraceién [V), conlo
que vinculd este concepto al Ob_]etl\"O que es propm de esta ley. Lo mismo
ha ocurrido también en otros pafses,

De alli que no sea extrafo que los libros que tratan del dereche ambien-
talincluyan, coms uno de sus temas, la proteccién de! ambiente cultural.
Asi lo haee, per ejemplo, el pnmer gran tratado de derecho amblental pu-
bliendo en Francia a principios de 1a década de Jos setenta.® En América
Latinn, los ensayos precursores de Guillermo J. Cance también incluyen
este Leena entre las materias del derecho ambiental.’ Ef autor de este tra-
hinjo, por su parte, ha seguido esta misma corriente, al extender el estudio

-que hizg_del derecho ambiental mexi icano al tema de la proleccidn del
patrimonto cultural de la nacién * :

4

LOS ANTRCREDENTRES HISTORICOS DE LA PROTECCION JURIDICA
DEL FATRIMONIO CULTURAL DE MEXICO

La proteccién juridica del palrimonio cultural de 1a nacién mexicana es
unhechorelativamente recicnte, cuyo punto de partida essinlugaradudas
la transformacién del Estade mexicane, iniciada con la Revolucién de
1910. Como ha dicho Enrique Florescano, es mérito del Estade moderno
mexicano “haber creado una nocidn de identidad nacional y de patrimo-
nio cultural aceptada por vastos sectores de la poblacién del pais™.®

*f. Jean Lamargue, Droit de lu profection de fo natire et de Penvironsientent, LGDJ,
Parts, 1973, Esla Lradicidn la hn eontinundo Michel Pricur en Francia con su Droif de
;’.'.ﬂmu' ronnement, Dalloz, Parfs, 1984,

Y Of. su Pereche, polfiica ¥ administracidn ambientales, Depalma, Buenos Aires, 1979,
pp. IAT y 335,

" Cf. mi Derecho ambientul mexicane, Fundacitn Umverso Veinliuno, México, 198'?

ftulo-X0C ss-encucnira-destinado.a.este tema

Yo

ﬁCf op. cit en la nota 2, p. 4.

SISTEMANgE PROTLCCION DEL PATRIMONIO CULTURAL

Los antecedentes histéricos de la proteccién juridica de este patrimo-
nio son en verdad muy especiales, En efecto, luego de la conquista de la
Nueva Espafa no hubo una pelitica de proteccién juridica del patrimo-
nic cultural existente. Lo que hubo fue una politica de destruccién de
ese patrimonio, que tenia como contrapartida la imposicién de ta cultu-
ra eminentemente excluyente de los conquistadores. En consecuencia,
los antecedentes histéricos de la proteccién juridica del patrimonio cultu-
ral de la nacién no son otra cosa que la historia de cémo se pretendic
hacer desaparecer un sistema cultural y poner otro en su lugar,

Los ordenamientos juridicos de la época reflejan con mucha fidelidad
esta politica, que comprendin la destruccién de las expresiones religiosas
que eran la base de la cultura aborigen, incluidas sus manifestaciones fi-
sicas, asi como la imposicién de la cultura de los conquistadores, y espe-
cialmente de la fe catdlica. En ¢l primero de esos sentidos es muy ilus-
trativa la real cédula del emperador Carlos, expedida en Valladolid el
26 de junio de 1523 y reiterada por reales cédulas el 23 de agosto de 1538
y de 8 de agosto de 1551, con la que se dispuso lo siguiente:

Ordenamos ¥ mandamos a nuestros Virreyes, Audiencias y Gobernadores de
las Indias, que en tedas aquellas Provincias hagan derribar y derriben, quitar y
quitenlos Idolos Ares, y Adoratorios de 1a Gentilidad, y sus sacrificios, y prohi-
ban expresamente con grave penar a los Indios idolatrar, y comer carne huma-
na, aunque sea de los prisioneros, ¥ muertos en ia guerra, y hacer otras abo-
minaciones contra nuestra Santa Fe Catélica, y toda razén natural, y haciendo
lo contrario, los castiguen con mucho rigor.

En cambio, la construccidn de “Iglesias Catedrales y Parroquiales” fue
promovida, como lo recuerdan numerosas cédulas reales,’ en el marco de

‘una intensa camparia de propagacién de la religién catélica, que era el

¢lemento central de la nueva cultura,

En general, el periode colonial se caracterizé por el rigido control que
la Corona espaiiola ejercid sobre los mecanismos productores, reproduc-
tores y difusores de ta cultura en sus nuevos territorios. De este hecho dan
cuentan las numerosas cédulas reales gue regularon las universidades y

“estudios genera]es y particulares de las Indias”, junto con los colegios
y seminarios, asi como los que se expidieron para controlar la impresién e
introduccién de os libros que versaren sobre “las Indias”, El conjunto de
estas reales cédulas conf'guro un' particularisime sistema de proteccién
Jundlca para la incorporacién de un patrimonio cultural que no pertene-
cia-n la nagién en la que se introducia, y la desincorporacién de un patri-
monio cultural que en cambio le pertenecia,

Aparentemente, una excepcién en ese orden de cosas fue la creacién de
la cdtedrn de “lenguas de 1a tierrn” en la Universidad de México, de acuer-
doconlareal cédula de Felipe IV del 7 de febrero de 1627, Perola verdad es

7 Cf. 1a Ley 7% del titule 1, libro I, de la Recopilacisn do lns Leyes de los Indias do 1681,

en Recopilacidn de Ieym de fos reinos de fas {ndias, vol. I, Edicionos Cullura Hispdnica,
Madnd 1973,

supra, vol. I
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QEﬁ;a creamdn[ de ésta catedr_a no ?bédecié al interés de rescatar de al- o Ins extranjerss, que pertenezean a materias de Indius, o tr_ate d.h ellas, sin ser -

g manera ia cultura prehispinica,* sing mis bien la de facilitar la visto y aprobado por el dicho nuestro Consejo, y teniendn Jicencia en la forma

evangelizacién, Disponiz esa real cédula lo siguiente: eontenida en la Ley antes de ésta, pena de perdimiento del libro, ¥ cincuenta
Teniend . . 3' ’ ] mil maraved(s para nuestra Cdmara y Fisco. 12

de Iaerr&ug::!g;g:;?fanya bmacho que conviene, que en la Ciudad de México

a Catedra para que los Doctrineros sepan Ia lengua de FPor supuesto, el férreo control establecido por la Corona espariola res-

::f:":ﬁ;i"’zﬁj;igf lf?:rfgean m_e_mtr_instruiren nuestraSanta Fe Catélica, Ordena. pecto de los libros que podiéa‘n circular por sus colonias se extendiu a fos
Céitadra, en que 5o Joan y, :n‘s’:;:u}':&p la Universidad de dicha Ciudad una quc trataren de ctras materias, Este control fue esta‘blemdu por el empe-
usan més generalment | pribiicamente las lenguas de que los Indios rador Carlos V y el principe gobernante, en real cédulu de 29 de sep-
g nmente en aquella Provineia, . : : tiembre de 1543. Dispuso ese ordenamiento:

Los estudi i . ’ . .
gamiento estg}s):gg:;g‘?zacg:gl]l:m;? l?, Ozk?mfcn d‘i grados cuyo :‘J!’-_O‘I'- Porque de ilevarse a las Indias libros de Romance, que traten de materias
al sistema colonial. Asi lo habji i’ bleS]'on ela ecat9]1cayde suemisién profanas, y fabuh-asas 8 hlstorlas_ﬁngldas se siguen muchos Ineonvenicntes.
expedida ot an > ia esta egldo una real cédula de Felipe IV, Mandamos a los Virreyes, Audiencias yGobernadores, que na los consientan im-
e septiembre de 1624, quealaletra prescribia lo que sigue; primir, vender, tener, ni llevar a sus distritos, ¥ provean, que ningdn Espa-

fiol, ni Indio los lea?

En sintesis, la historia cultural de colonizacidn espaiiola es bdsicamente
la crénica de la destruccién del models cultural que era propio de las so-
ciedades prehispanicas y la imposicién de otro que les era por completo
ajenoc. A la realizacién de esos propésitos estuvo orientado el contenido del
derecho colonial.

La construccién del Estado nacional en la América hispdnica durante
el sigle X1X pudo haber traido consigo una redefinicién de la identidad
cultural de la nacién y, por consiguiente, el rescate de las tradiciones cul-
turales avasalladas en el periodo colonial, lo que hubiera permitido
echar las bases de un modelo cultural que tuviera profundas raices socia-
les. Sin embargo, el proyecto nacional ¥, por tanto, el proyecto cultural .
que asumieron los nueves Estados, se orients en otro sentido. En efecto,
ese proyecto se inspiré en la idea de transformar a nuestros paises en
algo semejante a los paises etropeos; esto es, en comunidades empapa-
das de las creencias sobre el progreso material y cultural que predomina-
ban en el Viejo Continente.

Consecuentemente, el proyecto cultural incluyé como punto esencial .
la transformacién de los indigenas en miembros de fa cultura occidental
dominante, pere siempre a través del filtro de la ideologia de 1a Iglesia ca-
télica. El tema de la “instruccién” —de esa instruceign—. se puso a la order
del dia. Los ordenamientos juridicos que rigieron durante el siglo X1
reflejaren, algunas veces con mucha fidelidad, esa preocupacién. El res-
cate de la memoria histérica de nuestros pueblos se circunscribié al culto
de 1a personalidad de ciertos hérges seleccionados del mundo antiguoe y,
en los espiritus roméanticos, a la reminiscencia de algunas tradiciones que
devinieron en “folkléricas”.

En México, la Constitucién de Apatzingan de 1814 elevé a todos los
nacidos en esta tierra a la calidad de “ciudadanos” (articulo 13) y les ase-
guré los derechos que habrian de corresponderles en tanto tales, decla-

térlﬂrrll?zi}ltrgisobrel?s Iill)rosq?etrataban ae“las Indias”se eiiercié enprimer
s con arreglo ala real cédula expedida el 21 de sept; ’
: : ptiembre de 1
523 ie;]:pe Il y)a Princesa Gobernan te, mds tarde reiterada con real cédif])g
¢ agosto de 1560. Ellas fueron recogidas en la Recopilacién de 1681
en los siguientes términos: - ,
i:‘;laess;rg‘siilizc;g ¥ Ju;tilcgzs dgestos Reinos, y de los de las Inaias Occidentales
: 1me del Mar Ocgano, no consientan, ni permita i i.
man, ni venda ningun libro que trate de materias Indias, 0o teuiea T
n, ni d X erias de Indias, no tenj -
If'ecn:] hcenc;a despac_hada Por nuestro Consejo Real de las Ingiaesm;nhd: ze:sn
ieco;?er, Tecpjgn Y remitan con brevedaod = 6] todos los que hallaren ,y ningﬁn
mpresor, ni Librera que los Imprima, tenga, ni venda; y si llegaren a su poder

deh]’i cl:J Egr;o]fes::::as eranblas disposiciones sobre introduccién alas Indias
asen sobre materiag relativas a éstas eomo re
: 1 | , sulta
textodelareal cédula incerporada por Felipe IV a Ja Recopilacisn de 168;1'eI
. i '

'?‘ Cf la Loy 2, Ulule XXTV, libro I, do la veforida Rucopilucitn, en ap. eit, sigure, vol. 1,
e a Loy 3, titulo XXIV, ilru I, de la Recopilacion de 1681, en op. eit, supra, vol. L
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rando entre otras cosas que “la instruccién, come necesaria a todos'los
ciudadanos, debe ser favorecida por la sociedad con todo su poder” (artlcg:
lo 39}). Come corolario de lo anterior, la misma Constitucién ests}blecm
que “en consecuencia, la libertad de hablar, de discur_ri_r y de n_lan!fesiiar
sus opiniones por medio de la imprenta, no debe prohibirse a ningin ciu-
dadano, a menos que en sus producciones ataque al dugmq, turbe la tran-
quilittad piblica u ofenda el honor de los ciudadanns_" _(:art:cu}o_ 40}, Com,t)
os de suponerse, el dogma en cuestién era el de “lareligién ca’gsohca', apcsﬁtu-
lica, romana”, que era “la inica que debe profesar el Estado (artlcu}o 1%).

Mas tarde, la Constitucién Federal de los Estados Unidos Me'xwanos
de 1824 declaré que “Ia religién de la nacién mexicana es y sera perpe-
tuamente la catélica, apostdlica y romana” con exclusién de cualqgler
olra (articalo 3%, y mostré la misma preocupacién por lo que llamé la
“ilustracién” (articulo 50, fraccion I).

Esta sttuacién fue modificada por la Constitucién Politica de 1857. En

efecto, aunque el precepto del proyecto de esa Constitucién que disponia

explicitamente la libertad de cultos no fue admitido a votacién y en su
remplazo el articulo 123 de la misma reconocié algo asi como un derecho
de patronato, la verdad es que los articulos 3* y 7* de la nueva Carta
Fundamental establecieron la libertad de ensefianza y de imprenta,
_respectivamente, sin las habituales limitaciones a favor del dogma. .

Posteriormente, las Leyes de Reforma terminafén por imponer la li-
bertad de cultos —Ley sobre Libertad de Cultos del 4 diciembre de 1860—,
pero la politica favorable a ia cultura occidental dominante no fue modi-
ficnda sustancialmente. o )

Por cierto, una de esas leyes se ocupd de establecer guizi la primera
de las disposiciones protectoras del patrimenio cultural _C!e los tiempos
modernes, al prescribir que “los libros, impresos, manuscr}tos, pinturas,
nni,igﬁed-ades y demds objetos pertenecientes a las corpumdades religio-
sns suprimidas sc aplicardan a los museos, liceos, bibhotecgs y otros es-
iablecimientos publices”, articulo 12 de la Ley de Nacionalizacién de los
Bienes Eclesidsticos, del 12 de julio de 1859. )

Sin embargo, 1a verdad es que el sigle XIX se cerré sin gue se instau
rara una verdadera politica de proteccién del patrimonio cultural de l_a
nacion. Esta politica, como se ha dicho, iba a comenzar a hacer su apari-
cidn salo con motive de la Revolucion de 1910,

1.08 ANTECEDENTES HISLORICOS DE LA PROTECCION JURIDICA
DL PATRIMONIO NATURAL DE MEXICO

Aligual<elo que ocurrié en el plano culturnl, no fue hasta el advenimiento
det moderno Estado mexicano que hubo en el pais una politica de pro-
Leccidn de su patrimonio natural. Esta politica era parte integrante de un
proyecto nacional de alcances muy amplios, que entre otras cosas finca-
izt el desarrolle future de la nacién en Ia distribucién equitativa y el uso
racional de sus recurses naturales. _ )

La politica de proteccién de los recursos naturales que se inaugurd
formalmente con la Constitucién de 1317 vino a llenar un vacio de mds
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de cuatrocientos afios en esta materia. En estricto rigor, los antecedentes
histéricos de la proteccién del patrimonio natural de México se reducen
"a algunas reales cédulas que durante el periodo colonial fueron estable-
cidas en Espafia para la proteccién de ciertos recurses naturales en la
metrépoli ¥ cuya aplicacién fue extendida, de una manera mds tedrica
que priéctica, ala Nueva Espaiia. Porque lo cierto es que a lo largo de toda
esa época no hubo realmente una politica de proteccién de los recursos
naturales de los territorios conquistados sino, por el contrario, una po-
litica de explotacién tan intensiva como irracional de los mismos, que fue
favorecida por una paulatina pero inexorable privatizacién del dominio
de las tierras. En honor a la verdad, hay que decir que 1a emancipacién del
pafs no mejord esta situacién, sino que la empeors. En consecuencia, la
historia de la proteccién juridica del patrimonio natural de 1a nacién
antes de la Revelucién de 1910 es la historia de un sistema juridico que

permitié un uso inapropiado de los recursos naturales del pais.

El marco juridico dentro del que se inicié el proceso de explotacién
intensiva e irracional de los recursos naturales de la Nueva Espaiia era,
sin embargo, aparentemente favorable a su proteccién. En efecto, en estos
nuevos territorios de la Corona espafiola regia el derecho de la metri-
poli en todo lo que hubiere side modificado expresamente por las leyes
expedidas para “las Indias”, como fue reiteradamente establecido por el
emperador Carlos V y, mds tarde, por Felipe II y Felipe IV." El caso es
que este derecho ya incluia algunas disposiciones mediante las cuales se
procuraba el uso racional de ciertos recursos naturales como la flora y
fauna silvestres, como se puede leer en la pragmitica del 28 de octubre
de 1496 expedida por don Fernando y dofia Isabel en la ciudad de Burgos
y extendida mds tarde a los duefios particulares de montes, de acuerdo
con una ¢édula de 1632. ’

Mandamos, que agora y de aquf edelante, todos los mantes, huertas, vifias,
plantas, y otros edificios y cosas que han sido y fueren restituidos a las ciudades,
villas y lugares, asf por nuestros Corregidores, como por nuestros Jueces co-
-misarios, como en otra cualquier manera, los conserven para el bien y pro
comun dellas, y no los talen ni decepen, ni corten, ni derruequen los dichos
edificios, sin nuestra licencia y especial mandado; salvo los montes que fueren
tan grandes y tales, que los vecinos de las dichas ciudades, villas y lugares se
‘puedan aprovechar dellos de lefia, no los cortando por pie, salve por rama, y
dexande en ellos herca y pendén por donde puedan tornar a criar.!

O como se puede leer en la pragmdtica expedida ¢l 11 de marzo de
1552, en Madrid, por Carlos I y el principe Felipe.

Mandames y prohibimns, que en tiempos de er(n na se puada cazar ningiin gé-
nero de caza; lo cual declaramos, que sean en los meses de Marzo, Abril y Maye
de cada un afic mds o menos, segun durare el tiempn de la crfa en cada tierra

" ¢f ta Loy 2% titulo I, libro IT, de 1n Recopilacién de lns Loyes de las Indias de 1861,
en gp. cit. supra, vol. 1. .
'® Cf. 1a Novtsima Recopilacion de las Leyes de Espaia, t. 111, libro VIE, trlulo XXTV,

Ley I, vo]_. 5, Madrid, 1805, p. 510.
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o provincia, so pena que si alguna persona o personas, de cualquier estado y
condicién que sen, cazare o tomare huevog endicho tiempo, caya e incurra en
pena de dos mil maraved(s y sea desterrado del lugar do fuera vecino pbr tiem-
po de medio afio y pierda ios aparejos que’llevare; y la tercia parte de la dicha
pena sea para el denunciador, la otra parte para ¢l Juez que lo sentenciare, Ja
otra parte para nuestra Cdmara. Otros{ mandamos, que en tiempo de fortuna ¥
nieve no se caze liehre ni perdiz, ni atra caza alguna con ningdn género ni
instrumento de caza, so las penas dichas aplicadas en la misma forma,

Este tipo de reglas juridicas no fueron:realmente aplicadas durante el
periodo calenial. En verdad, a lo largo de ese periodo no hubo nada que se
opusiera, en la practica, ala explotacién intensiva e irracional de }os recur-
sos naturales que desencadend los procesos econémicos coloniales. Por el
contrario, las formas juridicas fueron evolucionando de una manera len-
ta pero sostenida hacia el establecimiento de un sistema generalizado
de propiedad privada sobre Ia tierra, especialmente a partir del momen-
to en que se hizo necesaria la generacién de excedentes importantes en
el sector agricola, que favorecié el uso irraciona! de los recursos naturales,
en la medida en que permitid que los propietarios de la tierra usaran ¥
dispusieran arbitrariamente de ésta, en el ejercicio de las facultades
cldsicas del derecho de dominio. De esta generalizacién-de! sistema de
propiedad privada sobre la tierra dan cuenta las disposiciones coloniales
sobre “composiciones”, que fue un método al que se recurrié para sancio-
nar juridicamente, pero con provecho pecuniario para la Corona espario-
la, la extendida y consolidada prictica de la usurpacién de tierras por los
conquistadores y sus descendientes, tierras que desde el punto de vista
de la Corona eran de su propiedad, de acuerdo con la Bula Noverunt
Universi de 1493. Asi lo ilustra una real cédula expedida por Felipe IV
el 7de mayo de 1631 y reiterada mds tarde por Carlos II;

Considerando el mayor beneficio de nuestros vasalles, ordenamos y man-
damos a los Virreyes, y Presidentes Gobernadores, que en tierras compuestas
por sus antecesores, no innoven, dejando a los duefios en su pacifica composi-
cién: y los que se hubieren introducidd ¥ usurpade més de los que les perte-
nece, conforme a las medidas, sean admitides en cuanto al exceso, a modera-
- da cemposicién, y se les despachen nuevos titulos: ¥ todas las que estuvieren
bor componer, absolutamente harén, que se venda a vela ¥ pregén, ¥y rematen
en el mayor ponedor, ddndoselas a razén;de censo al quitar, conforme a las
leyes y pragmiéticas de los Reinos de Castilla: y remitimos alos Virreyes, y Pre-
sidente el modo y forma de la ejecucidn de todo lo referido, para que lo dispon-
gan con la menor costa, que sea posible: ¥ por excusar lo que se puede seguir de
la cabranza, ordenar# a nuestros Oficiales Reales de cada distritoe que la
hagan por su mano, sin enviar ejecutores, valiéndose de nuestras Audiencias
Reales, y donde no las hubiere, de los Corregidores. Y porque se han dado al-
gunos tftulos de tierra por Ministros, que no tenfan facultad para repartirlas,
¥ se han confirmadoe por Nos en nuestro Censejo, mandamas, que a los que
tuvieren cédula de confirmacién, se les conserve, y sean amparados en la pose-

[
o

L ol tomo TTE, libre V1L Ll XXX, Loy 1T, qh ihicem, vol. 5, pp'.'(_:i39y 840,
' ;
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sién dentro de los Ifmites en ella contenidos, ¥ en cuante hubieren excedido,
sean admitidos al benelicio de esa ley."

De esta manera se fueron estructurando juridicamente los grandes
latifundios privados —las “haciendas™—, que durante los siguientes si-
glos se iban a convertir en las unidades deminantes dentro del sistema
nacional de la propiedad territorial y que permitirian a sus propietarios
usar y disponer librentente de los recursos naturales comprendidos den-
tro de sus limites,

La emancipacién de la Nueva Espafia no trajo consigo ningin cambio
en ese sentido, como no fuera la consolidacién ¥ expansién de fa hacien-
da, en el marco del modelo primario-exportador que prevaleceria duran-
te el siglo x1X y dentro del cual los productos agricolas pasarian a tener

una creciente importancia. En efecto, el sistema de la propiedad territo-

rial existente fue confirmado, mediante la inclusién del derecho de
propiedad entre los derechos fundamentales de los ciudadanos, Por otra
parte, algunas de las modificaciones que a lo largo del siglo x!X se intro-
dujeron a dicho sistema permitieron en los hechos la expansion de los
latifundios.

Los crdenamientos juridicos fundamentales que rigieron durante el
siglo Xix penen de manifiesto con mucha claridad la manera en que fue
reforzada la institucién de la propiedad privada y, con ellta, el latifundio.
Asi, la Constitucién de Apatzingéan de 1814 establecig que “la felicidad del
pueblo ¥ de cada une de los ciudadanos”, entre otros los terratenientes,
consistia “en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad...” (ar-
ticulo24). La misma Constitucién también establecis que “todos los indi-
viduos de la sociedad tienen derecho a adquirir propiedades y disponer
de ellas a su arbitrio con tal que no contravenga la ley” (articulo 34) y que
“ninguno debe ser privado de la mejor porcién de las que posea, sino cuan-
do lo exija la puiblica necesidad; pero en este caso tiene derecho 2 la justa
compensacion” (articulo 35). Por su parte, el Acta Constitutiva de la Fede-
racién Mexicana de 1824 confirmé estas prescripciones mediante la fér-

mula de declarar que “la Nacién est4 obligada a proteger por leyes sabias.

¥ justas los derechos del hombre y del ciudadano” {punto 31), derechos
que incluian universalmente la propiedad privada,

La Ley de Desamortizacién de Fincas Risticas y Urbanas propiedad de
Corporaciones Civiles ¥ Religiosas, de 25 de junio de 1856, trajo consigouna
transformacién importante del régimen de la tenencia de la tierra; pero,
dicha transformacién beneficié en definitiva la expansién del latifundio
“laico”, que se incrementé no sélo con las tierras de las comunidades reli-
giosas, sino también con las de las comunidades indigenas. Las disposi-
ciones de esta Ley fueron confirmadas, si asi pudiera decirse, por la
Constitucién Politica de 1857, que ademds de disponer en su articulo 27
que “la propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su consen-
timiento, sino por causa de utilidad pablica y previa indemnizacién” (pa-
rrafo primero), prescribié también que “ninguna corporacién civil o ecle-

'7(.'{: la Ley 16%, tilulo XII, libro IV, de la Recopilucidn do 168 L, en op. ¢it. supra, vol. 1L,
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sidstica, cualquiera que sea su caracter, denomi_ngcién u objfatc_a, tendr?
capacidad legal para adguirir en propiedad o administrar por si bienes rai-
ces...” (parrafo segundo). La expansién de los latifundios fue posterior-
mente promovida por las leyes sobre terrenos baldios de 1863 y 1894, asi
como por las leyes sobre colonizacién de 1875 y 1883. .
Esta situacién no pasé por cierto inadvertida a algunos hombres 1.1us‘
tres de la época, como es el caso especialmente conocido de don Ponciano
Arriaga y de su voto particular en el seno del Congreso (_}eneral _Cons-
tituyente de 1857, mediante el cual denuncié con muc}_lo vigor los incon-
venientes del latifundio, entre ellos el desaprovechamiento que suponia
de las tierras que quedaban sin cultivar o abandonadas. Estas ideas no
" cayeron en el olvido, pues de alguna manera reaparecicron 60 afios mis
tarde y se incorporaron a la Constitucidn Politica que hoy nos rige.

UNA VISION DE CONJUNTO DE LOS SISTEMAS JURIDICOS VIGENTES
PARA LA PROTECCION DEL PATRIMONIQ CULTURAL Y NATURAL DE MEXICO

El sistema juridico vigente para la proteccién del patrimonio c_ulf’,ural de
México descansa fundamentalmente en la fraccion XXV del articulo 73
de la Constitucin Politica de 1917, que en su forma actualesla ba:se Eie ia
legislacién sobre la materia, en tante faculta al Congreso d:a !a_a Umon‘, m’.fe_r
alia, “para legislar scbre monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéri-
cas, cuya conservacién sea de interés nacional”. Es 1mp0rta’nt,e recordar,
sin embargo, que desde un principio dicho precepto facuité al CO{lgTes-o
de la Unidn para establecer todo tipo de instituciones culturales —inclui-
dos las escuelas de bellas artes, los museos, las biblictecas, ete.-—, con-
cerniegtes primeramente a la “cultura superior general de los ]-Eabltant,es
de la Repiblica” y, mds tarde, a la “cultura general de los habl_tantes de_
1a Nacién” (reformas de 1921 y 1934). Otra disposicién constitucional rele-
vante en esta materia es el articulo 3¢ de la misma Carta Fundamental
de Méxice, velative a la ensefianza, que en la forma que tiene en la actua-
lidad,™ dispone que la educacién que imparta el Estado serd namopal,
en cuanto atenderd, entre otras cosas, “a la continuidad y acrecentamien-
to de nuestra cultura” (fraccién I, inciso “b"). .
A partir de las normas constitucionales sobre la materiq, en la.s u‘lt.!-
mas seis décadas se han expedido un conjunto de ordenamientos Jl._mdl-
cos que fueron definiendo la nueva politica cultural del Est.ado_rlnexlcano
y creando los mecanismos que eran necesarios para su aplicacidn. En_tfc
esos ordenamientos hay que citar 1a Ley sobre Proteccidn y Conscrva?(':mn
de Monumentos ¥ Bellozas Nalurales de 1930; 1a Ley sobre Prntccc.mn ¥
Tonservacion de Menumentos Arqueoldgicos e listiricos, Poblaciones
Tipicas y Lugares de Belleza Natural de 1934, que abrogd la Ley de 19?0;
la Ley Federal del Patrimonio Cultural de la Nacién de 1970, que abrogé la
Ley de 1934; y la hoy vigente Ley Federal sobre Monumentos y Zonas

" Bste precepto conslitucional fue reformado en 1921, 1934 y 1966.
' Este procepto conslitucional fue reformado en 1934 y, una vez mds, en 1946,
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Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos de 1972, que a su vez abrogé la Ley
de 1970. Junto con ellos, se expidieron otros ordenamientos que también
contribuyeronadefinir esaspoliticas y, ademas, aestablecer losinstrumen-
tos que eran indispensables para su aplicacidn, como es el caso de las leyes
que crearon las instituciones a las que el Estado terminé por confiar las
principales responsabilidadesien esta materia, a saber: la Ley Orgénica
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia de 1934, la Ley Orgs-
nica del Instituto de Bellas Artes y Literatura de 1946, y la Ley del
Institute Nacional Indigenista de 1948.

Las disposiciones de estos cuatro dltimos ordenamientos juridicos,
con sus reformas y adiciones, asi como las de otras leyes federales y de los
otros diversos reglamentos que existen sobre la materia, configuran la
estructura del sistema juridico vigente en México para 1a proteccién del
patrimonio cultural de la nacién. Ese sistema juridico se encuentra com-
plementado por los tratados'y otros acuerdos internacionales que ver-
san sobre ]a misma materia y de los que México es parte contratante: la
Convencién sobre las Medidas que deben adoptarse para prehibir e
impedir la Importacién, la Exportacién y la Transferencia de Propiedad
Ilicita de Bienes Culturales de-1970; la Convencién para la Proteccién del
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de 1972, asi como diversos Tra-
tados de cooperacidn bilaterales que se refieren concreta y especifica--
mente a la recuperacién de bienes arqueclégicos, histéricos y culturales
robados.” C .

Por su parte, el sistema juridico vigente para la proteccién del patri-
monio natural de México comenzd a estructurarse a partir del parrafo

" tercero del articulo 27 de la Constitucién Politica, donde el Congreso

Constituyente de Querétaro dejé consignada en 1917, con una notable

. anticipacién respecto de las demds constituciones politicas de América

Latina y quizé del mundo entero, la idea de que uno de los objetivos del
derecho que en ese entonces la nacién se reservé para regular en todo
tiempo el aprovechamiento de los recursos naturales, era el de “cuidar
de su conservacién”. Con base en este precepto constitucionat, se desa-
rrollé una abundante legislacidn protectora del patrimonio natural de la
nacién, que se fue concretando en los ordenamientos juridicos que han
regutado las aguas y los suelos, asi como la flora y 1a fauna silvestres de
México, durante estas wltimas décadas, comenzando con la Ley Forestal
de 1926.

Posteriormente, una reforma que se introdujo en 1971 a la fraccién XVI
del articulo 73 constitucional hizo posible la expedicidn de leyes que re-
gularan fundamentalmente la prevencién y control de la contaminacién
ambiental y, de esta manera, lo proteccién frenie n oste importante feng-
meno de algunos recursos naturales como la atmésfera, los suclos y las
oguas, tante continentales como maritimas. Ese fue el propésite que se
persiguid a través de las hoy abrogadas Ley Federal para Prevenir y Con-
trolar la Contaminacién Ambiental de 1971 y Ley Federal de Proteccién
al Ambiente de 1982, g : :

% Tratados de: este tipo han sido conchiidos con los Esladous Unidos de América, con la
Repihlica de Guatemala y con la Republica del Perd.
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C‘_“{‘f‘]esn con la ﬁr_mlidad de que se establecieran las bases para la expe-
dicién de una legisiacidn que perfeccionara sustancialmente el sistema
de proteccién del ambiente que se encontraba en vigor en el pais y, con
eijo_, la proteccién juridica del patrimonio natural de la nacién, ElJpro-
pésito dfa'la reforma del articulo 27 de la Constitucién fue remplazar la
concepcién hasta entonces dominante de Ja proteccidn del ambiente

articulo 73 constitucional tuvo por finalidad descentralizar 1a gestidn
ambiental, por medio de un incisg “G” Que se agregd a su fraccién XXIX
¥ que faculté al Congreso de 1a Unién “para expedir las leyes que esta-
blezcan la concurrencia del Gobierng Federal, de los gobiernos de los es-

en materia de proteccién al ambiente y de Preservacién y restauracién
del equilibrie ecolégico”, .

Con a.r?eg‘]o a estas bases constitucionales, se expidié la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteceign al Ambiente, que entr, en vigor
el I de marzo d!e 1988 y que, en Ia actualidad, preside el sistema juridico
para la proteccidn del ambiente vigente .en el pafs, Ese sistema se en-

de 1952, dela Ley Federal dela Reforma Ag-ran'a de 1971, de la Ley Fede.-
ral .de Agua§ de 1972, de ]a Ley de Sanidad Fitopecuaria'l de los gst:d:s
Unidos Mexicanos de 1974, de la Ley Federa) de Fomento Aéropecuarid de
1981, de la Ley General de Bienes Nacionales de 1982, de |a Ley Federal
del Mar de 1986, de 1a Ley Forestal de 1986, de 1a Ley Federal de Pesca de
1986, eteétera. ?

La proteccign Juridica del patrimonio natural de la nac:i'iin ha sido du-

rante muchos anos una respensabilidad que ha correspondido prineipal-

mente a la-actual Secr@&m’a.dugﬂculmmﬂ 5085 Hidr&ulicos. La
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creacién en 1982 de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia deter-
ming que ésta asumiera muchas de las funciones de proteccién de dicho
patrimonio. Sinembargo, la verdad es queunnumereimportante dedepen-
dencias y entidades federales participan también, de manera directa o
indireety, en ésta tarcu. La instancia de coordinucion de todas las institn-
ciones federales que tienen alguna responsabilidad en este campo es hoy
en dia la Comisién Nacional de Ecologia.

EL OBJETO JURIDICAMENTE TUTELADG POR LOS SISTEMAS
DE PROTECCIGN DEL PATRIMONIO CULTURAL ¥ NATURAL
DE LA NACION: LA IDEA DE PATRIMONIO

Hasta ahora, se ha visto a grandes rasgos la manera en que Se-encuen-
tran estructurados los sistemas juridicos vigentes parz la proteecién del
patrimonio cultural y natural de México. Estos sistemas fuerou configu-
rados pricticamente a partir de la nada, pues en estricto rigor carecen de
antecedentes histéricos. O dicho mis exactamente: sus anlecedenies
histéricos son un sistema juridico que proscribié una parte esgncial del
patrimenio cultural de la nacién y un sistema Juridico que faverecis la
destruccién del patrimonio natural de la nacién. Ha llegadoe entonces el
momento de comenzar a ocuparse del tema especifico de este trabajo, es
decir, la definicién del objeto jurfdicamente tutelado per los sistemas de
proteccién del patrimonio cultural y natural de la nacién, o si se quiere,
lo que juridicamente debe considerarse como patrimonio cultural ¥ na-
tural de una nacién,

En ese sentido, lo primero que hay que decir es que la palabra “patri-
menio” que se emplea coménmente para designar el objeto de esos sis-
temas de proteccién, procede de la voz latina patrimoniunt, que era un tér-
mine que se usaba para sefialar ol conjunto de los bienes que una persona
habia heredado de sus ascendjentes. Es evidente que dicha palabra no
fue seleccionada al azar por quienes acufiaron la expresisn “pairimonio
cultural ynatural de la nacién” cuando se crearon los respectivos sistemas
de proteccior. La verdad es que su sentido etimolégico permite que a
través de ella se evoquen no sélo los bienes que integran el acerve cul-
tural y natural de una nacién, sino también el hecho de que dichos bienes
habitualmente han sido transmitides de generacién en generacisn den-
tro de esa nacién, .

Sin embargo, la palabra patrimonio tiene también otros significados,
que se separan del estrictamente etimolégice. Incluso el mismo derecho
roderno utiliza esta expresién en un sentido que no tiene mucho que
Ver con sus origenes. Esto ocurre en el derecho civil, donde por patrimo-
nio se entiende al conjunto de derechos y obligaciones presentes o futu-
ros de una persona que son susceptibles de valorizarse pecuniariamente.
En otras palabras, el patrimonio es una masa de bienes, derechos, obliga-
ciones y cargas anreciables_en_dinero,-que-eenﬁgumn—unaﬂ i i

Juridica (universitas juri
mico, real o virtual, de un atributo de la personalidad. Porque, como se

%), ¥ que no son otra cosa que el resultado econg--



acostumbra decir en los textos clasicos de derecho civil, el patrimonio es
una verdadera “emanacién de Ia personalidad”. La relacién entre persona
¥ patrimonio es semejante a la que tiene un propietario sobre una cosa, es
decir, un derecho exclusivo y excluyente. La diferencia consiste en que
el patrimonio es una universalidad de cosas,
En sentido figurado, la palabra patrimonio se utiliza para designar a
los bienes propios adquiridos a cualquier tituls. En consecuencia, la
‘idea de patrimonic en este caso Ileva consigo, al igual que en el anterior,
la de propiedad sobre una universalidad de cosas, en el sentido civil de la
palabra propiedad, pero en el entendido de que estas cosas son exclusi-
_vamente bienes.
Es claro que estas dos tltimas nociones de pattithonio no se acomo-
dan al uso que se da a la misma palabra en el terreno que ahora se estd

examinando, Lo que hay de comiin en todes estos usos es la designacién.

mediante la palabra patrimonio de una universalidad de cosas que per-
tenecen a alguien. Pero, el sentido que asume en estos casos la expresion
“cosas” e incluso la expresién “pertenencia” es distinto. Asi, por ejemplo,
las cosas que integran el patrimonio cultural de la nacién no son bienes,
dereches, obligaciones y cargas susceptibles de valorizarse en dinero,
sino exclusivamente bienes que forman parte de ese patrimonio en la
medida en que tienen un significado cultural para la nacién, independien-
temente de que sean o no susceptibles de valorizarse pecuniariamente,
Por otra parte, la relacién de pertenencia entre la nacién ¥ esos bienes no
implica necesariamente que ésta sea su propietaria, en el sentido civil
de la cxpresién, sino mds bien que la nacién tiene una potestad sobre
tales bienes que le permite regular el uso ¥y disposicién de los mismos,
incluso en los casos en que ellos son civilmente de propiedad de per-
sonas fisicas o morales distintas de la nacién. Algo similar puede de-
cirse tanibién del patrimonio natural de la nacién. -

La verdad es que estas nociones de patrimenio se encuentran en el
derecho civil moderno y en el mismo uso comiin de la palabra responden
a propésites politico-juridicos que no viene al caso analizar aqui, pero

que claramente tienen que ver con la “economia de los particulares”. En.

cabio, el nuevo significado que se ha venido forjando en torno de }a misma
palabra cuando ella se aplica a los bienes culturales y naturales, tiene que
ver con la “economia de la nacién” —con la otkos, “casa”, de 1a nacién.

Es importante hacer notar que, sin embargo, el lugar preponderante
que ocupa dentro de a cultura juridica dominante el significado civil de
la palabra “patrimonio” ha generado cierto rechazo al uso en la legislacién
de Ias expresiones “patrimonio cultural” o “patrimonio natural”, que en
realidad son utilizadas en clla sélo en contados casos. Las mismas ex-
presiones, empero, son empleadas habitualmente en el lenguaje comun.

E1. CONCEPTO JURIDICO DE PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACIGN

Con o dicho, es posible comenzar a construir una definicién de patri-
monio cuttural de la nacién que sea v4lida para el derecho mexicano y que,
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a falta de una doctrina juridica que explique el sentido de estos concep-
tos, debersd fundamentarse exclusivamente en el uso que de ellos se hace
en el derecho positivo del pais —del latin positum, puesto—,

Quizd, lo primero que debe examinarse es el uso que de esta expre-
sion hace la Convencién para la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cul-
tural y Natural, del 23 de noviembre de 1972 % En efecto, dicha conven-
cién definié lo que para los efectos de Ja misma debe considerarse como
patrimenio cultural, en los términos que se reproducen a continuacién:

AliTicuw 1

Alos efectos de la presente Convencién, se considerars “patrimonio cultural™

~—los monumentos: cbres arquitectdnicas, de escultura o de pintura monu-
nentales, elementes ¢ estructuras de cardcter arquesldgico, inscripciones, ca-
vernas y grupos de elementos que tengan un valor universal excepcional desde
el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia,

—los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arqui-
tectura, unidad e integracisn en el paisaje les dé un valer universal excepcio-
nal desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia,

—los lugares: obras del hombré u obras conjuntas dei hombre y la natura-
leza, asf coma las zonas, incluidos los lugares arquenidgicos que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista histérico, estético, etnolégico o
antropolégico, - : '

Otro punto de referencia importante para estos efectos es la Conven-
cién sobre Medidas que deben Adoptarse para Prohibir e Impedir la Im-
portacién, la Exportacién y la Transferencia de Propiedad Ilicitas de
Bienes Culturales, del 17 de noviembre de 1970, 2 dado que ella contiene
una definicién de lo que debe entenderse por “bienes culturales”, misma
que se transcribe a continuacién:

ARTICULO PRIMERO

Parza los efectos de la presente Convencién se considerardn como bienes cui-

- turales los objetos que, por razones religiosas o profanas, hayan sido expresa-

mente designadas por cada Estado como de importancia para {a nrqueclogfa,

la prehistoria, ia historia, la literatura, el arte o la ciencia y que pertenezcan

a las categorfas'énumeradas a continuacién:

a) las eolecciones y ejemplares raros de zoologla, boténica, mineralogfa,

anatom{a, y los objetos de interés palesntoldgico;

b) los bienes relacionados con la historin, con inclusidn de la histario de las

ciencias y de las téenicns, la histaria militar ¥ In histarin social, asl como con

| . :

*! Esla Convencith fue odoplnda en Parfs por In Conferencin General de las Naciones
Unidas para la Educacion, 1a Ciencin ¥ !a Cullura, en su L7 reunién. México es parte con-
tratante en la Convencitn desde 1984 {cf.-¢! Digria Oficiol de lt Federacidn del 2 de mayo
de ese afio). I :

Esta Convencién fue adoptade cn Parfs por la Conferencia Genera! de la Organiza-
cién de la§ Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y In Cullura, en su 16 reunién.
yixicu es Ea:‘teaconﬁraltinte en la Convencién desde 1973 (cf. el Diario Oficial de la
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la vida de los dirigentes, pensodaores, sabios ¥ artistas nacionales ¥ con los
acontecimientos de importancia hacional; ! ;

¢} el producta de las excavaciones {tanto autorizadas comg clande_stinas) o
de los descubrimientos argueoldgicos; ; oo

d} los elomentos procedentes de |a desmembracion de monumentos artfsti-
€0s o histéricos y de lugares de interss arqueolfgico;

e} antigiiedades que tengan méds de 100 ahins, tales coma inscripciones, mo-
nedas y sellos grabados; . -

F el material etnoldgico; )

&1 los bienes de interés artfstico tales como: :

) cuadros, pinturas ¥ dibujos hechos enteramente a mano sobre cusl-
quier saporte y en cualquier materia} {con exclusién de los dibujos
industriales ¥ de los artfculos manufacturados decorados a manao);

Iy producciones originales de arte estatuario y de escultura en cual-
quier material; . i
D grabadas, estampas y litcgraffas,originales;
IV} conjuntos ¥ montajes artisticos originales en cualquier material.

#1} manuseritos raros e incunables, libros, documentos ¥ publicaciones antj-
fuos de interés especia) {histérico, artfstico, eientffice, literaria, ete.) sueltgs oen
colecciones; - :

5} sellos de correo, sellos de fiscales ¥ andlogos, sueltos o en colecciones;

J} archives, incluidos los fonograficos, fotogréficos ¥ cinematcgréﬁcas;

%} ubjelns de mobiliario que tengan més de 100 afios o instrumentos de msi-
ca antiguos, : ’ :

Estas definiciones permiten afirmar, haciendo algunas extrapolacio- .

nes, que el patrimonip cultural de una nacién seria, Juridicamente ha-
blando, el conjunto de los bienes o cosas u objetos materiales, creados por
lo general con 1a mediacién del hombre; que Presentan para esa nacign
un interés histérico, artistico o cientifico (arqueoldgico,ﬁ antropolégico,
etnolégico, paleontolégico, ete.). La calificacidn de ese interés puede estar
hecha por e} propic derecho positive, come oeurre cuande el bien cultura)
de que se trate eg incluide explicitamente en alguna definicién legal, o
pueda quedar entregada a la discrecionalidad de las autoridades encar-
gadas de la aplicacién del derecho positivo. o

La definicién que se acaba de enunciar eg congruente también con los
usos del derecho interng mexicano vigente sobre Ja materia, pues aunque
éste rehiye el uso de la expresién “patrimonio cultural de la nacién”®
la verdad es que delimita indirectamente g} sentido de esa expresién a]

% Dehe recordarse que, sin embargs, dicha expresién fue empleada para denominar una
ley sobive la materia, que estuvo en vigor durante un <orto periodo. Se trata de la Ley Fede-
ral del Patrimonip Cultural de Ia Nacién, publicada en el Divrip Oficial de Ig Federacion
del 16 de diciembra de 1970, que s6lo estavu en vigor hasta 1972. El artfeule 2¢ de dicha
ley intentaba una definicidn del Patrimonio cultural do Ja nacidn, al disponer lo que sigue:
“El Patrimonio Cultural de la Nacidn estd constituido por todos log bisnes que tengan
vitlor para la enlturg desde ¢l punty de vista del artg, 1a historia, 1a tradjcién, la ciencia o 1a
Ldenica, de aeuerde eon Iy que dispone entn Ley.” Poro, o continuacion, su artfenly 3 enu.
mera lo yue para sus efeclos habrfan de considerarss “bienes do valor cullura)”,

-—
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cos, Artisticos e Histéricos, define cada une de estos bienes culturales
en los términos que siguen:

Articulo 5% Son manumentos arqueolégicos, artfsticos, histéricos y zanas de
monumentos los determinados expresamente en esta Ley y los que sean decla-
rados coma tales, de aficio 0-a peticidn de parte (pérrafo primern).

Arifculo 28, Son monumentos arqueolégicos los bienes muebles e inmue-
bles, producto de culturas anteriores al establecimients de |a hispdnica en o}
territorio nacional, asf como los restos humanos, de la flora y de la fauna, re-
lacionadas con estas culturas,

Articulo 28 bis. Para los efectos de esta Ley ¥ de su Reglamenta, Jas disposi-
cicnes sob i

lizacién revistan interds paleontolégico, cireunstancia que deberd consignarse
en ia respectiva declaratoria que expedir4 el Presidente de Ja Republica.

Articulo 33. Son monunientos artfsticos los bienes ntebles e inmuebles que
revistan valor estético relevante (parrafo primera).

Articulo 35. Son monumentos histsricos los bienes vinculados eon la historia
de la Nacién, a partir de)l establecimiento de 15 cultura hispanica &n el pafs,
en los términos defa declaratoria respectiva o por determingcisn deln-Ley

Artfeuln 36. Poy determinacisn de esta Ley san monumentas histéricas:

[ Los inmuebles constriidos en |os siglos xvi al XX, destinados a lempios y

sus anexos; arzobispadaos, obispadosy casas curales; sem inarios, conventos
6 cualesquiera otros dedicadns a la administracién, divulgacisn, ensedan-
Za o prictica de un culto religioso; asf coma la educacién y a la ensefanza,
a fined asistenciales o benéficos; al servicio Y ornato piiblicos y al uso de las
autoridades civiles y militares, Los muebles que se encuentren o se hayan
encontrade en dichos inmuebles ¥ las obras civiles relevantes de caracter
privado realizadas de los siglos XV al XIX inclusive,

IL. Los documentos ¥ expedientes que pertenezean o hayan pertenccido a las
oficinas y archivos de la Federacidn, de los Estados o de los Municipios y
de las casas curales,

1IL

Los

México y los ibros, folletos ¥ otros impresos en Méxien o en el extranjero,
durante los siglas xvr al XIX que por rareza ¢ imporiancia para la histaria
mexicana, merezcan ser conservadas en el pafs,

IV, Las colecciones cientfficas Y téenicas podran elevarse a esta categoria,
mediante la declaratoris correspondiente.

Estas definiciones muestran con toda claridad que el patrimonio cul-
tural de la nacign mexicana es visualizado por la Ley que se ocupa de su
proteceidn, eomo un conjunto de bienes que lienen un signiﬁmulo’rt_ale-
viinte para México desde un punto de vista arqueolégico, paleontoldgico,

L E S 29 90066 6 .
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artistico ¢ histérico. Esta idea juridica del patrimonio cultural de la
nacién no se separa mucho de la que se contiene en el derecho inter-
nacional vigente, Las diferencias que existen entre ellas son, en \(erda(_i,
de matices. Lo importante es que ambos casos el concepto de patrimonio
cultural de la nacién es remitido a un conjunto de bienes o cosas u objetos
materiales, que han sido creados por lo general con la mediacién del hom-
bre y que se considera deben ser protegidos por el significado cultural
“quu cllos presentan para la nacidn a que pertenecent. -

EL CONCEPTO JURIDICO DE PATRIMONIO NATURAL DE LA NACION

Fn el derecho internacional, la expresign “patrimonic natural” es util'i-
zuda en la yn mencionada Convencidn para la Proteccidn del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural, que define esa expresién en los siguientes
Lerminos:

AgrricuLo 2

Alos efectos de la presente Convencién se considerardn “patrimonin natural™

—las monumentns naturales constituidos por formacianes fisicas y biolégi-
cas o por grapos de esas formaciones que tengan un valor universal excep-
cional desde el punino de vista estético o cientffico,

—-las formaciones geolégicas y fisiogréficas y las zonas estrictamente deli- -

miiladas gua canstituyan el hibitat de especies animales y vegel:sfies amena-
zadas, que tengan un valor universnl excepeional desde el puniode vista estético

u cientflicn, ) o
--los lugnares naturales o as zonas naturales estrictnmente delimitadas,

¢fue tengan un valor universal excepcinnal desde el punta de vista de la cien-
cin, de la conservacidn o de |a bellezn natural. .

De acuerdo con esta definicidn, el patrimonio natural de una nacién
seria el conjunto de ciertos elementos naturales que presentan, para esa
nacion, algin interés estético, cientifico o de conservacidn. La deﬁmmpn
tiene un alcance limitade, que no concuerda con el que se le podria asig-
nar segan una definicién que se construyera a partir de las disposi-
ciones del derecho interno mexicano. La verdad es que dicha definicién
es el resultado de una concepcién limitada sobre el patrimonio natural
—caracteristica de los antiguos conservacionistas— cuyas preoccupa-
ciones se concentraron tradicionalmente en lugares o zonas determi-
nadas que tenian alguna relevancia cientifica o eslética, para efectos de
su estudio o disfrute.

“ATay que decir gue ¢f “conservacionisme” Lambién ba evolucionado, Tluy en dia, la pa-
lalra “conservacién” es definida en |a Estrategia Mundial para la Cunservacién (1980)
come ba “gestién de lo ulilizacién de la biosfera por el ser humane, de Lol suerie que pro-
duzea el mayor y sostenido beneficio para las generaciones actuales, pero que mantenga
su polencialidad para salisfacer las necesidades de las generaciones futura\f..Pm'_ lo tanto,
Ia conservacién es positiva y abarca la preservacién, ¢l manlenimiento, la utilizacidn sosle-
j otratural™-{cfUrCN-PrUMA-wWE, Estrategis
Mundial parta la Conservacién, 1480, p. 2).
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En el derecho interno mexicano, en cambio, la expresién “patrimonio
natural de la nacién” no es utilizada y, por tante, no es definida, a pesar
de que es empleada habitualmente en el lenguaje comiin para designar
el conjunto de los recursos naturales del pais. Entre nosotros, la Consti-
tucién Politica de 1917 utiliza, para designar lo mismo, la expresién “ri-
queza publica”, como se puede ver en el pérrafo tercero de su articulo 27.
En efecto, deiese precepto constitucional resulta con toda claridad que
la rigueza piblica es el conjuntoe de los elementos naturales susceptibles
de apropiacidn, cuyo aprovechamiento puede ser regulado en todo por la
nacién, en beneficio de la sociedad, con el objetivo, entre otros, de hacer
una distribucién equitativa de los mismos y cuidar de su conservacién.

Este es el sentido que se le puede atribuir a la expresién “patrimonio
cultural de 1a nacién” con base en 1a Constitucién Politica y, por supues-
to, en los ordenamientos juridicos reglamentarios de la Constitucién
Politica que se refieren a los recursos naturales. Por consiguiente, la de-
finicién que proporciona a este respecto la Convencién para la Proteccién
del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural no puede ser extendida mas
alld del dmbito de ese acuerdo internacional y transformarse en una de-
finicién que sea vélida para el conjunto del derecho positivo mexicano.

Lo dicho permitiria concluir sin m4s que el objeto juridicamente tutela-
do por el sistema de proteccién del patrimonio natural de la nacién me-
xicana es el conjunto de los elementos naturales que son susceptibles de
apropiacién, es decir, la “riqueza piblica” a que se refiere ¢l articulo 27
constitucional. .

Sin embargo, elle no es estrictamente asi, porque en los Gltimos tiem-
pos el campo de ese sistema ha sido extendido formalmente mids alla de
los elementos. materiales que configuran el patrimonio natural de la
nacién, como consecuencia ge los avances de la ecologia como disciplina -
cientifica y, en especial, de la incorporacién del concepto de ecosistema
como la unidad de estudio de esa disciplina. Esos avances han conducido
a que se enfatice sobremanera la proteccién del conjunto de Jos elemen-
tos que configuran un ecosistema y, especialmente, el equilibrio dindmi-
co que ellos presentan, Tales avances han determinado, ademds, que la
legislacién sobre la materia haya comenzado a ampliar su campo, hasta .
entonces concentrado en la proteccién de cada elemento natural por se-
parado, hacia la proteccién del conjuntoe de los componentes biéticos y
abiéticos de los ecosistemas y, en especial, hacia la conservacién del equi-
librio de los mismos. :

En otras palabras, el objeto juridicamente Lutelado por el sistema de
proteccién del patrimonio natural de la nacién se ha desplazado de los
tecursos naturales considerados separadamente hacia los ecosistemas
en tanto tales y Ia conservacién del equilibrio ecolégico. Esto significa que
el actual campo de proteccién juridica del patrimonio natural de la nacién
comprende no sélo las estructuras materiaies que configuran ese patri-
monio, ahora desde una visién holistica —del griego holos, “todo™—, sino
también los procesos que tienen lugar edf el interior de esas estructuras.

ico, este cambie se concreté_juridi

que como se ha dicho anteriormente, incor-
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articulo 27 constitucional,
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poré al parrafo tercers de ese precepto la idea de dictar las medidas ne-
cesarias “para preservar ¥ restavrar el equilibrio ecolégice”. De esta ma-
nera, la idea de conservacién de la riqueza piblica censtituida por los

bién es claro, por lo menos entre nosotros, gue el derecho positivo rehiye
el uso de la expresién “patrimonio natural de la nacién” e incluso e em-
pleo de la palabra “patrimonio”, En este iltimo sentido, es significativo

Hacta UNA nevision pe, OBJETO JURIDICO
D LA PROTECCION pEL PATRIMONIO CULTURAL DE Mexico

a cabo. En efecto, con frecuencia dichas leyes han debido ser sometidas a
. v Y \

modificaciones que parecen inacabables, pero que son necesarias por los

avances que se presentan respecto a los conceptos, politicas ¥ mecanis-

mos de aplicacién que parecen mas apropiados para la regulacién Juridi- -

ca de los nuevos campos de la actividad estatal, ;

% Asflo estableco el articule 16, fiaceisn I, de In:_Luy del Equilibrie I;culdgicu ¥ la Pru.
teecion ol Ambienta, . i

Loy

-
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Asi ha ocurrido en el plano de Ja proteccidn del patrimonio natural
de la nacion, dende la revisién critica que se ha hecho del objeto juridico de
la proteceién de Ja legislacién sobre los recursoy nalurales hy conducidn,
toma se ha visto, hacia la expedicién de nuevus disposicicnus, que se ocu-
pPan no séle de Ig integridad de log elementos que forman parte de log
ecosistemasg Naturales, sino también dol equilibrio de esos ecosistemas.
Esto ha traidg consigo que el objeto juridico de la proleccign del patri.
onio natural de g nacion se haya extendido a la proteecion de los pro-

Por lo anterior, no tiene nada de extranio el hecho de que, para evitar
equivocos, en |a Ley General dagl Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente se haya evitado incluso el empleo de la expresion “patrimonig
natural de la nacién”. Ep efeclo, dicha expresién evoca sélo las estructuras
naturales, mas ng log Proceses que se desarrolian en e interior de éstas.
Ademds, la misma expresion tiene un sentidg restrictivo en lo que se
refiere a los elementos naturales que incluye, si se recuerda el uso que se
le da enla Convencién sobre el Patrimonio Mundial, Cultural ¥ Natural,

una concepcién “patrimonialista” de lo que es ¢l patrimonto cultural de
la nacién. Lo unice que ha cambiado con el transcurso de los asios es el
listado de dichog bienes, :
Sin embargo, no eg ésta la visign que en la actualidad tienen del pa-
trimonio cultural de una nacién algunas de las Persenas que se ocupan

alla de log bienes, cosas u objetos materiales que pueden intrigarle. A
esa corriente de pensamientq se refiere Enrique Flerescano cuando dice:

-..desde un punto de vista tedrico y conceptual, hoy, a fines dej siglo xx, nos
enfrentamos a una ampliacién y redefinicion de |a nocién de patrimenio cul-
tural que desafra nuestras ideas y concepeiocnes heredadas. Lo que antes se en-
tendfa como patrimonio arqueolégice, histdrico Y artfstieo, y que casi siempre
sereferfaalos testimenios y sfmbalos sociales delas clases dominnntes(templos,
palacios, centras ceremoniales, objetos pertenecientes a los Lrupos aristocrats-

or “Patrimonio y polilica cultural do Meéxico: lus desafios del presente y del futury®,
on Antropedot, Boleitn Oficinl dol Tnsliluie Nacivnal de Antropologiu ¢ Historia, nueva
dpoca, mims, 15-16, México, fuliv-octubyre de 1987, p. 5.
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- ...cunndo hablamos del patrimonio cultural de un puebls, a lo que nos estamas
refiriendo es, precisamente, a ese acerve de elementos culturales, tangibles -
unos, intangibles los otros, que una sociedad determinada considera suyos ¥
de los que echa mano para enfrentar sus problemas (cualquier tipo de proble-
mas, desde las grandes crisis hasta los aparentemente nimios de la vida
cotidiana); para formular e intentar realizar sus aspiraciones y sus proyectos;
para imaginar, gozar y expresarse...

...Segun este planteamiento, el patrimenie eultural no estarfa restringido a
los rastros materiales del pasado (los monumentos arquitecténicos, las obras
de arte, los objetos conninmente reconocidos como “de museq”), sino que abar-
carfa también costumbres, conocimientos, sistemas de significados, habilidades
y formas de expresién simbélica gue corresponden a esferas diferentes de la
cultura ¥ que pocas veces son reconocidas explfcitamente comao parte del pa-
trimonio cultural que demenda atencién ¥ prot.eccidn...m

A lo mismo se refiere Néstor Garcia Canclini, sefialando ademas que
esa ampliacién “...no cuenta ain con legisiacién suficiente para prote-
ger tan diversas manifestaciones culturales e intervenir en sus usos
contemporéneos”. Y agrega que “a menudo, las leyes existentes no pre-
vén las practicas de organismos oficiales y de agentes particulares, o
entran en conflicto con ellas...”® En el mismo sentido, Enrique Flores-
cano apunta que

..} reconocimientn de estas nuevas realidades, o la inclusién de nuevos cam-
pos de proteccién y conservacién, tales como el patrimonio paleontolégico y
ecol6gice, no ha sido seguida de una restructuracién répida y coherente de las
instituciones que tienen competencia en esas dreas...

La exisfencia de este debate pone de manifiesto que la idea de patri-
monio cultural de la nacién, tal como ha sido manejada hasta ahoray refle-
jada por la legislacién sobre la materia, ha entrado en una crisis que tal
vez exigira una revisién de lo que por el momento es juridicamente el
objeto de la proteccién que dicha legislacién dispensa.

Quiza dentro de ese proceso de revisién tome fuerza la idea de que
incluso podria ser aconsejable el abandono de ia expresién que se ha ve-
nido utilizando para designar al objeto juridico de este sistema de pro-
teccin, como ya ocurrié en el campo de la proteccién del patrimonio na-
tural delanacién, para que guede en claro quela nueva legislacién tutelard
no sélo los bienes culturales sino también los procesos que se desarro-
Nan en torno a éstos.

Como gquiera que sea, es claro que cualgquier redefinicién que se haga
del objeto que juridicamente serd protegido por el derccho positive
debera ir acompaiiada de una revisién a fondo del conjunto de la legis-
lacién sobre la materia. Esta deberd incluir una adecuacién de las
politicas culturales y de los instrumentos para su aplicacién hasta hoy

# (2f en este mismo libro ¢l ensayo de Cuillermo Benfil, “Nuestro patrimoniv cultural:
un laberinte de significados”.
* Loc. cil. :

existentes a la nat%leza y las caracteristicas del objeto que juridica-
mente serd tutelado por el derecho positive. Tal vez algunas de las actua-
les experiencias en el campo de la gestién ambiental, como es el caso de
su descentralizacién v de la participacién de la sociedad civil, puedan ser
especialmente vélidas para la configuracién de un nuevo sistema de ges-
tién de los asuntos vinculados con el patrimonio cultural de la nacién.
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