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I. INTRODUCCION

El Derecho penal sexual aleman sufri6 una completa reestructu-
racién con la cuarta ley de reforma del Derecho penal del
23.11.1973 (Boletin Oficial del Estado Aleman I [= BGBL. 1), pag.
1.725). El concepto fundamental de la reforma, que condujo a una
considerable restriccién penal, estribaba en la idea de que la pena-
lidad de una conducta quedaba determinada no ya por su inmorali-
dad, sino por el hecho de que aquélla pudiera vulnerar los intereses
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En lo sucesivo me centraré en la 33.% ley de modificacién del
Derecho penal y en la 6.2 ley de reforma del Derecho penal y ex-
pondré, en primer lugar, la reforma de los tipos penales de violacion,
coaccién sexual y abuso sexual y, en segundo lugar, la "armoniza-
cién" de los marcos penales de estos tres delitos, comparandolos con
el actual Derecho penal espafiol. Sin embargo, las modificaciones
que dieron lugar a la ley de lucha contra los delincuentes sexuales no
se refieren —a pesar de su nombre— a los delitos sexuales, sino al
derecho de sanciones en el sentido mas amplio; su explicacion exi-
girfa, por tanto, un andlisis del derecho de sanciones propiamente
dicho, el cual no me es posible ofrecer en el marco de este trabajo.
Por ello he renunciado a una exposicién pormenorizada.

II. MODERNIZACION DE LOS TIPOS PENALES DE VIOLACION, COAC-
CION SEXUAL Y ABUSO SEXUAL

1. Violacién y coaccion sexual
A) Exposicion de las modificaciones

Antes de la promulgacioén de la 33.% ley de modificacion del
Derecho penal y de Ia 6.2 ley de reforma del Derecho penal, los
tipos de violacién y coaccién sexual presentaban el siguiente

enunciado:

§ 177 Violacion
(1) Quien mediante el empleo de la violencia o bajo ame-

naza de un peligro actual para la vida o la integridad fisica
coaccione a una mujer a la cohabitacién extramatrimonial con
el autor o con un tercero serd castigado con una pena privativa
de libertad no inferior a dos afios.

§ 178 Coaccion sexual

(1) Quien mediante el empleo de 1a violencia o bajo amena-
za de un peligro actual para la vida o la integridad fisica coac-
cione a otra persona a tolerar o realizar actos sexuales extrama-

trimoniales por o frente al autor o terceros sera castigado con

una pena privativa de libertad de entre uno y diez afios.
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CP Espafiol de 1999
introduccién de objetos o pene-
tracién bucal o anal.

libertad sexual de etra persona.
* Medios de coaccién:

— Caso agravado: Acceso carnal,

— Tipo bdsico: Atentado contra la
Violencia o intimidacion,

AGRESION SEXUAL ARTS. 178, 179:
* Accién y resultado:
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Ademés, tenfa vigencia el tipo de coaccién general en la si-
guiente formulacion:

§ 240 Coaccion

(1) Quien de forma ilicita y mediante el empleo de la vio-
lencia o bajo amenaza de mal considerable coaccione a otra
persona a una accién, omision o tolerancia sera castigado con
pena privativa de libertad de hasta tres afios 0 pena pecuniaria,
en casos especialmente graves con pena privativa de libertad
de entre seis meses y cinco afios.

La violacién quedaba as restringida a casos en los que el au-
tor obligaba a una mujer a la cohabitacion extramatrimonial, y la
coacci6n sexual a casos en los que el autor obligaba a la victima
a actos sexuales extramatrimoniales. En ambos casos, la coaccion
debia ejercerse mediante el empleo de la violencia o bajo amena-
za de un peligro actual para la vida o la integridad fisica. Todos
los demds casos de coaccidon con cardcter sexual —a saber, todas
las formas de violacién y de coacci6n sexual dentro del matrimo-
nio, asf como todos los casos en los que si existia amenaza de un
mal considerable, pero no de un peligro actual para la vida o la

integridad fisica- quedaban contemplados, por tanto, dnicamente

en el tipo de coaccion general castigado con penas considerable-
mente inferiores. Se daban ademds numerosos casos en los que la
victima, por miedo a la violencia, renunciaba a priori a la resis-
tencia, por lo que los tribunales alemanes negaban tanto la coac-
ci6n sexual o la violacién, como la coaccién general, puesto que
el autor no habria empleado ni la violencia ni la amenaza (com-
pérese el sumario de Mildenberger 1998, Wetzel 1998).

Eran varios los aspectos de esta situacién legal que se considera-
ban insatisfactorios. En el centro de la critica se hallaba la exclusién
de la violacién y de la coaccién sexual dentro del matrimonio con-
forme a los §§ 177, 178 StGB. También se criticaba la restriccion de
la violacién a la cohabitacién con mujeres v, finalmente, se consi-
deraba insatisfactorio €l hecho de que la jurisprudencia frecuente-
mente denegara los §§ 177 y 178 en aquellos casos en los que el
autor no tuviera que emplear la fuerza, al renunciar la victima por
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n‘jje(.io a toda Fesistencia. En consecuencia, el legislador decidi6 la
:c;;gmentz? version nueva del § 177 StGB que, en lo esencial, fue
introducida por la 33.* ley de modificaci6n del Derecho penal y ,lige—
ramente variada por la 6.2 ley de reforma del Detecho penal:

-

§ 177 Coaccidn sexual; violacion
(1) Quien
1. mefdiante el empleo de la violencia,
i (i;d fl;ggaacr)r’lenaza de un peligro actual para la vida o la inte-
3. aprovechidndose de una situacién en la que la victima
se hal}e desprotegida y a merced de la intervencién del autor
coaccione a otra persona a tolerar o realizar actos sexuales po;
0 fgente al autor o un tercero ser4 castigado con una pena pri
vativa de la libertad no inferior a un afio. pea
_ (2) En casos especialmente graves la pena privativa de
libertad no- seré inferior a dos afios. Un caso especialmente
grave se presenta, por regia general, cuando
) 1 el autor cohabita o comete actos sexuales similares con la
victima o hace que dichos actos le sean realizados a él con cardc-
ter especialmente degradante para la victima, en particular, cuan-
do éstos se realizan por penetracién del cuerpo (violacic’mi o
2. el acto es realizado conjuntamente por varias pers’onas

B) Comentario

a) Abolicion de un tipo penal independiente de "violacién"

El concepto de "violacién" se halla profundamente enraizado
gl (;3; h_ablla _a}emana y es _ampl.iamente conocido. Por ello, el deli-
0 violacién era pefc1l?1do siempre por la opinién piblica como
; ellF? violento mds importante. En cambio, el concepto de

coaccion sexual" es en gran medida desconocido en el habla
gﬁg:ﬁ; posee un cardcter jyn’dico-técnico y solo los expertos
b en su significado. Si bien la reforma de los §§ 177, 178 no
ehiminado completamente el concepto de violacién, sin embar-
f;), ya sélq entiende por tal concepto un ejemplo definido como
S0 especialmente grave de coaccitn sexual. Con ello el efecto
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publico de la condena por un delito sexual de esta indole, espe-
cialmente con vistas a una prevencién general positiva, se ha visto
miés bien debilitado que reforzado.

Sobre los motivos de la abolicién del antiguo concepto de vio-
lacién sélo cabe especular. Probablemente, €l legislador no tuvie-
ra el valor de modificar el antiguo significado, restringido a la
cohabitacién con una mujer, en un sentido deseable en la actuali-
dad que abarcara cualquier forma de acto sexual degradante, espe-
cialmente los que se realizan por penetracién del cuerpo (anal,
vaginal, bucal). A mi juicio habria sido mucho mejor que el legis-
lador hubiera demostrado mds audacia, configurando la violacion
como tipo penal independiente y formalmente mds extenso. El
nuevo Cédigo Penal espafiol deja patente en su art. 179 que dicha
solucién es posible (sobre la critica de la solucién espafiola, véase
el apartado c) abajo). No obstante, en términos generales debe
celebrarse sin reservas la extension de esta forma agravada de
coaccién sexual a casos de actos sexuales distintos de la cohabita-

cién con una mujer.

b) Contemplacion de la violencia sexual en el matrimonio

Hacia tiempo que se consideraba anacrénica la restriccion del
antiguo derecho a los actos sexuales extramatrimoniales. Es cierto
que ya en los afios setenta, en el debate previo a la 4.2 ley de refor-
ma del Derecho penal, la viclencia sexual en el matrimonio era
bésica e incontestablemente tan punible como la extramatrimonial.
Sin embargo, en aquél momento se omitié contemplar la violacién
en el matrimonio en los §§ 177, 178 StGB, por considerar que
dicha tutela penal en buena medida careceria de efectividad en la
préctica. Este argumento ciertamente sigue siendo en gran medida
vdlido hoy dia, puesto que las mujeres soportan en toda regla
mucha violencia sexual antes de decidirse —si es que lo hacen— por
denunciar a sus maridos ante la policia o la fiscalfa. No obstante,
no debe ignorarse que, por ejemplo, la penalidad de los dafios cor-
porales no depende de que la victima sea el propio conyuge u otra
persona. De ahf que en el proceso legislativo no se tardara en con-
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sensuar la necesidad de incorporar en los §§ 177, 178 SiGB la
coaccion sexual y la violacién entre cényuges.

Con todo, hubo un encendido debate sobre la formalizacién
concreta que no estuvo lejos de llevar al fracaso el propdsito
legislativo. Pues muchos diputados parlamentarios temian que
una vez i‘nterpuesta la denuncia, fiscalia y tribunal se verian obli:
gados a imponer al acusado una pena elevada aun cuando, en el
fnterin, los cényuges se hubieran reconciliado y no estuvieran
interesados ya en condenar al autor. El procedimiento penal no
s6lo dejaria de tener utilidad en estos casos, sino que ademds
pondria en peligro el matrimonio recién salvado. En otras pala-
bras: la proteccién del matrimonio y de la familia que propugna
el art. 6 de la Ley fundamental alemana podria verse lesionada
cuando menos en determinados casos, si hubiera que perscgui;
pena'lmenFe y sin excepcion cualquier forma de violencia sexual
matrimonial. Obviamente, estas objeciones fueron duramente
contestadas, especialmente por el sector feminista, obligando en
el transcurso del debate a sopesar las diferentes posibilidades
susceptibles de resolver la cuestion. Por un lado, se debati6 el
dereicho a presentar querella por parte de la esposa vulnerada;
segin lo cual, la accién penal dependeria de que la victima pre:
senta§? querella ante la fiscalia o la policia. Se opone a dicha
solucidn, sin embargo, el hecho de que también en aquellos casos
en que autor y victima no se hubieran reconciliado, el autor
pl’ld}era aprovecharse de su posicién dominante para obligar a la
victima a desistir de la presentacién de una querella. En otras
palat_)ras: %a pretendida proteccién, en casos excepcionales, de un
matrimonio restablecido a pesar de la violencia podria convertir-
e para el autor, en todos los demds casos, en una invitacién a
emplear la violencia también o precisamente ante la amenaza de
una denuncia, con el propésito de impedir que la victima presen-
tase una querella. Otras personas, como acaso amigos o familia-
res de la victima o vecinos, no tendrian en este caso posibilidad
alguna de promover la persecucién penal del autor.

P9r este motivo, finalmente, se desechd la restriccién de la
';lglcilon penal a casos en los que la_ propia victima presentase que-

a. Como alternativa, se discutié si el tribunal podia omitir la
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pena cuando resultase que el autor y la victima se habian recon-
ciliado en el interin, o si se debia conceder a la victima el dere-
cho de recurso que, si bien no impidiese la instruccién de la
causa, si en cambio la condena del autor. Pero en ambos casos
persistiria el riesgo de que el autor siguiera empleando la violen-
cia durante el procedimiento penal para obligar a la victima, bien
a interponer recurso conira ¢l mismo, bien a declarar ante el tri-
bunal la reconciliacién con el autor. Por este motivo, el legislador
consiguié finalmente imponer su criterio desestimando toda
regulacién a este respecto y consiguiendo que los actos de vio-
lencia sexual en el matrimonio deban perseguirse de forma ana-
loga a los actos de violencia sexual extramatrimonial.

Esta decisién del legislador es, al menos desde mi punto de
vista, perfectamente comprensible. El tiempo dird empero si re-
sulta efectiva en la préctica. De todos modos es probable que los
procedimientos penales por coacci6n sexual o violacién en el
matrimonio sean poco frecuentes. Si la victima se hubiera recon-
ciliado en el interin con el autor, puede hacer uso de su derecho a
no testificar, mejorando asf sustancialmente la situacién probato-
ria del autor. Cabe dudar que en estos casos los tribunales vayan
a mostrar cierta tendencia a imponer al autor, no obstante, una
pena privativa de libertad de algunos afios. Por ello, en la préctica
se impondré a mi juicio una especie de "solucion congciliatoria" al
margen de la ley. No estoy seguro de si, a la vista de estas pers-
pectivas reales, no hubiese sido mejor, a pesar de las serias dudas,
contemplar una solucién conciliatoria "oficial”. Esta, al fin y al
cabo, podria controlarse mejor y estaria ademas legitimada con
arreglo al Estado de derecho, mientras que la presente legalidad
justifica el temor a un tratamiento practico descontrolado, desi-
gual y contradictorio con el deseo declarado del legislador.

¢) Introduccion de una nueva variante de coaccion:
aprovechamiento de una situacion desprotegida

Como va se ha mencionado, en la jurisprudencia del tribunal fe-
deral alemén sc encuentran numerosos ¢asos, en los que se desestimo

62

El reciente desarrollo de los delitos sexuales en el Derecho penal alemdn

“un delito sexual por haber renunciado la victima, desde el principio
y por miedo, a toda resistencia. El autor no necesita emplear la vio-
lencia en estos casos y es frecuente que su conducta, en opinién de
la jurisprudencia, no pueda valorarse concluyentemente como ame-
naza con peligro actual para la vida o la integridad fisica.
Concretamente esta tltima conclusién es cuando menos cuestiona-
ble, habida cuenta que la victima renuncia a resistirse por miedo al
empleo de la violencia. En cualquier caso, el legislador no queria
dejar e.l asunto en un mero llamamiento a la jurisprudencia para que
reconsiderase su postura en estos casos, antes bien, creé una nueva
variante penal de coaccién sexual y violacién en la que bastaba con
que el autor, "aprovechdndose de una situacién en la que la victima
se halle desprotegida y a merced de la intervencién del autor...
coaccione” a la victima a realizar actos sexuales.

_ La interpretacién de esta nueva variante penal plantea grandes
d1ﬁcultades en la prictica y en la investigacién. En particular, el
lgglslador parece estar confuso en cuanto a la distincién entre CO,aC*
ci6n y abuso. Mientras "coaccionar” significa vencer por la fuerza
la voluntad contraria de la victima, el "abuso" se refiere a casos en
los que, precisamente, no es necesario ejercer la fuerza, sino que el
autor pasa por alto la voluntad contraria de la victima con la mera
;ndlferencia o el engafio, o a casos en los que la victima acaso esté
incluso de acuerdo con los actos sexuales.

El mero aprovechamiento de una situacién desprotegida no puede
por endc.:, Interpretarse como "coaccién sexual”. De ahi que el legis:
lador mismo haya formulado el tipo penal de forma tal que el autor
tenga que "coaccionar” a la victima al aprovecharse de una situacién
en la.que ésta se halle desprotegida. Queda por esclarecer, sin embar-
£0, 51 una "coaccién” en dichos casos es posible también sin que el
autor emplee la violencia o amenace con un peligro actual para la
vida 0 la integridad fisica. Al menos hasta la fecha la jurisprudencia
desconoce tales casos. No obstante, creo que el legislador podria
haber conseguido su objetivo con esta modificacion. Pues en los
Cas?s en los que la victima renuncia a la resistencia por miedo, ya no
Sera posible desestimar una "coaccién" arguyendo que del comporta-
Miento del autor no pueda deducirse concluyentemente una amenaza
Con un peligro actual para la integridad fisica. Que el autor amenaza
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con la violencia en dichos casos queda, a mi juicio, fuera de toda
duda y con esta nueva variante la amenaza ya no necesita alcanzar la
intensidad de un concreto peligro actual para la integridad fisica. Por
ello en el fondo de la cuestion —salvo, tal vez, en casos muy excep-
cionales— siguen siendo necesarios el empleo de la violencia y las
amenazas en la coaccion sexual y la violacién, aunque las exigencias
de amenaza no sean ya tan elevadas cuando la victima se encuentre
en una situacién concreta de desproteccién frente al autor.

C) Comparacion con el Derecho espafiol

El art. 178 CP describe las conductas en cuestién como "agresion
sexual”. Los medios de coaccién exigidos son, al igual que en los §%
177, 178 StGB, la violencia o la amenaza, aunque no s¢ detalla con
qué inconveniente o mal concretos ha de amenazar el autor. El obje-
tivo de la coaccién se circunscribe con mucha menor claridad que en
el Derecho alemdn, a saber, como "atentado contra la libertad sexual
de otra persona". El propio concepto aleman de "acto sexual" ha
demostrado ser en Ja practica muy impreciso y genera en determi-
nados casos una incertidumbre considerable. El concepto espaiiol de
"atentado contra la libertad sexual' es comparativamente mucho
més impreciso y seria rechazado con seguridad en Alemania.

En lo referente a la deficiente formulacién de los tipos antiguos
del Derecho alemdn, subsanada en la ultima reforma, el Derecho
espafiol no adolece de tales carencias. La victima del acto puede ser
tanto una mujer como un hombre, a la vez que s¢ contemplan los ac-
tos sexuales tanto matrimoniales como extramatrimoniales. En lo
tocante a la problemitica de la violencia sexual en el seno de una
relacién de pareja, el Derecho espaiiol contempla en su art. 191 CP
una norrnativa por la que la formulacién de la acusacion queda ala
facultad discrecional de la fiscalia que, por lo demds, sélo admite ya
una denuncia por parte de la victima. Tal solucion, como ya se ha
dicho, fue rechazada en el debate alemdn por temor a que el autor
presionara a la victima a aparentar ante la fiscalia una reconciliacion.
Personalmente profeso gran simpatia por la disposicién espafiola,
por lo que me interesaria saber cémo ha resultado en la préctica.
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Ademds, el Derecho espaiiol contiene en su art. 179 CP una
disposicion sobre la violacién que se corresponde con la disposi-
cién sobre la graduacion de la pena en el § 177, Capitulo 2, version
nucva, del Céc}igo penal alemdn, pero que, a diferencia del Derecho
alemdn, constituye un tipo penal independiente. Este es el motivo
por el que, en principio, considero que la regulacién espafiola es
mejor que la alemana, aunque el tipo penal espaiiol resulte, a mi jui-
cio, algo extenso. En concreto el "acceso carnal por introduccién de
objetos” debe interpretarse restrictivamente, paia evitar la inclusion
de conductas menos punibles en este tipo penal agravado.

2. Abuso sexual

Mientras que en el Derecho espaiiol, conforme al art. 181 CP, se
pena todo "atentado contra la libertad sexual” sin consentimiento del
vulner_ado -y sin que pueda considerarse al mismo tiempo como
"agresion sexual" debido al empleo de la violencia o de la amena-
za—, en el Derecho alemén no existe ninguna clausula general com-
pa’rable que se refiera al abuso sexual. En cambio, el legislador ale-
man ha enumerado una serie de situaciones sociales concretas
susceptibles de requerir una proteccién especial de la victima, ya sea
por su estado personal o por una relacién especifica de dependencia,
En este sentido cabe distinguir entre el abuso sexual de menores, por
un lado, que también se halla especificamente regulado en Espaiia,
y los demads casos de abuso sexual, por otro, que en Espafia s6lo se
hallan contemplados en la clausula general del art. 181 CP.

A) Abuso sexual de menores

La tutela penal del desarrollo sexual normal de los menores pre-
senta~ en Alemania una formulacion mucho més estricta que en
Espafia. Asf, conforme al § 176 StGB, se pena cualquier contacto
sexual con nifios menores de catorce afios. En cambio, en el Derecho
espafiol este limite de edad queda establecido en trece afios confor-
me al art. 181 n.° 2 CP (hasta 1999 incluso en doce afios).
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CP Espaiiol de 1999

CLAUSULA GENERAL ART. 181:
sin consentimiento no utilizando

violencia o intimidacién.
» El Consentimiento es invilido

« Atentado contra la libertad sexual
— en caso de menores de 13
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El contacto sexual con adolescentes de edad comprendida entre
los catorce y dieciséis afios ya no se prohibe en Alemania en térmi-
nos generales, sino tnicamente en determinados casos, a saber,
conforme al § 174 apartado 1 n.° 1 StGB con adolescentes cuya
educacion, formacién o asistencia en la conducta de 1a vida hayan
si.do encomendados al autor o bien con los propios hijos. Esto sig-
nifica que, en particular, los maestros, educadores, monitores de
grupos juveniles, asociaciones deportivas, etc. tienen prohibido
todo contacto sexual. En el caso de jévenes con edades comprendi-
das entre dieciséis y dieciocho afios existe asimismo todavia cierta
tutela penal, aunque de intensidad considerablemente menor: con-
forme al § 174 apartado 1 0 2 y 3 StGB se pena el contacto sexual

afios y

una situacién de superioridad
manifiesta que coarte la libertad

de 1a victima.

personas privados de sentido o en
ART. 183:

trastorno mental,
—— si estd obtenido por prevalerse de

De personas entre 13 y 16 afios inter-

veniendo engafio.

STGR después de la Reforma
§8 174, 1744, 1748, 176: Sin cambio.

§ 174c:
das al autor para consejo, tratamien-

ABUSO SEXUAL-TIPOS

*» De personas que estdn encomenda-

cuando se trata del hijo/hija del autor o cuando el joven haya sido
encomendado al autor para su educacién, formacion o asistencia en
la conducta de la vida o se encuentre en situacién de subordinacién
en el marco de una relacién de servicio o de trabajo y el autor abuse
dfz dicha relacién de dependencia. En el Derecho espafiol, en cam-
bio, se pena conforme al art. 183 CP el contacto sexual con meno-
res de edades comprendidas entre los trece y dieciséis afios cuando
el autor utiliza el engafio frente a la victima o cuando, conforme al
art. 181 n.° 3 CP, el autor se prevalezca de una "situacién de supe-
rioridad manifiesta que coarte la libertad de la victima".

Al comparar sendas disposiciones en los Derechos alemdn y
espaiol, lo primero que llama la atencién es la fijacién del Derecho

mania.

to o tutela por enfermedad fisica o

psiquica incluso impedimento o
+» De personas que estdn encomenda-

das al autor para una psicoterapia.

§ 179: De personas que por enferme-
mento o mania no tienen la capacidad

de resistir en caso de actos sexuales
entre el autor y la victima o entre la

dad fisica o psiquica incluso impedi-
victima y terceros.

cacién, formacion profesional o

atencién general.

encomendados al autor para la edu-
= De menores de 18

» De menores de 16 afios que estdn

STGB Antes de la Reforma

§ 174:

espafiol en la libertad sexual del individuo. A partir de la edad de
trece afios se le concede al menor la correspondiente libertad de elec-
cion, de manera que tinicamente incurre en pena quien induce a un
menor a consentir en contactos sexuales por medio del engafio o pre-
valiéndose de una relacién de dependencia. En el Derecho alemdn,
en cambio, se prohibe todo contacto sexual en el marco de determi-
nadas relaciones docentes, educativas o asistenciales, de manera que
no se trata tanto —o tal vez incluso menos— de la libertad sexual de
los menores como de la proteccion abstracta de la integridad de las
relaciones educativas, formativas o asistenciales, respectivamente,
que se pretenden mantener en general libres de toda relacién sexual.
Por otro lado cabe esperar, sin embargo, que la regulacién espaiiola
lleve en la préctica a considerables dificultades probatorias, puesto

con

estin

afios que

on al autor.
sexuales
arientes mayores solo se penaliza

hijos menores de 18
extramatrimoniales

d de resistir en caso
entre e autor y la victima.

abitacién § 173).

§ 174a: De personas en estableci-
mientos penitenciarios o de pacientes

citn general abusando la superioridad
(relaciones
en hospitales.

encomendados al autor para la educa-
cién, formacién profesional o aten-

que le da esta relaci

= De los propios
en caso de coh

anos
P

se dirige un procedimiento penal por
funcionarios que participan en este

procedimiento,
dad/trastorno mental o corporal no

tienen la capacida

§ 179: De personas que por enferme-
de actos sexuales

§ 1748 De personas contra los cuales
§ 176: De menores de 14 afios.
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bunal, que el autor ha inducido ala vicnm.t} a consentir en el‘ c%r:ltac(l:‘;
to sexual por medio del engafio 0 prevaliéndose de su postg:l_ ' g
superioridad. Por tanto, resulta bastante dudoso, al menos tenic do
en cuenta la préctica juridico-procesal penal alemlana, qu'eS o
Alemania pueda alcanzarse une; cé);dena conforme a los requn
°3oart. 183 n° . 3 _

del;:é::as %)ilel:n, la disposicién alemana gg)nlle% también la ex:m—
cién de una tutela penal especifica para jJovenes mayores de ctz:l g;;
ce afios, mas all4 de las relaciones de dependencia Eoncretas C}[a s
por el legislador, quedando libres de pena también los con t((): ge
sexuales obtenidos mediante el engafio o el aprovg:chanueg:d o
una relacin de dependencia derivada de la diferencia de . 1
obstante, de la practica juridico-penal alemana cabe destacar quf:t oz;
inmensa mayoria de los abusos sexuales ~de: menores Zon fa;c >
cometidos por el padre, padrastro 0 companero d~e la Tj;s re arel:(rlles
a los propios hijos, hijastros o hijos fie la compafiera. g:emi&
lagunas tedricas del Derecho alt?man tendrian, en consec

muy poca repercusion en la préctica.

que en cada caso deberd probarse, de forma convincente para el tri-

B) Otros casos de abuso sexual

Al margen de la tutela de menores, el abuso sexual se pena en el
Derecho alemdn en los siguientes casos: abuso sexual de presos en
instituciones penitenciarias cometido por el personal super.\gsordo
asistencial (§ 174 a apartado 1 StGB); de personas acogidas de
manera estacionaria en un centro para 'enfen_nos 0 para persongs
necesitadas cometido por el personal as1stencl:1al (§ 174 a aparta aci
2 StGB); abuso sexual de personas que a traves de un proceso penﬁl
caen en dependencia del autor-funcionario que interviene en 1
mismo (§ 174 b StGB); asi como ab.uso_ §exua’1 dg personas qued
causa de una enfermedad o discapacitacion psiquicas © a cggzs de
una enfermedad o discapacitacion fisicas carecci \de capacida de
resistencia, cometido por cualquiera (§ 179 S.tGB - El caso cita 1o
en dltimo lugar de abuso sexual de personas 1n: _pacnadas' plarg’a
resistencia estaba restringido hasta 1997 —al i gua?l que la vio amgI:
y la coaccién sexual— a actos sexuales extramatrimoniales. La 33.
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ley de modificacién del Derecho penal lo extendié también a los
casos de abuso en ¢l matrimonio.
Ademds, la 6.* ley de reforma del Derecho penal introdujo a tra-
vés de su § 174 ¢ StGB una nueva disposicién que pena el abuso
sexual de los enfermos o discapacitados psiquicos también cuando
€stos, como se presupone en el § 179 StGB, carecen por completo
de la capacidad de resistencia o cuando éstos, como se presupone
en el § 174 a apartado 2 StGB, no hayan sido acogidos de forma
estacionaria como consecuencia de una enfermedad o discapacita-
¢idn, sino simplemente se encuentren en una situacién ambulante
de asesoramiento, tratamiento o asistencia. Esta tipificacién es muy
problematica, porque segtin la percepcion del legislador el concep-
to de "relacin asistencial' admite una interpretacién en sentido
muy amplio, de forma que, por ejemplo, un taxista que transporta a
un discapacitado desde su domicilio al centro para discapacitados
tendria también una funci6n "asistencial". En la practica esto podria
significar que cualquier no-discapacitado que tuviera un contacto
incluso superficial con un discapacitado psiquico, entrarfa en el
ambito de aplicacién de esta nueva disposicién, de tal forma que
todo contacto sexual entre discapacitados psiquicos y no-discapaci-
tados estaria prohibido. Dudo mucho que ésta fuera realmente la
pretension del legislador.

Mads atn, segin el nuevo § 174 ¢ apartado 2 StGB, se pena a
quien en el marco de un tratamiento psicoterapéutico mantenga con-
tactos sexuales con el paciente. La introduccién de este tipo penal
fue motivada por algunos casos espectaculares de abuso sexual en
el ambito de la psicoterapia que indujeron al legislador a dar este
paso. Sin embargo, como el concepto de tratamiento psicoterapéu-
tico tiene en la percepcion alemana un sentido muy amplio y no se
limita a los médicos o psicélogos enmarcados en un tratamiento
terapéutico reconocido por una asociacién profesional, en la practi-
Ca se suscitan muchas dudas sobre el contexto vital concreto al que
se refiere este tipo penal. Por ejemplo, cabe preguntarse si las con-
versaciones pastorales entre un clérigo y un miembro de la parro-
quia que busca consejo espiritual no podrian considerarse también

como tratamiento psicoterapéutico en el sentido del § 174 ¢ aparta-
do 2 StGB.
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C) Valoracion

Globalmente, la regulacién alemana del abuso sexual se pre-
senta muy complicada, incompleta, a la vez que en muchos casos
demasiado amplia; también adolece en muchos aspectos de susci-
tar considerables dudas juridicas. A diferencia del Derecho espa-
fiol, el aspecto prioritario no es la libertad sexual, antes bien, el
legislador intenta principalmente mantener libres de todo contacto
sexual determinadas relaciones sociales y circunstancias vitales.

En cambio, la regulacién espafiola del art. 181 n.° 1 CP abarca de

forma inmediata las agresiones contra la libertad e indemnidad se-
xuales, resultando a primera vista mucho mds clara, més sencilla y
también mds pertinente. Sin embargo, adolece por otro lado de un
considerable grado de incertidumbre y de dificultad probatoria inhe-
rentes a la formulacién abstracta e indefinida de la ley. El concepto de
"atentado contra la libertad o indemnidad sexual” es, a mi juicio, muy
dificil de concretar y presumo que en la practica serd frecuentemente
dificil probar que en determinado caso no hubiera un consentimiento
de hecho por parte de la victima. En consecuencia, no me serfa difi-
cil imaginar que en la interpretacién de este tipo penal fueran for-
mandose grupos de casos que coincidan con los tipicos de abuso con-
templados por el legisiador alemén. Luego, se harfa necesario un
andlisis profundo de casos concretos para poder determinar si en este
sentido el Derecho espaiiol es reaimente mejor y mas eficaz. Hasta la
fecha, sin embargo, no se dispone de tales estudios comparativos.

III. ARMONIZACION DE LOS MARCOS PENALES
1. Coaccioén sexual y violacion

Antes de las reformas de 1977 y 1978, el sistema de los marcos
penales en Alemania era relativamente sencillo. I.a coaccion sexual
se castigaba con penas privativas de libertad de entre uno y diez
afios, en caso menos graves con penas privativas de libertad de entre
tres meses y cinco afios, y la violacién se castigaba con penas priva-
tivas de libertad de entre dos y quince afios, en caso menos graves
con penas privativas de libertad de entre seis meses y cinco afios.
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Cuando el autor provocaba temerariamente la muerte de la vic-
tima, se imponian en ambos casos penas privativas de libertad de
entre cinco y quince afios. La simple coaccion, no contemnplada en
los dos tipos anteriores, (p. €j. la violencia sexual frente al coényu-
ge) se castigaba con penas pecuniarias o privativas de libertad de
hasta tres afios (compérese §§ 177, 178, 140 StGB version antigua).

Las reformas de los iltimos afios, en cambio, han aportado una
notable agravacién de las penas, tanto para las figuras bésicas como
por medio de la creacién de nuevas circunstancias agravantes. La
figura bésica de la coaccion sexual se castiga ahora, conforme al §
177 apartado 1 StGB, con penas privativas de libertad de entre uno
y quince afios, €n casos MEnos graves con penas privativas de liber-
tad de entre seis meses y cinco afios (§ 177 apartado 5 StGB). Una
circunstancia agravante de la pena se contempla también en el §
177 apartado 2 en casos especialmente graves, a saber, cuando el
tribunal, una vez sopesadas todas las circunstancias, concluye que
el caso en cuestion se desvia en tal medida del promedio como para
justificar la aplicacién de un marco penal superior. En estos casos
la pena minima se eleva a una privacién de libertad no inferior a dos
afios. El legislador, sin embargo, no deja la decision de que se trate
de un caso especialmente grave a la facultad discrecional del tribu-
nal, antes bien, crea dos ejemplos llamados "de referencia" que per-
miten presumir la presencia de un caso especialmente grave. Esto

significa que cuando se cumplen los requisitos de un ejemplo de
referencia, el tribunal tendrd que aplicar el marco penal superior
que corresponda a un caso especialmente grave, a no ser que, por
otro lado, existan atenuantes concretos susceptibles de mitigar el
contenido desvalorativo general del acto en tal medida que, en su
conjunto, lo reduzca nuevamente a un caso de gravedad normal.
Uno de los mencionados ejemplos de referencia se refiere a la
forma modificada de "violacién", a saber, cuando el autor cohabita
con la victima o la obliga a actos sexuales similares y especialmen-
te degradantes para la misma, en particular, cuando éstos se realizan
por penetracién del cuerpo. El segundo ejemplo de referencia io
constituye la comisién del acto conjuntamente por varios autores.
En los casos de violacién, por tanto, no parece haberse produci-
do ningtn cambio con respecto al derecho anterior, puesto que la

S 72

El reciente desarrollo de los delitos sexuales en el Derecho penal alemdn

violaci6n ya se castigaba, conforme al § 177 StGB versién antigua
con penas privativas de libertad de entre dos y quince afios. No obs:
tante, se aprecia una diferencia importante: segin el antiguo dere-
cho: en los casos menos graves podia imponerse una pena privativa
de h_b’ertad ‘.16 entre seis meses y cinco afios (§ 177 apartado 2 StGB
version antl_gua), mientras que en el derecho nuevo el peso de las
crrcunstancias atenuantes que permiten una percepcién general
menos grave del caso se extingue cuando, a pesar de apreciarse un
ejemplo de referencia, no quepa la presuncién de un caso especial-
mente grave. Por ello, las circunstancias atenuantes en los casos de
violacién sélo conducen hoy dia ya al marco penal normal confor-
me‘al § 177 apartado 1 StGB, en el que se establece una pena pri-
vativa de libertad de entre uno y quince afios, y en casos muy excep-
cionales a una reduccion ulterior del marco penal, a un caso menos
grave .conforme al § 177 apartado 5 StGB nueva versién con penas
privativas de libertad de entre seis meses y cinco afios.

. Mas all4 de estas reglas de medicion de 1a pena para casos espe-
cialmente graves y menos graves, el legislador ha creado ulteriores
formas agravadas de coaccién sexual y violacion, las cuales tienen
el cardcter de tipos independientes. En consecuencia, debe casti-
garse con penas privativas de libertad de entre tres y quince afios a
quien comete coaccién sexual o violacién en posesién de un arma
0 de otra herramienta peligrosa o de cualquier herramienta o medio
con fel objeto de impedir o vencer la resistencia de otra persona
mediante la violencia o la amenaza con violencia, o a quien duran-
te el acto exponga a la victima a un grave peligro para la salud (§
177 apartado 3 StGB). Otro agravante penal se halla contemplado
en el §.177 apartado 4 StGB, el cual exige la imposicion de una
pena privativa de libertad de entre cinco y quince afios cuando en el
acto e,l autor utiliza un arma u otra herramienta peligrosa o inflige
a la victima un grave ultraje corporal o la expone a un peligro de
muerte. Cuando, finalmente, el autor produce temerariamente la
muerte de la victima, el castigo serd, conforme al nuevo § 178
StGB, de pena privativa de libertad de entre diez y quince afios o
cadena perpetua.

_‘Las circunstancias agravantes de la coaccién sexual y la viola-
Cion se resumen diciendo que la posesion o utilizacién de armas,
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herramientas peligrosas o cualesquiera otros medios (p. €j. una
cuerda para atar a la victima), asi como la causacién de graves
secuelas para la vida e integridad fisica de la victima conducen a
una agravacién sustancial de la pena. Este punto de vista del legis-
lador coincide con la experiencia criminolégica, segiin la cual en
los mencionados casos 1a componente violenta juega un papel pri-
mordial y el autor no busca tanto la satisfaccion sexual como la
vejacién y dominacién violenta de la victima. No obstante, de esta
ley cabe criticar que, cuando menos en algunos casos, la pena es
ciertamente demasiado alta y ademds recibe escasisima atencién la
componente sexual de estos tipos, que tinicamente s¢ han podido
contemplar por via de la regla de medicién de la pena para casos
especialmente graves (§ 177 apartado 2 StGB). En particular, no se
entiende por qué una violacién especialmente prolongada o espe-
cialmente vejatoria, cometida sin la ayuda de armas u otros medios,
deba tener un peso menor que la coaccion sexual simple portando
un medio no peligroso (p. €j. una cuerda para atar a la victima), sin
que el autor haga uso efectivo de dicho medio (compérese § 177
apartado 2 StGB, por un lado, y § 177 apartado 3 n.% 1 StGB, por
otro). ' _

Pero hay que decir que el Derecho espafiol prevé penas incluso
superiores. Si bien es cierto que la figura bdsica de "agresion
sexual” estd castigada con una pena privativa de libertad de entre
s6lo uno y cuatro afios, no es menos cierto que en casos de "acceso
camnal por via vaginal, anal o bucal o introduccién de objetos” se
impone una pena privativa de libertad de entre seis y doce afios
(Derecho alemén: hasta quince afios). Aunque en este sentido cabe
tener en cuenta que la graduacién de la pena efectuada por los tri-
bunales alemanes suele situarse en el tercio inferior del marco
penal: en Alemania, en los casos susceptibles de ser castigados con
penas privativas de libertad de entre dos y quince afios, el 80 % de
todas las penas realmente impuestas se sitiian en un margen de entre
dos v seis afios, es decir, claramente por debajo de 1a pena minima
contemplada en el art. 179 CP.

Ademds, el art. 180 CP prevé circunstancias adicionales agra-
vantes de la pena, que en los casos recogidos en el art. 178 CP
pueden alcanzar penas privativas de libertad de entre cuatro y diez
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aiios y en los casos contemplados en el art. 179 CP penas privati-
vas de libertad de entre doce y quince afios. Las circunstancias
agravantes coinciden bdsicamente con el Derecho alemén y con-
ciernen, por un lado, el empleo de la violencia o amenaza espe-
cialmente degradantes, por otro, la comisién del acto por varias
personas; ademds, los casos en los que la victima es especialmen-
te vulnerable, la comisi6n del acto con parientes asi como, final-
mente, la utilizacién de medios especialmente peligrosos. Mas,
por mucho que cada una de las circunstancias referidas aumenten
el contenido desvalorativo del acto en si mismo, no puede evitar-
se la observacidn critica, desde el punto de vista alemin, de que
el Derecho espafiol, en términos generales, concede a los tribuna-
lcg escasa flexibilidad y, en consecuencia, obliga a imponer penas
pnvat‘ivas de libertad muy elevadas, aun en casos en los que no se
aprecia una correspondiente conducta grave. Por ejemplo, confor-
me al art. 179 CP debe imponerse una pena privativa de libertad
d.e entre doce y quince afios cuando dos autores obligan a la vic-
tima a introducirse en la boca un objeto de semejanza filica. El
Derecho espafiol deberia por tanto prever al menos la posibilidad
de practicar una reduccién sensible de la pena en casos de menor
gravedad. Considero dudoso que a tal efecto sea suficiente el art.
66 CP en combinacién con el art. 21 CP.

2. Abuso sexual de menores

También en este caso la situacién juridica previa a las reformas
era relativamente sencilla y abarcable: la figura bésica del abuso
sexual de menores conforme al § 176 apartado 1 StGB versi6én anti-
gua preveia una pena privativa de libertad de entre seis meses y diez
afios; y una pena superior de entre uno y diez afios sélo debia impo-
nerse, conforme al § 176 apartado 3 StGB versién antigua, en casos
especialmente graves, cuando se consumaba la cohabitacién o
cuando el menor era sometido por el autor a graves ultrajes corpo-
rales durante el acto. Cuando el autor provocaba temerariamente la
muerte del menor durante el acto, se llegaba a imponer una pena
privativa de libertad de entre cinco y quince afios.
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Tipo bdsico
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El nuevo Derecho ha aportado también en estos casos una con-
siderable agravacién de las penas. La figura bésica prevé ya una
pena privativa de libertad de entre seis meses y quince afios (§ 176
apartado 1 StGB nueva versién). Los casos agravados han dejado
de ser reglas de medicion de la pena en casos especialmente gra-
ves, para convertirse en tipos penales independientes reglamenta-
dos en los §§ 176 a y 176 b StGB. Conforme al § 176 a apartado
1, debe imponerse una pena privativa de libertad de entre uno y
quince afios cuando el autor cohabita con el menor o fuerza a éste
a realizar actos sexuales similares con penetracién del cuerpo;
cuando el acto es realizado conjuntamente por varias personas;
cuando el autor durante el acto pone al menor en situacion de

almente vulnerable
multa

afios
afios ¢
afios

-

tos, penetracion
ictima especi
objetos

Art. 181 No. 1 y 26m-2 afios 0 multa
-— vic

Agravantes
acceso carnal, introduccién de obje-

— acceso carnal o introduccion de

ABUSO SEXUAL DE MAYORES DE 13 Y

* Art. 182 I: 4-10

« Art. 182 II: 7-10 afios
— parentesco
MENORES DE 16 ANOS

* Art. 183 1: 1-2

+ Art. 183 IL: 2-6

Tipo bdsico
Agravante

StGB despues de la reforma

ABUSO SEXUAL DE MENORES DE 14 | ABUSO SEXUAL DE MENORES DE 13
ANOS

Tipo bdsico

grave peligro de dafio para la salud o de considerable dafio para el
desarrollo fisico o mental; o cuando el autor en los cinco afios pre-
cedentes hubiera sido ejecutoriamente condenado por el mismo
delito.

Desde un punto de vista juridico-estatal, es especialmente pro-
blematico el dltimo caso, en el que el autor sufre una pena agrava-
da por sus correspondientes antecedentes penales. El Cédigo penal
aleman contemplaba hasta 1986 una circunstancia agravante gene-
ral por reincidencia, que si bien era considerada constitucional por
el Tribunal Constitucional Federal, valga la redundancia, lo era
solo bajo la condicion restrictiva de haberse garantizado que la
condena anterior habia constituido para el autor una advertencia
especial, por lo que se le podia reprochar una mayor culpabilidad

-

u otra practica
sexual con penetracién corporal
por un mayor de 18

—— plurali

afios
afio para la
}a muerte de

dad de autores
d

salud o el desarrollo mental
— reincidencia dentro de 5 afios por

el mismo delito

» § 176a II: 2-15 afios
— intencién pornografica

* & 176a IV: 5-15 afios

— lesion grave
» § 176b: 10 a.-pr. perp.

Causacién temeraria de

§ 176 I: 6 m.-15 afios
la victima

Agravantes:
— peligro de muerte

*§ 176a I: 1-15 afios
—- cohabitacién
— peligro de grave

ABUSO SEXUAL DE MENORES-MARCOS PENALES

STGB antes de la reforma
ABUSO SEXUAL DE MENORES DE 14

ANOS

Tipo bdsico

por reincidencia (compérense los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional Federal, volumen 50, pig. 125). La disposicién del
§ 176 a apartado 1 StGB no contempla tal restriccién, por lo que,
en realidad, es anticonstitucional. Por consiguiente, debe someter-
se a restriccion por via de una interpretacién llamada "de confor-
midad con la constitucién", de forma tal que la pena agravada sélo
pueda aplicarse en el caso concreto de que, sobre la base de la con-
dena anterior, quepa reprocharle al autor una mayor culpabilidad.
Estas circunstancias no concurren, por ejemplo, cuando el autor,
como consecuencia de una culpabilidad disminuida, hubiera care-
cido de la capacidad de comprender u observar la advertencia
especial derivada de la condena anterior.

anos

4n temeraria de la muerte de

afios

— cohabitacién

« Ejemplos de regla § 176 III: 1-10

— lesi6n corporal grave
«§ 176 1V: 5-15

§ 176 I: 6 m.-10 afios
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Otra agravacion de la pena se contempla en el § 176 a apartado
2 StGB para los casos en los que el autor actia con la intencion de
convertir el acto en objeto de una exhibicién pornogréfica; en este
caso debe imponerse una pena privativa de libertad de entre dos y
quince afios. Conforme al § 176 a apartado 4 se eleva nuevamente
1a condena a pena privativa de libertad de entre cinco y quince aios
cuando, durante el acto, €l autor hubiera causado al menor un grave
ultraje corporal o peligro de muerte. Cuando el autor durante el acto
provoca temerariamente la muerte del menor, debe imponerse con-
forme al § 176 b StGB una pena privativa de libertad de entre diez
y quince afios o cadena perpetua.

En general, el juez debe elegir, segin el nuevo Derecho aleman,
entre cinco marcos penales diferentes, sin perjuicio de la necesidad
de considerar también la aplicacién de marcos penales inferiores
para los casos contemplados en el § 176 a apartados 1 y 2 StGB,
conforme al § 176 a apartado 3 StGB. De manera que la situacién
resulta muy compleja y no cabe esperar que todas las circunstancias
agravantes nuevas vayan a encontrar una extensa aplicacion en la
préctica. Antes bien, es presumible que el legislador, presionado
por la opinién piiblica a consecuencia de unos pocos casos espec-
taculares, se haya afanado en una sobre-regulacién que, si bien ha
tenido la virtud de apaciguar la mala conciencia de la opinién publi-
cay de venderse bien en los procesos electorales, en el fondo de la
cuestién no ha sido de gran ayuda ni ha generado una mejor tutela
penal del abuso sexual de menores. Pues ya el Derecho antiguo
otorgaba a los tribunales la posibilidad de imponer penas privativas
de libertad de hasta diez afios y en casos con consecuencia fatal de
hasta quince afios. Aun considerandose insuficientes estos techos
penales para casos especialmente graves, habria bastado con ele-
varlos; para ello, sin embargo, no era necesario un sistema tan coin-
plejo de niveles diferentes de agravacion penal. En particular, cabe
pensar que en la prictica los mayores peligros no estriban en los
signos de violencia especialmente destacados por el legislador, sino
en la continua repeticién del abuso sexual durante periodos prolon-
gados. El desvalor delictivo y el contenido de culpabilidad de estos
actos en serie, sin embargo, son perfectamente susceptibles de
tenerse en cuenta fijando una pena, aunque ésta sea baja, por cada
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caso particular, con el fin de obtener mediante la suma de todas las
penas particulares una pena global bastante elevada.

Las correspondientes disposiciones del Derecho espafiol me
parecen mucho mds pertinentes. En particular, considero correcto
que la componente violenta en los arts. 181, 182 y 183 CP carezca
de relevancia. Pues los casos en los que el autor emplea violencia
frente al menor ya se recogen, tanto en el Derecho espafiol como en
el aleman, en los tipos penales de coaccién sexual y violacién,
resultando innecesarias las agravaciones de la pena para los tipos de
abuso. Como elemento agravante rige, conforme al art. 182 n.° 1
CP, en primer lugar, la cohabitacion o actos sexuales analogos suje-
tos a la misma pena que la cohabitacion o actos sexuales andlogos
reali;ados con adolescentes y adultos mediante el empleo de 1a vio-
lencia o de la amenaza. Aun cuando globalmente este marco penal
me parezca excesivo, especialmente la pena minima privativa de
libertad de cuatro afios, no puede negarse que el legislador espaiiol
ha obrado aqui con coherencia. En cambio, en el Derecho alemén
la cohabitacién con un menor se pondera menos que la violacion de

un adulto (comparese § 176 a apartado 1 StGB, por un lado, y § 177
apartado 2 StGB, por otro),

IV. CoNcLUSION

Mi exposicién de las recientes reformas del Derecho penal se-
xual en Alemania no puede por menos que ser superficial e incom-
pleta. En general, cabe decir que el Derecho penal sexual alemén
estaba indudablemente necesitado de reformas en algunos aspectos
y que el legislador, en efecto, ha realizado las modificaciones perti-
nentes. No obstante, la impresién general de las reformas no es es-
pec‘la]mente positiva. En su esfuerzo por mejorar la tutela penal de
lq libertad e indemnidad sexuales, en particular de las mujeres, los
nifios y adolescentes, asi como de los discapacitados y demas per-
sonas necesitadas de proteccion, el legislador se ha excedido en sus
buenas intenciones. De ahi que haya introducido una serie de nue-
vos Lipos penales y circunstancias agravantes que, o bien carecen de
todo significado, o bien derivan en penas desproporcionadamente
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altas. El tiempo dir4 si la jurisprudencia alemana, con una interpre-
tacién restrictiva de las nuevas disposiciones, serd capaz de com-
pensar sus inconvenientes, de manera que a la postre prevalezc?n
sus efectos positivos. Aunque la violencia sexuql frente a las muje-
res y el abuso sexual de menores constituyan indudablemente un
problema social de gran calado, el legislador no puede por menos
que mostrar prudencia en el ulterior desarrollp del Derec_ho pe_nal y
evitar 1a incorporacién precipitada e irreflexiva de n?odlﬁ(;a01ones
que en la préctica originen un considerable grad'o dg incertidumbre
y, por ende, también las desigualdades en la aplicacién de la ley.
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