CAPITULO 7
EL SISTEMA DE TAMPU

INTRODUCCION

El pfopésito de este capitulo es reflexionar sobre la naturaleza de los tampus
~ inkaicos, itio para alojamiento y dreas de almacenaje localizados a la vera de los
- caminos. {LLos tampus eran tan parte del sistema vial como el camino mismo. Es

frecuentefencontrar descripciones escritas de 10s zampus muy tempranas, dado que
su omnipfesencia y obvia utilidad los hacfa un tema digno de comentario.

Lo, utores modernos han revisado y resumido algo de la informacion hist6rica
temprand que existe sobre los tampus (Murra 1980: 105-106, 125-126; Regal 1936:
12-14; Rdwe 1946: 231; Strube 1963: 62-69), y no existe estudio alguno concerniente
al Imperip Inkaico que no mencione o describa ésta muy difundida institucién.

. s fuentes reiteran una serie de puntos: los tampus se encontraban a un dfa
de-distarifia unos de otros y eran atendidos por los mitayoq de una comunidad
‘cercana; dlojaban a viajeros individuales asf como a grupos de viajeros en mision
‘oficial; tehfan depdsitos donde se almacenaba comida, forraje, lefia y otros produc-
‘ 13, armas, etc.). Murra (1980: 105) ha sefialado que muchas de las personas
& a trabajos en los tampus pudieron haber sido hombres de edad, incapaci-
I servicios més rigurosos y exonerados de otras obligaciones. )

Foyecto Caminos Inkaicos tuvo la oportunidad de encontrar muchos tam-
ifos asf como de reunir publicaciones sobre muchos otros mds, datos que
nsiderablemente aquellas descripciones encontradas en fuentes hist6ri-
fanas, que sugieren que los tampus eran mds o menos iguales en todas

| realidad, los rampus no eran en absoluto iguales. Aunque todos pro-
erfte albergaran viajeros y provisiones, las instalaciones para este fin variaban
iImente a través de toda la region andina. Lo m4s probable es que no

dos tampus idénticos en todo el Imperio. Las grandes variaciones que s¢
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i demuestran que €s1as instataciones
ven en 1os restos arqueolégicos de los tamptis que
imperiates fueron construidas /o organmdas_ con gran nmbgldad,y que.dg:l:; ué::al
de ellas refleja una refacién especial exisiente entre las variadas necest!
Estado y las muy diferentes circunstancias ambientales ¥ culturales jocales.

El presente capitule 10 pretende ser una expos icién concluyente sobre :,11 1e;1;
de los tampus, Sino reflexionat sobre una serie de aspectos que surgen eda -
comparacién, més bien breve, sobre aquelia literatura arqueolégia.i rela‘leona a2l
tema, asi como de los datos obtenidos por ¢l Proyeclo %mm ln:kaloos. J 2 exz:ove‘
exhaustivo de esa lileratura, particularmente 5156 comt')m? con informacion p o
niente de fuentes histdricas tempranas, podria constituir €} tema para un

completo.

TAMPUS QUE NO SON DE ORIGEN INKAICO

mprensién del 1rmino fampu 5¢ deriva de las fuentes histéricas
1em|)I:-lal;l::st l—:;1.1zoit:spdem:rilmrl, tanto para el periodo inkaico 00151:5% pia;glel o:lcn;:al
temprano. Los primeros diccionarios quechua {Santa Tomés [1 ]‘ s giyniyr:;la e
(Bertonio {1612} 1956) no incluyen la patabra tempu. y prf)bahlcmen e el sig
exaclo que Wvo en tiempos inkaicos ¢ ha perdido para siempre.

clara que el sistema de tampus fue reestablecido en parte por 1as aulorida-
des rEIS(:?ﬂales gspaﬁolas {(Vaca de Casiro [1543] 1908). Parece set q;; :a paaizgr:
tempu —comsinmente escrita como fambo en € casteflano del mgl(:’ ) —r-l lfas 2
ser una de uso generalizado que la lengua castellana omd pre'ﬁtada e los 01 _mo. -
palabra fampu Y SuS varianles aparecen con tanta frecuencia £omo top ;:se oo
mapas detallados de muchas partes de los'Andw, que‘uno lleg? a pr.eg:n csi
que s aplicacién a una jocatidad necesariamente indica la exlslencull_ edur.:! an rﬂe
inkaico en el lugar. El significado de ta palabra parece haberse generad@ odol—mir ¢
el perfodo colonial ¥ paso a significar cualquier lugar donde uno pubim o
guardar cosas, 10 que no implicaba nenesana-meule que el‘Esufldo hu dzra 11.:“ psiont
su mantenimienta, que éste estuviera asociado cot algin sistema de a j
estatal, o que estuviera a vo dia de caminata del siguiente.

Los tampus Teestablecidos por orden de Vaca de Castro fueron por 1o 1?dma:{:
fas mismas estructuras que usaron 10s inkas, aunque 1O siempre. No hay e
ningén buen estudio arqueolégico de los tampus del pefioda_ puramcr:le ool oial
aunque &stos deben existir, incluso en abundancia. La evidencia para ello ﬂ;o:l ne
de diversas fuentes. Los espafioles expandieron el sistema de tampus m;:; o e‘:_ul
limites que 5¢ mantuvieran durante el Tawanlinsuys. Ros?les ([1§TU] 187% )S :;1 :
replamentaciones emitidas por ¢l Cabildo de Comcepeion, Chile, en nemg: ;
Pedro de Valdivia, ordenando la construccion de tampus entre Co_noepuén y San ;i;
go. La mayor parte de esta drea nunca estuvo bajo el control efectivo delos ln;.'la:cio-
lista de tampus de Guamdn Poma ([1614] 1944: 1084, 1085) enumera es%as msﬁ“s
nes en terrilorio colombiang, €1 que, tampaco fue controlado por €l Tawan! :lyu.
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Aun dentro de 1os dominios del Imperio deben haber existido tampus postinkaicos,
aunque lodavia no han sido localizados.

Si bien los espafioles hicieron uso del sistema vial inkaico, éste fue rdpidamente

modificado ea muchos lugares con el fin de unir nucvos centros poblacionales, evitar

« =+ " las pendientes de diffcil acceso para las carretas y evitar trames Cuy0 mantenimiento
© - - exigla mucha mano de obra. A €st0S DUEVOS' caminos probablemente le fueron
afiadidos sus correspondientes fampus. En otras oportunidades, los fampus inkaicos
fueron abandonados y reempiazados en diferentes paries del mismo camino por
instalaciones del perfodo colonial o republicano. Un ejemplo de ésto lo constituye el
- puebio de Hualla, que se encuentra sobre ¢l camino inkaico que une Paria con
" " Cochabamba. Hualla aiin tiene un edificic donde los viajeros pueden pasar la noche,
" que tiene una placa que dice fue consiruido durante el gobierno del general Jorge
Gordoba, en abril de 1856. El tampu inkaico se encuentra {res kildmetros mas abajo

%obre el mismo camino.

_ Existid otro tipo de tampu, no necesariamente inkaico, constilvido por antiguas
iastalaciones construidas a fa vera de caminos preinkaicos. Si el camino fue posie-
tiormente utilizado por los inkas, algunos de estos tampus se convirtieron en insta-
* faciones estatales, La costa norte del Perd tiene muchos caminos preinkaicos con sus
correspondientes instataciones (Beck 1979}, de las cuales sdlo algunas fueron utili-

zadas mds 1arde por el imperio Inkaico. Las investigaciones arquecldgicas no estdn

5 'lo suficienlemente avanzadas como para afirmar con cerleza, si existieron siste-
fas similares a los tampus en el periodo preinkaico. Sin embargo, 1a cada vez mds
reciente evidencia sobre la existencia de caminos preinkaicos (capftulo 6) con sus
“respectivas instalaciones, sugicren cOn firmeza que el sampr no fue una ide original
inkaica. Fs realmente dificil de imaginar que un sistema de gobierno andino anterior
ior al inkaico pudiera funcionar sin el sistema de Caminos y fampiis, especial-

enie si-uno 1o vercomo un medio necesario para concclar una serie de dreas

foductivas y pobladas, aisladas unas de otras por barreras medicambientales.

En resumen, la palabra fampu no se refiere aulomdticamente a un sisiema de
das y almacenaje usado por el imperio Inkaico, ya que instituciones similares
ueden haber exislido en tiempos preinkaicos. Un sistema més ¢ menos parecido al
Kaico fue usado durante el perfodo Colonial y en tiempos de la Repiiblica, y las
dades espafiolas 10 expandicron mds alld de los limites de) Tawantinsuyu. La
icion andina de brindar alojamiento gratuilo a los viajeros en establecimientos

idado de 1a comunidad local no ha desaparecido adn, como descubrieran los
rquediogos del Proyecto Caminos Inkaicos en las alturas de la provincia de Cocha-
ba en Botivia. La palabra sampu ya no significa neccsariamente un alojamicato
inero mantenido por el Estado; en tiempos historicos, significa casi cualquier
r donde la gente pueda dormir o guardar cosas. En este trabajo el tétmino tampu
ca aquella instalacién inkaica a la vera de un camino que podia usarse como
10, para almacenaje u otras aclividades.
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¢CUANTOS TAMPUS HUBIERON?

Ni dedicando toda una vida a investigaciones arqueol6gicas € historicas se
podria conlestar a la pregunta sobre cufntos fampus inkaicos existieron. Sin embar-
go, la informaciéa actual disponible nos permite obtener alguna idea sobre ¢l tema.
Una posible forma de realizar una evaluacién serfa contando los lugares que figuran
en las listas de tampus de Vaca de Casiro ([1543] 1908) y de Guam4n Poma ([1614]
1944: 1082-1083). Estas listas enumeran 5610 un par de cientos de fampus y obvia-
mente se quedan cortas, ne sélo porque omiten algunos tampus inkaicos situados en
caminos principales sino porque, ademds, omitea totalmente caminos imporiantes
con sus tampis. Por ejemplo, ninguna de estas dos listas inciuyen aquellos tampus
sobre caminos €n termitorio inkaico que se encuenlran hoy en dfa dentra de Chile y
Argenlina. Conocemos una sola evaluacién numérica sobre la cantidad de faripiis, la
de Juan de Velazoo {(1789] 1978/11: 177), quien citando a Cieza de Ledn escribié que
el Imperio Inkaico tenfa entre 9,000 y 12,000 tampus. Es més probable que el

Imperio no tuviera ni 200 ni 12,000, sinc mé4s bien que la cifra estuviera entre eslos
dos extremos.

En el Capltulo 2 un nuevo mapa general de la red vial inkaica muesira 23,139
kifémetros (14,369 miflas) de caminos inkaicos sobre los que exisie evidencia s6lida.
Si uno toma 1a cifra de 20 kilémeuos come la distancia promedio entre ampu (ver
Capitulo 2), s¢ podrfa calcular que deben haber habido por lo menos 1,157 sitios en
los cuales se desarrollaron aunque fuera minimas funcioncs de fantpy.

El mapa de sistema vial que publicamos en el Capitulo 2 no es exhaustivo, y hay
evidencias de que el sistlema pudiera haber tenido 40,000 kilémetros (25,000 millas,
ver Capitulo 2). Si uno divide esta cilra entre 20 kilémelros como distancia. prome-
dio entre tampu, podriamos llegar a unos 2,000. Es muy factible que existan docenas
de variables aiin desconocidas que podrian modificar 1a exactilud de estas cifras. La
mencionamos porque puede ser més fiel que la que se encuenlra en el texlo de
Velazco, 0 a dquetlas a las que se llegd contando los tempus que habfan en las listas
histdricas tempranas.

En resumen, no &s dificil suponer que el Imperio Inkaico organizara por lo
menos 1,000 sitios que cumplieran funciones de tampu ¥ €3 posible, aunque adn no
se ha comprobado, que éstos ascendieran a mds de 2,000.

LA LITERATURA ARQUEOLOGICA
SOBRE LOS TAMPUS

Los tampus no son descrilos con frecuencia en aquellas publicaciones dc distri-
buci6n masiva, probablemente porque los restos que existen de és10s son usualmen-
te humildes cuando se los compara con las moaumentales ciudades precoloniales
andinas que han ocupado tanto ¢} tiempo de los arquedlogos. Por otro iado, no debe

.
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sorprendernas que los arquedlogos que han investigado 0
0s I : tampus no hayan i
. las numerosas puhhcac_aon_es existentes sobre ellos. En mi caso sdlg dezzl;.r?dl:
ﬁsiﬂm de estas pul_;hcaf:lones después de haber viajado a través de buena parte de
k ;mng;ss ¥ habelr sido informado de las mismas por colegas que conocfan las
cias —por lo general de poca circulacion— relaci
msde icottion & bl jonadas a sus zonas especifi-

I,

) La bibliografla que se cita en este capitulo, uella compi
mismo (pégina 170), es un intento de rcunirpbuena ;a?lle dela Ii::fam :rlqﬁueonﬂéﬁ
. hcz sobre este tema, dado que no ha habido publicacidn alguna que lo hiciera. Esta
é‘ou: i-:: f::: ﬁ::ir)kim y Ia :ublmgrafia de las referencias que aparecen, gufan al lector
; elacionadas. Algunas de estas referencias incluyen sitios que Fuel
c(_)ns:derablemenle mds complejos que un tampu simple, aunque posi K .
bién cum]_Jlleran este 1ol. Existen otras referencias, paft:;ulancllleng:olzsbll':z‘::g puss,
que dgscnben la arquitectura yfo artefactos de los tampus, sin que sus autores Euiur:q'
conscientes de ello. Se omite la lileratura que describe los grandes centros inkai y
asi como lamb_ien los pueblos rampus det drea del Cuzco, e

EL TAMANO DE LOS TAMPUS

: Olfis :lacn‘pi:iona documentales tempranas dan muy pocas piétas en cuanto al
os?n dl_amano de los tampus. L.os informes arqueolégicos en relacidn a los
ican que hablfa grandes variaciones en sus dimensiones, desde sitios muy

no més de 20 metros frente ha
les”de 0 4] de s1a sitios de varios cientos de metros de

.muy pooos informes arqueoldgicos publicados concernientes a siti
s%!;re los caminos, de al suerte que los conocimientos de 1as di::;::;g;
inimas _los tampus son e{:t_remadameme limitados. El Proyecto Camines Inkai-
: n]:g_cclond numercsas sitios pequeiios a lo largoe de los caminos, aunque gene-
00 se pudo estar seguro acerca de cudl de €stos pudo haber sido un iampu
expedm I::;én al Departamento de Hudnuco, Peril, inspecciond un buen nimero d&;
n 'I:‘):;I;res y hasta cualro esiructuras rectangulares entre los sitios de Huarau
=y 'z'm ucancha y al menos dos de estos pequefios sitios probablemente

artefaclos y el emplazamieato del pequedio sitio de Leoncito, en el i
por et valle argentino de Uspallata (Béircena 1978), sugierel:; que ;ﬁ::nr:
un iampu, atn cuaqdo su arquitectura indique que posiblemente no fuera
ek :em u:"ll simple paraviento. El sitio de Casaderos {Aparicio 1937} es aparen-
e s o ;Zu g;uy pequedio. Hard fa!la mucha investigacién adicional para
aad infen rga P;l n adecu_:ada_de! espacic minimo requerido por un tampu. La
weton :l ;led];spomble !ndlca que algunios pueden haber sido realmente
Gi_li\’fa e]? e I‘alti:semc:fuonah]e si €] almacenaje constituy6 una actividad
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Hay problemas especificos en torno 2 1a definicién concerniente al tamafio
méximo de un tampu. Por ejemplo, 10 & comén que los fampus sean entidades
es principales de almacenamiento y hospedaje estén separa-

discretas cuyas funcion:
das de otras aclividades locales 0 imperiales. Como se expone 2 continuacién, hay
evidencias de que en muchos fampus Se desarroliaban diversas actividades, adem4s
de las ya sefialadas. Afin no tenemos uf limite definible que nos sirva para determi-
nar cuando un simple fampu s¢ convierte en un pueblo o en ub pequefio centro
administrativo, ¢ en ambos. Definitivamente no hay razon alguna para suponer que-
las actividades fundamentales del tampu —como el almacenaje ¥ el hospedaje—
estuvieran intencionalmente aisladas de aquelias otras destinadas a la produccin,
administracion, militares, religiosas u OLras. Asi mismo, tampoco hay evidencia
s6lida que pruebe que otras actividades apane de las de almacenaje y hospedaje
fueran necesaria y exclusivamente agrupadas en os ceniros administrativos princi-
pales, por lo que &s muy dificil especificar qué tan grande podria ser un fampit.
Algunas de estos silios comienzan a mezclarse con sitios administralivos O
militares. Morris (1981: 371) ha becho hincapié sobre elio en €l caso de Tarma
Tambo. La mayorfa de los sitios inkaicos grandes a través del Imperio, incluso las

fortalezas, probablemente cumpllan también roles de tampu, pero este hecho fre-
cuentemente se pierde en las descripciones de aquellos sitios que enfatizan su
pecializadas més obvias.

impresionante arquitectura, gran tamafo y funciones €s|

r Cobo, Cieza y otros cronistas, describe el camino

real con iampus 4 intervalos de un da de viaje. Cada diez, veinle o Lreinta leguas habfan

sitios administrativos principates o ciudades capitales de "provincias”. La idea de que
habfan frecucntemente fampus siluados 2 intenvalos alternandose con CEntros adminis-
tralivos principales constiluye una sobre simplificacion, ya que la evidencia arqueolfgica
sugiere una situacién mas compleja. El 4rea donde eflo puede verse en forma més ciasa
es en ¢l camino principal de la sierra, entre el lago Titicaca y Quilo, aunque aqui uno
nota que 1o ¢s fcil enoontrar 1a diferencia entre tos fampis ¥ 108 CCRLIOS principales.
Este camino principal parece Lener ampis ¥ centros administrativos de tan diversas
dimensiones, que no es frecuentemente muy f4cil establecer una diferencia entre ambas
categorfas. Es mis, las instalaciones estatales eran algunas veces combinadas en divessos
grados con centros poblacionales locales permanentes.

La perspectiva presentada po

puede verse cxpuesla hasta cierto punto en la lista de
sitios sobre caminos Inka de la crénica de Guaman Poma ([1614] 1944 1082-1093),
quien usa vna clave grifica para indicar que los tampus (de diversas dimensiones),
los poblados ¥ las ciudades, se enconiraban mezclados a 1o largo de los caminos (Fig.
1.1). El concepto que tenfa Guamdn Poma sobre el sistema vial estaba fuertemente
influenciado por las caracteristicas que &ste tenla duranie el perfodo colonial tem-

rano. EY nunca vio funcionando —ni luvo algin sfmbolo pard graficar— un centro
administrativo inkaico cldsico como Hudnuco Pampa o Jauja, prandes instalaciones
estatales que, a diferencia de una ciudad curopea, contaban con muy poca poblacién

independiente © permanente.

Este tipo de situacion

El concepto de fampu fre: y separados a inlervalos por grandes centros
se contradice con los restos arqueolégicos que exisien sobre jos caminos principales

-
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A

A B (o} D E

: Fig 7.1 Clave gréfica que utiliza Guamén Poms 7
sobre el afnl;nnc A) Gras ciudad con inslalacién real; B) Pueblo g:::d.'e can kEnpu’ r;‘locs)mg
) mnqw teal; D) tampu real; y E) pequeiio tampy.. . Y

Ah%r;:s ;lrar(e de la costa andina, as[oomo en gran parte del Imperio al sur de Bolivia.

S ¢ muy poco de ese urbanismo a gran escala descrito muy bien por Morris

'&umid)(]p:qm el dr@d: de Hufnuco y de los Andes Centrales. Algunos especialistas han
sumido equivocadamente que a través de tado el Imperio exi it

nismo masivo sostenidos por el Estado. ol Impetio exisian stios con rbe-

esl:a':il:t?a, oocr::mcra los grandes centros sobre €l camino Cuzoo—-Quilo —como
oot jamarca, Huanut_:u Pampa, Pumpu, Javja y Vilcas— como tipicos
1 Taw insuyu, pensarfa también encontrar sitios"de similar tamaflo €én muchas
_p:;tes del imperio como la costa norte de Peri y la costa y sierra al sur del
o I.io_hvm. Pero, los centros probables de administracién Inka existentes en 1a
0: meridionai del Imperio, usuaimente tuvieron el mismo tamafio de aquellos
£ qu;s en e.lienremn norte son considerados simplemente como pueblos. o
mpﬁ.de tos sitios rara vez ex_wd[an 1s 35 hectdreas ni tenfan més de unos poeos
1os de ::ar.;osl ?_e ancho. Es interesante, por otro lade, que los sitios inkaicos mds
e r del Titicaca, como Incallacta en Bolivia (Gonzilez y Cravotto 1977) y
le Andagald (Bruch 1911; Lange 1892) en la Argentina, parecen haber sido
rdialmente de naturaleza militar mds que adminislralivos.’ C

> Se puede cuestionar seriamente la posibilidad de que hubieran siti
M . .los
c0s grandes haf:la el sur del centro de Bolivia. El gmaﬁo reducido de(l)o?:i!tl:lg
ic0s en esta rcgl(n_'l surefia puede estar indicdndonos un hecho importante, como
s oop g!::)l’enifsadcondlcmnes una gran parte de un imperio puede ser gobernada sin
A i 08 urbanos comunes a la mayorfa de los Estados. Mds ain, el
Jerarauta zfl sitios puc?de tener poco que ver con su propia importancia dentro.de
guna:lﬂ ministrativa. Es muy probable que el Imperio Inkaico haya gobernade
st i.;eas.mugr extensas desde centros administrativos pequefios, especialmente
oost y sierra de los Andes Meridionales.

‘-}Eunn:mumen. los fampus aparentementc varfan de tamafio, desde sitios peque-
miadm construcciones a grandes sitios, en donde se desarrollaban diversas
es aparte de las de almacenaje y hospedaje. oo
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LAS ACTIVIDADES
DESARROLLADAS EN LOS TAMPUS

Hay poca informacion en las fuentes histéricas sobre las actividades que se
desarrollaban en los tampus, aparte de las de almacenaje y alojamiento. Algunas
fuentes histricas recientemente publicadas, asf como varios informes arqueolgicos
establecen claramente que ocurrfan muchas otras cosas més.

Una de las aclividades mis importanies que s¢ desarrollaba ea algunos fgmpus
posiblemente fuera i de administracién local. La “visita” de Diez de San Miguel
{[1564] 1964} aclara que los fampus ubicados en la margen suroeste del lago Titicaca
no sélo eran sitios de hospedaje, sino también "cabeceras” o pucblos principales,
desde donde los sefiores aymaras locales reglan subdivisiones politicas de los alrede-
dores {Murra 1978). Un reflejo arqueoldgico de este aspecto administrativo del
tampu puede encontrarse probablemente en muchas paries del territorio inkaico
hoy pertenecientes a 1a Argentina. Alli, a lo largo de grandes espacios, o existen
sitios inkaicos cuyo tamafio excedan algunos cientos de metros. En la provincia de
Mendoza, el ampu de Ranchillos (Fig. 7.2) es indudablemente el sitio inkaico mds
grande y por lo Lanlo es probable que en €l se realizaran las funciones administrativas.

Muchas otras actividades pueden ser observadas en los tampus, COMO por
ejemplo produccién de cerdmica (Helsley 1980), cacerfa (Barcena 1978), controt
vial, minerfa (Pauloui 1958, 1959}, apoyo militar (Céspedes 1982b), explotacion de
1a coca, actividades ceremoniales (Morris 1966), tareas de chaski ¢ hilado {Hyslop
1976: 399). Es prabable también que 1os sitios fortificados coneclados por caminos
en las vertlientes orientales de los Andes bolivianos {Byme de Caballero, 1975a,
1978a, 197%; Nordenskiold 1924) hayan combinado las actividades militares con las
de fampu, y que otros tampus hayan cumplido funciones pabitacionates para la
poblacion local (Hyslop 1979; Lynch 1978; Menzel 1959).

En resumen, ia produccion de bienes, 1z administracién focal, las actividades
ceremoniales, la explotacion de los recursos, \as actividades militares y 1a residencia de
habitanies de vilias y poblados eran actividades normales de los tampus, dependiendo de
su ubicacién, historia y de las necesidades del Imperio. Esta lista de actividades pro-
bablemenie aumentars a medida que se realicen nUEVOS estudios sobre los patrones de
actividad en los tampus. Es indudable que cualquier estudio serio sobre un fampu
inkaico que afirme que éste era usado (inicamente como alojamiento, debe estar pasan-
do por alto evidencia imporiante que refieje otras actividades.

LA ARQUITECTURA DE LOS TAMPUS

Es mucho lo que puede aprenderse sobre la administracion inkaica a través del
analisis de la variedad arquitectonica de los tampus. Las fuenles escritas tempranas
ofrecen poca informacion sobre esle tema y ajgunas frecueniemente nos llevan a

. ﬂ ii \ N
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pensar de que éstos eran arquitecténicamente homogéneos. Es un hecho que la
arquitectura de los tampus €8 sumamente variada, y s probable que no exista una
sola caracteristica que les sea comiin salvo 1a de estar asociados al sistema vial
inkaico, Cualquier tipologfa sobre las formas de construccion de los fampus serd
necesari te incompleta, dado que s6lo algunos de los muchos tampus existentes
han sido descrilos o levantados en mapas. Sin embargo, puede ayudamos envmerar

algunos de estos 1ipos para il rar la pran diversidad que existe:

ados sin arquitectura inkaica: Este tipo de
tampui se encuentra ocasionalmente a través de lodo cf mperio. Muchas de 1as
instalaciones a la vera de 10§ caminos en la costa norte del Perd (Helsley 1980;
Kraeber 1932:90,91) yun néamero de poblados conglomerados en ¢l noroeste dela
Argentina pucden considerarse dentro de esta categoria. Estos tampus son dificiles

de identificar si no existe evidencia de artefactos asociados, o sin una pista etnohis-
térica. Serd necesaria una exhaustiva investigacion con el fin de poder amphiar esta

categorfa.

1.— Estructuras preinkaicas o pobl

2. Sitios preinkaicos con alguna construccién inkaica: Este es un tipo comin
de tampu a través de todos los Andes, especialmente en 2onas pobladas. Desde La
Paya o Chicoana en 1a Argentina (Ambrosctti 1907-1908; Gonzdlez 1981), Catarpe
en Chile (Lynch 1978), hasta Acari {Menzel 195% 130) en el Perii e Ingapirca o
Hatun Caifiar en el Ecuador (Alcina F. 1978; Fresco 1979), los fantpus o sitios
principales con facilidades de tampy estdn construidos sobre asenlamientos prein-
kaicos. Esto también es vdlido para sitios usualmente definidos COMO CCRFOS admi-
nistrativos inkaicos (Tomebamba, Cajamarca, Pachacamac, Ica Vieja, el complejo
Centinelay posiblemenle,Paria). En estos tampus O centros principales las conslruc-
ciones inkaicas se encucniran a un lado o dentro de las estructuras mds tempranas,

las que fueren construidas acordes a la tradicién arquitectonica local.

3. Sitios de arquitectura tocel no inkaica, construidos en el periodo Inka:
Chiquitoy Viejo (Conrad 1977) en la costa norte del Perd y Yalguaraz (Bércena
1968) en ¢l oeste de 1a Asgentina constituyen ejemplos de este 1ipo. Estos silios
pueden ser identilicados como sanpus del perfodo Inka por estar asociados con el
camino, por lener componentes Inka entre sus artefactos, o por la falta de ocupacién
preinka en 1as excavaciones. Tales construcciones pueden ser confundidas come
sitios locales
ca local —frecuenlemente en abundancia— mezclada con la inkaica. Parece ser que
este tipo de fampu existen alli donde 1a tradicién arquitectonica local fue poderosa,
y se le permiti¢ continuar desarrolldndose en tiempos de los Inkas (costa norte del
Perd) o en reas marginales del Imperio (oeste dela Argentina), donde la adminis-
(raci6n inkaica no._requerfa que lodas tas construcciones a la vera de los carminos

tlevaran su sello arquilecténico.

4 Sitios construidos en el periodo Inka que combinan caracterislicas arqul-
tectonicas locales ¢ Inka: Un gran niimero de fanpus pueden enlrar en esia catego-
rfa, desde Potrero de Payogasta ctt la Argentina (Dilrieri 1948), hasta sitios en la
costa sur central del Perd (Menzel 1959), ast como otros cercanos al lago Titicaca
(Hyslop 1979). Una vez que s logre una mejor comprensién de 1os estilos arquitec-

del periodo 1nka debido a que en kas excavaciones se encuentra cerdmi- -
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Fig. 73.- Tampu QE sc “L:D
Peredones de Azuay - -‘f-

(Catfiar, Ecuador).

ténicos precoloniales tardios lt;tzles muchos tarm, i
1 s pus que el dia de hoy se consideran
3910 de_ arquitectura Inifa podrdn ser ubicados en esta categoria. );’uede ser que
ir:s ideas arquitectonicas locales se hayan fltrado de manera sulil en los tampus
il :ws:i —como en la construccién de tejados 0 muros, o en las pequeiias estructu-
Fas—, ideas usualmente dificiles de detectar en a uellos 1 ivi
oas q ugares donde vivieron

+5.~ Sitios construidos en el periodo Inka, que muestran priaci
teristicas de arquitectura inkaica: Eslos mm:us, £5Cas08 opinexis';z:anl':sn?nm
ensamente pobladas de los Andes, pueden ser encontrados frecuentemente en
B _.rf,lalwamenle aislados por donde pasa el camino. Si se lo desea, podrfan ser

en;;mlnados como tampus inkas cldsicos, dado que el efecto de las influencias
Dl:;‘ so_bre su arquitectura cs relativamente limilado. Sus funciones bésicas de
que I:::)::a]e y hospedaje estdn claramente expresadas €n sus resios arquileciénices,
g Auero on muy complejos ya que otras pocas actividades se dieron en ellos. También
'Pogéﬁan ser llamados como inka cldsicos porque son los sitios que mds ficlmente se
e e an 2 las _c_lmcnpcnones escritas tempranas de 10s tampus, y por que est4n libres

le i cgmplejldadm de las ocupaciones preinkas o inkas locales.

%sms tampu.r son refativamente escasos: Paredones en Cafiar, Ecuador {Fig.
: ambom;ra en Hudnuco, Peri (Fig. 7.4), Hualta en Cochabamba, Bolivia (Fig.
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Fig. 7.4.- Sitio de Tampurajra
(Husnuco, Per6). OR significa
Comino Inke =otros restos™

7.5), Meteorilo en Atlacama, Chile {Fig. 7.6), y Ranchillos en Mendoza, Argentina
(Fig. 7.2). Varian en 1amafio desde los sescnla a los 1rescicn1os meLros, en su parte
Inds ancha. Todos lienen casi la mayoria sus muros conslruidos con filas dobles de
piedras. A la fecha, se bha encontrado una mayor cantidad de estos fampus clésicos en
¢l noroestc de la Argentina que en ninguna otra parte del Imperio. :

Tales tampus son (recucntemente mencionados en las fucnles historicas tem-
ranas, pero rara vez se les describe. Una descripcion simplificada es la que brinda

Cobo {{1653] 1964: 130):

. "En lo que toca a su fraza y forma, eran unas grandes casas o
galpones de sola una pieza, larga de ciento hasta trescientos pies, y ancha
treinta a lo menos y a lo mids cincuenia, toda descombrada y escueta, sin
divisidn de ap , hi apar y-con dos o fres puertas, todas en
la una acera a iguales trechos..."

Cobo describe o que parece ser una kaliarka grandc, Jas que sGlo a veces ot parte
de un tampu, ¥ omitc muchos delalles en cuanto a Ja naturaleza de la arquilectura
inkaica de} tampu. Més adelante presentarcmos algunos aspectos de esa arquitectura.

La lipoiogfa presentad que simpie d ra una scrie de aspectos. Primero,
120 3 NECESATio QUE LN Sitio usado coma tampy a la vera del camino se caraclerizara por
su anquitectura inkaica. Scgundo, ¢l Imperio no se sentia obligadc a mandar construir
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. Fig.7.5.- Sitio de Huaila Tampu
{Cochabamba, Bolivia).

" t;nm si existian oonslmaionc_s locales satisfaclorias y que sirvicran para jos fines
eseados. Tercero: las caracieristicas de Ia arquitcclura inkaica podian mezclarse Libre-
meite con aquellas locales, asunto que se detallard en la scecibn siguicnte. Cuarto: es
.[aqut{le_enoonlrarmmpus de caracieristicas arquitectdnicas inkaicas casi puras en reéio—
e N1es aisladas, donde no cxistiaa sitios locales 0 donde €510s no estaban convenientemente
ificados a 1a vera de los caminos. En estas dreas et Imperio construfa sus propios
_t_am,ma: los que podrian definirse como "clésicos” dado que la arquitectura es esencial-
mente inka y a que ias esiructuras para almacenamiento y iospedaje no se megciaban
N aquellas usadas para otras actividadcs, como es el caso de los fanpus existentes en
reas densamente pobladas o cerca a ellas.

" LA ARQUITECTURA DEL TAMPU INKA CLASICO

ks i;"t)moj.e ha sedfialado en la seccion anterior, los elementos de la arquitectura
hail-inlermado clo Eo €star p s £n la mnslrum:én de los tampus. Recientes estudios
198 6 » definir las caracieristicas de la arquitectura inkaica (Bouchard 19764, b,

, Uasparini y Margolies 1977; Kendall 1976; Rowe 1944, Williams 1980; Agurto
aq”:ﬁa?ebs basan sus andlisis en la arquitectura del periodo inkaico del Cuzco, en
i o sus puehios—mnfpf_m vecinos, y en aigunos de los centros inkaicos mds impor-

Qflswnlm desde Bolivia al Ecuador. Hasta el momenlo no sc ha incluido en estos
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Fig. 7.7.- Plana dei sitio de Tursukancha [ i
1 1{usinuco, Peri). OR ifica "
fila de gofiges 2 una disiancia de 200 metros (lomado de M)nrris 1;‘,‘5“1':1).1@ oS FEslof, e eie cato o

andlisis la informacion exisiente en la porcion meridional del Tmperio, desde ¢
ceniro de Bolivia hacia el sur. Sin cmbargo, £5108 estudios 50N SumMamecnie dtiles porque
definen alg formas arquitecténicas inkaicas tal como se encucniran expresadas sin
adulteracién alguna en el Cuzco y alrededores. Mds aan, describen las caracleristicas de
la arquitectura inkaica muy en detalle y con gran precision, informacion que.no puede
encontrarse en 1as crénicas iIempranas.

izado en muches silios inkaicos del noroeste de la Argentina, & i
f‘rgp_téngyio perimcl(al compucsto” (usualmente abreviadagcomo F’IPE']I?:;::({::S:E
rin ierlva}d:a a partir de los recintos rectangufares amurallados ("compounds) de
soi??eng;e[l: k2 existentes en la costa norte del Peri. Gasparini y Margolies también -
s idea de que la kancha inkaica liene sus antecedentes en la costa norte

Analizaremos ahora las siguientes caracterlsticas de la arquitectura inkaica en
relacién a a construccién de kos fanipus: 1) kancha, 2) albaiiferfa de piedra finamen-
1e corlada, 3) formas irapezoidaics en los vanos de los muros, 4) katlanka, 5) muros
de albanilerfa en doble fila, y 6) sitics de almacenaje.

- Debe tenerse en menle que las kanchas de estilo inkaico, 0 RPC, mméa fueron

1d_as en la costa norle peruana en tiempos inka, y gue puede adn ser muy;
uro delerminar con alguna certeza los origenes de esta forma arquitocuﬁﬁ.b—— '

et mem;ﬁyecl&) Caminos Inkaicos pudo observar kanchas en tanipus inkaicos desde
o, desfzu el [mperio, cerca a }\v.icndoza (Asgenlinaj, hasta el extremo norte en 1
robabion, ay (E_cuadpr). Ei sitio de Callo, aén més al norte, en el Ecuador,
D actan ente también liene una traza tipo kancha. No todas. las kanchas son
mente iguales pero sicmpre e cXpresan como un recinto rectangular {0 casi
" CEEHE)I. con un muro perimétrico encerrando espacios reclangulares de un
s emplaz_mmlenlp de cstas estructuras dentro del conjunto de edificacio-
tanto variable. Sicmpre estdn alineadas con el muro exterior, y algunas

E) mds importante concepto de arquitectura inka que se ha encontrado en j0s
tampus a través de todo €l Imperio es probablemente la kancha, la que ha sido
definida por Rowe (1944: 24) y Gasparini y Margolies (1977: 186-199) como un
conjunto reclangular con muro perimétrico encerrando varias estrucluras de un solo
ambiente. Madrazo ¥ Otoaelle (1966: 60-63} —aparentemente €n forma inde-
pendiente— €ncoNLIAron esta misma caracter(stica como un rasgo allamente gene-
——
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veces se unen a él. Gaspal my Mal‘g{)h% sefialan q'ﬂe el muro exierior dela kancha
lmenie tiene una sola pueua y que 1as habitaciones individuales nunca ¢
usua

encucntran comunicadas.

una gran diversidad de sitios

_I.a arquitecluri: m‘:ﬁi ?l‘l:rr?[;lc;‘edtgleszll' en eIgICuwo hasta en simplll:

i d_esdc poy en {os extremos del Imperio. Generaimente s¢ asume q[uc s

:;mp: Sse:efsfs';:neoomo habitaciones 0 viviendas yUes mll:ys.e E::’;biag:]lepirqet:ni:m :fa n
ncha: 1abit Y ‘

e de s bm%:ﬂ:ﬁﬂ%ﬁfﬁfm Pampa-y Tun§ukanchal g;&

Pt e e ram usad oMo Tesi jas permanentes {Craig Morris 1966, 1)a
T s fnve lipaciones arqueoldgicas que se reaticen deberdn comprobar

tl:;fomrzi ;?:v::osgfwnpus servian como residencias permancnics.

1ro lado, las fuentes histéricas tempranas solo aclaran que €ran la:som?eug?:s
o::')(;':las las q’ue brindaban €} servicio de mita en 1os mmpméuz;):m > :a

oo iadores no eran residentes permancm.a. Adcmés, u{ando se eos:l o mmcaﬁdad
o albariilesta (o 12 de sus habilacioncs intcriores) pucde L e
Taeramone szu rior a la del resto del sitio. Esto pudo obscsvarse en los tamﬁ:sMcndom
hgﬁramcﬂ‘i{ -F:orilo en el desierto de Atacama yen elde R:mctglllos, cerca de Mendorn
i Por fillimo, las habitaciones de 1as kanchas no siempreson o
v ArgenUI:l& los sitios in’kaioos, como se pucde apreciar en 1a kancha de e oorada
“:s :ﬂfdin?rslg:pirm {Ecuador) que no tiene 1a misma mamposteria finamen
:ui 1a famosa estructura cliptica aledana.

Fig. 7.8.— Plano del sitio de Peine Tampu (Alacama, Chile).
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Es importante resaltar que hay kanchas en muchos tipos de sitios inkaicos fuera

det drea del Cuzeo, y que no es correcto el asociar la kancha exclusivamente con el

¥ = tampu. Hay kanchas en los fuertes inkaicos desde la Argentina hasta el Ecuador, as
como en la importante fundicién de Vifia del Cerro en Copiap6, Chile (comunica-
cidn personal de Hans Niemeyer 1980). Més adin, algunos sitios que pueden haber
sido fampus y que tienen arquitectura inkaica, no necesariamente tienen una koncha,
como en el caso del sitio Poblado de Saguara 2 (Niemeyer ef of 1971: 122, 134-135).
4z Noobsianie, si hay aiguna forma de arquitectura que pueda cumplir una funcién de
;ﬁ alojamiento en un tampu, ésta es probablemente la kancha, aunque existan otras

estructuras —oomo la kaflanka (ver la seccion siguiente)— que también pueden
haberse usado para alojamiento.

Las kanchas son de diversos tamafios. Un ejemplo de una kancha pequeiia es la
del tampu de Dumapara en el Ecuador, que mide 20 metros de ancho (Fig. 1% ola
Fel Meteorito en Chile con 10 metros de ancho. Por el contrario, algunas kanchas de
- gran tamafio s¢ encuentran en el Cuzco y en Tomebamba, donde pueden flegar a
©lener la dimension de yna manzana. Por lo general una kancha rara vez albergd mis
e ocho o diez habitaciones, como en Tunsukancha y Cortaderas (Fig. 7.10). Las
'mdm son muchas veces dobles, 0 en serie, tal como lo ilustran muchos planos de
sitios publicados por Gasparini y Margolies (1977). Tambo Blanco, en el Ecvador
{Uhle 1923), tiene dos kanchas adyacentes de distintas dimensiones (Fig. 7.11).
JExisten muy pocos planos publicados sobre kanchas en Chile (Vida del Cerro y
uebrada 1a Puerta), aunque son varias las que se conocen en el valle de Copiapd,
$ que serdn publicadas por Hans Niemeyer. Pueden encontrarse olras kanchas

perca de San Pedro de Alacama, por ejemplo en Cerro Verde, las que serdn publica-
Has por Osvaldo Silva.

e

cammo inka
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Fig. 7.10~ Planc del siliode

kanchas deben verse r
Imsi{:nte frio y lluvioso de las alturas andinas, y ef

estructuras rectanguiares independicnles, puede estar

de techado. En la mayor parte

£5cas0 y valioso,

Conaderss, Argenling. Cortesla

como una forma de arquitectura ad

de Plo Pablo "Pibe” Diaz.

ya que algunas veces tenfa que ser
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ecuada al me-
uso que s¢ hace de pt_:quel'{as
relacionado a 1as exigencias

de los Andes, los tirantes de madera para techat

acarreado de
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7.11.- Plano del sitio ronan

“  de Tambo Blanco,
© * Ecuador, con des
... karchas adyacenles de
dislinlas dimensiones
,omado de Uhle 1923).

distancias considerables desde las zonas més bajas. La maturaleza valiosa de la
madera pucde atn obscrvarse en jos Andes hoy en dfa: la gente del campo que

ristruye nuevas vivicndas pucde abandonar las antiguas, perc retira primero la
(ifanteria de madcra del techado para usaria en la nueva construccion.

" Debe haber sido mucho més sencillo para los inkas construir y techar pequefias
estructuras independicntes que aglutinar un conjunto de habilaciones que hubieran
téquerido techos de mayor lamafio con més vigas de madera y més pesadas. Claro
es1d que los arquitectos inkas sabian construir techos de grandcs dimensiones, tales
€omd los de Incallacta y Raqchi, ambos cubriendo més de 2,000 metros cuadrados
{Gasparini y Margolics 1977: 216-221, 249-262). Las reconslrucciones que s¢ han
hecho de estas eslructuras evidencian la enorme cantidad de madera requerida para
vigas'y soporics. Estas estructuras eran muy especiales.

El largo de los troncos usados para las vigas del techo puede haber sido una
ieterminanie dirccla del tamafic de la mayoria de las estructuras inkaicas, fueran éstas
irtes dekarichas o no. Casi todas 1as cicntos de estructuras inkaicas que han sido vistas
1a sicira por los arquedlogos del Proyeclo Caminos Inkaicos, tenfan un ancho
o de 8 melros o menos, lo que se debe a Ja dificultad de conscguir vigas de madera
5 ieran luces mayorcs. El largo de las vigas de madera o de los soportes ro limitan
ecesatiamente e} largo de las estructuras, pero si su ancho, y €sla es la razon por laque
fampus inkaicos suclen tener construcciones largas y angostas (kaitankas y algunas -
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estructuras de almacenaje), 1al como se los describe a continuacién. Kendall (1976:
16-23, 25-27) describe estructuras individuales inkaicas y tipos de techado.

Oura evidencia adicional de que la relacién que existe entre las kanchas con
estructucas individuales se debe a medicambicnies Tuviosos ¥ a las vigas de madera
para el techado, es el hecho de que estas COMSLrUCCIONES SON £SCAsas €N Sitlos $ecos o
semidridos. En la costa norte del Perd, por ejemplo, el estilo de la arquitectura local
preinkaica parece prevalecer en silios con componentes inkaicos, ya sea porque
fueran construidos con anterioridad al imperio 0 porque 1a construccion durante el
perfodo Inka fue dirigida por arquitectos locales.

La conjetura de que la kanche inkaica tiene sus antecedentes en 1a costa norie
exigitd muchas prucbas adicionales, ya que nunca s& ha encontrado una kancha de
estilo inkaico en la costa norte del Perd, y a que eluso del muro pesimetral —comdn
tanta a 1a kancha como a los conjunios de la costa norte ("compounds™}— ticne

 antecedentes preinkaicos serranos. De hecho, pareceria que 10s jnkas exporiaron la
kancha a las zonas 4ridas del Perd y Chile. En estos lugares, sin embargo, los
ambientes rectangulares largos y cortos pueden comprimirse en unidades adyacen-
tes, porque las condiciones de tiuvias y materiales para el lechado no exigian la
necesidad de separacion entre las estructuras: 10s techos no necesitaban drenar y las
habitaciones podian ser consiruidas en forma mis eficiente usando paredes media-
neras, Se podian construir grandes dreas techadas usando materiaies menos valiosos
y pesados {delgados postes de madera, cafias, esteras, juncos o textiles).

En los casos de ios sitjos inkaicos de Tambo Colorado, Pisco, Pert (Fig. 7.12 a),
y Quebrada La Puerta en Copiap6, Chile (Fig. 7.12 b), existen kanchas. Obsérvese
que las habitaciones de eslos sitios apuntan hacia los palios y que, aunque compar-
1en MUrcs, [ara veZ comparien puerias como sucede en la sierra. La tendencia
inkaica a usar unidades habilacionales unidas o aglutinadas en algunas dreas dridas,
puede verse como una importacién de las kanchas serranas con ajustes para las
condiciones de sequedad climdtica. Pero, no todas las kanchas en freas secas tienen
habitaciones unidas, como es €l caso de la Vifia del Cerro, en Copiapd, Chile.

Fig. 7.12.- Kancha con habilaciones adyacentes. A) En Tambo Colorado, Pisco, Pert {Harth-tere, e
Urteaga 1938-1939; y B) En Quebrada La Puerta, Copiapd, Chile {cortesfa de H. Niemeyer).
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ALBANILERfA FINA DE PIEDRA

La famosa albadilerfa inkaica en pi i E
 fai : piedra tiene una distribucién so
;n::l:ll:e llmduemda_a través del .Impeno, y fuera del 4rea de Cuzco su uso mmmr;:ug:n':i&o
tipos rg: umecllﬁcn:as muy importantes, instalaciones para agua {canales; diveflsos
( ques frecuentemente llamados "bafios™), en las torres fu i
N neral
:;lslp]lia]nz (Hy:lop 1977b), y en algunos importantes muros de contencién dl:atse:i
193.' 2[)4)]‘:“1? n({)]smﬁa; ks;:lglenmonal se encuentra en ¢l sitio de Callo (Bedoya 1978:
-204), metros al sur de Quito, aunque Cieza ([1553a] 1962 )
aparentemente los vio ain més al noste. El , { l 952-en0‘113)
L punto mis austral es incierto;
:gpareocm. F_en lorres funerarias en e sitio de Pirapl en Pacajes, Bolivi:ms{Posmramky
encu;: ig. 3), ¥ una gran piedra labrada (relacionada con mamposterfa fina) se
b l'IEll:I en Samaipata, cerca de Santa Cruz, Bolivia {Pucher 1945; Trimborn 1959
o ll;ka |1:oco probable que se encuentre una cantidad significativa de mamposler[a;
s inkai:oc;adet:ls;; ;:: 1;[|;arle central de Bolivia, ya que 10 se le encuentsa en los
enio de Cochabamba. Por otro lado,

la costa de! Paclico, y s¢ la encuentra s 1 ca Catle de Luimy y n

L N olamente en Pacha
?m:.;s pocos valles tan al sur como Nasca (Menzel 1959: 13%?80 (alledeLurimyca

T

@ mf;lm:cﬂ;oﬁi:n;;n:?;n:gﬁ Dzl::;ntm guy poca evidencia del uso cﬁcmivo
du::all?:;l:;e : el::haz:g::t p[ie(n:iras canteadas u{:;;;ls :oal:l‘:l?c;)lrat‘:,1!33ﬁ ;c;::af:::rn::ic Lf;z;r:f
* tampus, 50 Gestante una mamposcris Smilar pusde sr ocmiommenLE vsls o
7 spl:sg ;o;;s:ig;ci;:s d?ﬁgl:m {Huarau Tambg en Hu;nﬁl;}nl?;m}eﬁlﬁ 3
:l;gli:a :ueig':lrlgzealla fl-ll'lCI'.l?n de une;:pﬁc::wf 2:: :oet:a :l:m;n:p]n;:;::amezg:;:
4o con mampeserts d pedra Cnamentc abeads

m;{oirll:;?a hdechgedmenqén antericrmente a Ja relacién especial exisiente entre la
Tondpaera :d piedra fina labr.ada ¥ la»infra%lruclura hidrdulica. Cabe resaltar que
Ot 1a (Morris }966), un tampu inkaico de importancia en la ruta de Cuzco

{ » MO tiene este tipo de albaiiilerfa en todo el silio, aunque ésta si haya sid:

ilizada para canaliza PP
Al3ur de este lugar. T un arroyo a la vera del camino inkaico, un par de kilémetros

LA FORMA TRAPEZOIDAL DE LOS VANOS

- La :slslribucién qel_uso delos vanos'r.rapemidnlcs en puertas, ventanas y gichos de
Wseplenﬁo nl;]n lil:;au:. :Sul:ﬂé:al:la la deia mamposterta fina €n piedra. Su distribucion mds
tehido poro 0 et haoE cercana a Quito, en cambio las [ormas trapezoidales han
car Boigs. Sbbregla uso hacia el sur del valle de Cochabamba {Inkaracay, [ncallacia)
solainznte hass ik m;;a del Padﬁqo, los vanos trapezoidales pueden enconirarse
mﬂm nichos, vonte par de cienics de k_llémetms al sur de Lima Las formas trapezoida-

AlAnas ¢ puertas 1o existen 0 SOR sumamente raras en sitios inkaicas en
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fa costa del extremo sur det Perd, cn la costa nore peruana, en la Argentina C en
Chile.

E! uso de formas trapezoidaics es mucho mds comin que 12 albahilerfa fina en
la arquitectura de 10s tampus. Dentro de su 4rea de distribuci6n, las formas Lrapezoi-
dales aparece comGnmente (aungue no universalmente) en fas ventanas, nichos ¥
puertas de los tarmpus, ya sean €slos de mamposleria con piedras de campo, piedray
parro o de adobes. Sin embargo, desde ¢l centro de Bolivia hacia el sur las puerlas,

ventanasy nichos de Jos tampis se caraclerizan por su forma cuadrada o reclangular.

Por otro lado, €8 probabie que Ia forma trapezoidal esluvicra presenic en iampus al
norte de Callo en el Ecuados, pero fa [alta de informacién en cuanto ala arquiteciu-
ra inkaica de la sierra norte ecuatoriana, Ros impide realizar mayores comenlarios.

Las plazas de los centros inkaicos y de los fantpus SOR frecuentemente descritas
como trapezoides, pero frecuentemenle tienen una forma de trapecios ¢ rectdngu-
i0s, 0 carecen de una forma especifica. La forma trapezoidal de las puertas, ventanas
y nichos inkaicos pucde no estar relacionada a las variadas formas de las plazas, las
que rara vez son verdaderamente trapezoidales.

Puede que Jo que parece ser ¢l fimite sur del Lerritorio Qolla, en el sur poliviano
{al como fo definen Cicza de Leon (]1553] 1962 254), Visquez de Espinoza ({1628]
1942: 573, 614) ¥ Santitlén ({1573} 1927: 15), sea simifar al de la distribucién mis
meridional de las formas trapezoidales y de }a mamposterfa fina de piedra labrada.

jbles impticancias de esia correlacién debersn ser explicadas pof futvros

Las pos!
investigadores. Una hip6iesis lentadora &s que buena parle de la zona sur del drea

Qolla fue gobernada indirectamente por los inka, esto es, que esluvo principalmente
bajo responsabilidad de 1os senores Qollas que habfan asimilado buena parie dela
cultura inkaica y que s¢ sabe mantuvicron enclaves de colonos lejos de su Lerritotio
*nuclear”, cercano al 1ago Titicaca (Murra 1972). Uno puede especular que €s108
gobermanies usaron la forma trapezoidal y 12 atbahileria fina en piedra dentro desu

territorio nucleas (asunto indiscutiblc), pere que no la propagaron més al sur.

KALLANKAS

Las kallankas son grandes edificios rectangulares, qué algunas veces tenfan
ran indivisos y s&

(echios a dos aguas. Sus puerias abrfan a una plaza, sus interiores ¢
sabe que €ran usados para ceremonias y pata alberpar grupos transedntes como 2
soldados (Gasparini ¥ Margolies 1977 204-228). Las observaciones preliminares en
excavaciones realizadas en callankas en Hudnuco Pampa y Tunsukancha, sugieren
que no eran habitadas en forma permanente (Morris 1966: 103; 1971). Las kallankas
son Telalivamenie Comunes exn los grandes centros inkaicos y €5 pOT €50 qué Gaspa-

rini y Margolies 1as clasifican en el conjunto de edificios que represenlan la "arqui-

tectura del poder”

El Proyecto Caminos Inkaicos comprobt que las kallankas no son solamente
tspicas de los grandes centros inkaicos, sino que estan vastamente distribuidas a
: MPRALOSILINSQUARLE Se conacen kaflankas desde 1os fampus

e1a0 Ldmpi

FrrCsucs
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de Tam

Capﬂlﬂsb;P?)]i::? d(:.l;lle 1923) y Paredones (Cafiar, Ecuador) por ¢l norte, hasta

Cakde gac esté 0 ayogasia @roﬁnda de Salia, Argentina), por el sur. También

P res :b e ;5940 presente en Chilecito, un centro administrativo atia mﬁs al Is
). Asf como la distribucion de los otros elementos a:qnitectonio:;

tratados en este capitulo, pueds i igaci
iratade aclualmenle[::o nm,i cfos. e que futuras investigaciones logren expandir los

 Las kalfankas no son necesariamente un com am,pm' i
= gzii:!::ell: (;e estén presenies solamente sobre aqueﬁomm;ﬁiz(eﬁlﬁé; mmlm
- dé Sa:l: ° é;l:ln se d:;loconlmron'kaﬂankas en el camino del desierto de Atacama, al
3 para s an Poare 't que el mismo, al carecer de agua, era una ruta poco probable
. b el nto regular de grandes grupos. Por el contrario, las kallankas a
: NMente en fampus ¥ en centros principales sobre la ruta de Cuzco a QP:iLI:

la que regularmente esa frec 7
reates y dtico ' uentada por grupas de mitmag, ejércitos, procesiones

Las . .
En log mrﬁapﬁn[f:;es:n més pequedias en los fampus que en los centros importantes
ot (G un ancho aproximado de 8 metros, mieniras que en los centros
imporanies 2c0, Ragehi) eran estructuras mds anchas y especiales, que udiero
Pl :ds:nfop;;;e c:;%monix més que para alojamiento. Las kaﬂankfs en lo:
s ido anchas, pero su largo era Imente consi bl
{mi‘lan.?iae de Paredones (Cafiar, Ecuador) tiene mas de 57 metros de Ins:d? i -
: Potrero de Payogasta s6lo 30 metros. B0, mientrs

T

No estd muy claro qué usaba regio

S oo n los Inkas como keffanka en las regi i
> ecr;c;};nlran estructuras rectangulares en Catarpe, Paria (Anocacariri) :ﬁm:
o Pued:' pero a excepglén de Ia de Catarpe no es seguro si &stuvieron‘ techadas )
ne. ser que en regiones cdlidas y secas las katlankas tuvicran una imponanc;

menor, dade que los gru,
libre. grupos podian ser albergados en plazas, patios o directamente

" No hay certeza de la existencia de ka
) ! Hankas al sur de [a Provinci ioj
'poraés A‘;g;::gal.)lo que puede reflejar que exisifa poco trénsito de pg‘sgt?ai? oo
bt a.u or otra parte, sl son kaflankas las largas estructuras remny‘llnpm
! cuentran tanto en Tamberfa del Inka (Greslebin 1940) como 105 de
ija (Paulott 1958-1959). cnNewmosde

'l[mimo d? s:n?ersal la presencia de kallankas en los fampus, auva dentro de los
i, ;eaded; distribucion. E] bien conservado tempu de Hualla, en la
lera inka aria a Cochabamba, 1o liene kaflanka, aul
1z ’ H nque
qner_ eﬁel?ar::; iu;!-a_ dl;t;h;zd:l por grandes grupos. Tal con?o laesk:;l?hz lho_la
e vi ojamiento desarroliada tanpus <
e d en los , pere
. ::Il:epa:ec_e haber.mdo para grupos grandes. Cabe resaltar que noP;abI:
Fra ms?) p p'li_l.glel’ﬂ. alojar a un ejércilo, aun cuando tuviera varias kaflankas
T thlcome f:e !lsukandm_ Los ejércitos inkaicos indudablemente utiliza izaron
al con ra informado por aquellas europeos que fueron lestigos presen-
¥ pamento de Atawalpa en Bafios, cerca de Cajamarca.
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MUROS DE DOS FILAS DE PIEDRA

El uso de cimientos ¢ paredes construidos con una doble (y ocasionalmente
triple) hilera de piedras, es una caracieristica (an difundida del tampu como 10 es el
use de 1a kancha. Eslos muros tienen de 40 a 90 centimetros de espesor, ¥ algunas
veces estan rellenados con canta rodados. Pueden eacontrarse en los tampus inkai-
cas desde ¢l Ecuador hasta el oeste de la Argentina y Chile, pero raramente s los
encuentra en las zonas costeras. Pueden estar construides en piedra risticao parcial-
mente trabajada. Si se usan estas filimas, se les da una forma aplanada, para que el
muro ofrezca una superficie plana, o para dar forma a una esquina. Kendall (1976:
55), citando 2 Gonzaiez Corrales (1971), hace notar que el tipo de piedra disponible
puede haber sido un determinante en cuanto a c6mo £s13s eran trabajadas, dado que
algunos tipos se rompen en 4ngulos aproximadamente reclos, ¥ otras se fracturan en
varias direcciones.

La piedra es usuaimenie ligada con los materiales focales disponibles, hacién-
Jose combinaciones con barro, arena, pasto, excremento, arcilla o musgo. En algu-
pos casos no puede observarse restos del mortlerc, y € dificil delerminar si ha
desaparecido por las [Navias o si €s que nuaca se ulilizo.

En muchos casos la superficie no trabajada de la albadilerla e1a cubieria con
algtn lipo de revoque, hecho de barro y arcilla. Esta supeficic ha sido lavada en la
mayoria de los €asos ¥ Gnicamente puede encontrarse algunos vestigios dentro de
nichos o ventanas. En algunos sitios inkaicos importantes como Incallacta en Boli-
via, la superficie se hallaba pintada (Kendall 1976: 59; Menzel 1959: 130), o que abre
la posibilidad indemostrable de que algunos (ampis de la sierra pueden haber estado
pintados como los de ia costa.

Cabe resaitar que los muros de muchos tampus de 1a sierra pueden haber sido
parcial o totalmeate construidos con materiales perecederos como cafias, juncos,
madera, esleras, adobes, pieles 0 textiles. En todo el amplio espacio de la sierra
acupado por €l Imperio, eS10s Muros deben haberse desintegrado a los pocos MEses
o ahos posteriores a su cafda. Algunos de los mds anliguos relatos histéricos (Xerez
[1533} 1970: 51) mencionan estructuras inkaicas de la sierra construidas en adobe,
material que ain puede verse en algunas paredes particularmente gruesas de Inca-
lacta, Ragchi, Huaytard y Potrero de Payogasta, asf como en algunos sitios cercanos
al Cuzco (Kendall 1976: 55-56; Moorehead 1978).

Frecuentemente los cimientos de piedra fueron empleados €n MUTOs Cuyas partes
superiores €ran hechas en materiales més perecedercs, cOMO el adobe o mezclas de
barro, pasto y arcilia. Estos cimientos protegfan la parte superior del muro contra los
efecios destructivos del agua no absorbida, y del salpicado que cafa de los techos de paja.
Los cimientos de piedra constiluyen hoy en dla los finicos restos de muchos muros que
fueran probablemente construidos en otros materiales (Fig. 7.13).

En los tampus usualmente los cimientos Son de dobie fila Je piedras, que varfan
—tLE 10 cEnUmetros 8 1 metro por encima de la superficie. Geseralmente es dificil
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Fig. 7.13~ El tampu de Challa, actualmente en uso, se en ¢l poblado homénimo del altipl

. boliviar iviana. iﬁnflrunf;iallwe:nh deak:;_mplgeink?im tiene muros de adobes de barro y arcilla ;otn
mﬁs ._ rﬁp&dammmle uviﬂal pormla Ilmirla' tanto 1 muro perimedral como Jos de las habitacio-

determinar si los restos que s¢ encue;
2 Jue niran son de va mure que llegaba has
g:x“s: :ztfosg::o :l: loslcumenlos. Si no se encuentran escncllnbmsg:n los allraegledwocl]'l;
I meiro 0 menos de alto, se asume que la pane i
; y 51

%ﬁmpue:ta de materiales perecederos. Stehberg (1976a: 12-13?:1313]&;:{?1?:;&":
E&”wcuand: ]a) la altura de los muros basado en el volumen de las piedras cafdas. El
. Eiiﬁiemosd umapara al sur de Cuenca, Ecuador, est4 construido en parte sobre
}\}gentina T}gl@dl‘ﬂ, ¥ eLs;uo de Corralilo, justo al sur de Tastil, en el noroeste de la '
Arge , parece también ser una construcci6 imi i

Morris informa (1976: 140} ! mientos droulaser haliadon o2
! 3 que muchos de los cimientos circulal

Eqﬂ_nuco Pampa probablemente tuvieron mures de barro. ros hallados en

. Esaltamente probable que no siempre los cimientos i

. %Oi)an:l;:brz:: paredes inkas de malerialels mdés perecederosd.elﬂiseq:;ﬁlﬁ:;:::;er:
ﬁéinlegran ongi:te elgzl Perd construyen casas de adobe sin cimientos y &stas se
g5 X adecu“a ! :l €N menos de cinco afios, si no son prolegidas de Ia Huvia por
b sewcmhiciera oo 0. No existe evidencia alguna de que duranie ei Imperio Inkaico
phtatmieig ismo. La imposibilidad que 1uvo el Proyecto Caminos Inkaicos de

puede debome Tcmnes sobre la red vial inkaica que une Cajamarca y Huamachuco,
poot cimjcm:s :so tiié:dllnatenales aliamente perecederos en la censtruccion, pare:
traci & piedra. Spla podemos adivinar hasta qué grado se utilizd para la
nstrucc € muros materiales que no fueran piedras. Moorehead informa (1978:
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i dobes en 1a construccién de edificios
ue la piedra se usé alternadamente con 3 ci6n ¢ ificios
?i?rgenor jpe:arquia en el 4rea del Cuzoo, ¥ 2 veces las summkmﬁ Il-:as e
haber sido construidas €n madera en el drea cercana a San}nagn, e, pe

momento nadie ha excavado una estrucirua de este material.

) . . - m

El uso de una doble fila de piedra lrgbajada. o pamalmenf “ﬁlﬁm"n It

muros de estrucluras reclangulares constituye usn.wl.meme un i panedd

origen inkaico de cualquier construccién precolonial hal]::a Fjln :n;:qrﬁ e ble-

Tawantinsuyu fuera del territorio hoy ocupadol_ gg;iymﬁ@m T paoser

ivia— esta técnica se remonta a U ) :

:1:: t;:de:cl;r:l inkaica en la mayorfa de los otros lugaul:: .::dnm a&l?:gs

ina. Los p pr

16 és10 ea €l noroeste de la Argentina c0s o

gﬁ.n;azsgze)n?i:a Chile y Ecuador consiruycron estructucas con paredes 0 :.;u_ndn:nx "

piedra, pero "ho construyeron estructuras recllaz:ll{l’gular:;s dt: i;nfa:)nera 1 ﬁlsuﬁcieme
i i i . Por otro , N0

1écnica de la doble hilera de piedras : mrrimri,omboalmiviam —t

inar si esta técnicaera empleada en & i
ﬁsm{)nkn;a::z;ﬂo que la tradicion Tiwanaku del fino trabajo en piedra no estd

necesariamente relacionado a elio.

Dondequiera s¢ expandiera el Tawantinsuyu més alld d_e 1os 1[::1;@;0 t:g!:i;l;oo;

rio actual del Perd, su presencia se vefa frecuentemente refiejada por ; s

de instalaciones Cuya arquitectura u|.i]i1r‘1il‘:;=:I wmﬁ;\a@a%nateoe:it;u:;:?; ! mgsms g
o cimientos en doble ﬁlade? ra trabajada, . c

?::c::srgi 10s cuales eran fampus, reflejan un planeamiento y und geometria rigida

que 0O eran caracterfstica de 1a mayorfa de arquitectusa andina hasta aguel tiempo.

INSTALACIONES PARA ALMACENAMIENTO

No cabe la menor duda que los fampus fueron u§adcs para almaoena‘\ m, tli:i‘:;
ficiente cuidado de armas, ropas, combustible ¥ alimentos t'uera‘ Q:Imp(;%ly i
v ra ¢l mantepimiento ¥ expansién ded Tawantinsuyu (Morris ln :arlaenG I
g:ccripcién escrita temprana p;gcmf)w&epa po::;n:‘gs r;ngg‘ . uué—‘_
Santa Clara {[15997} 1963: . investigad Proyect: camml
l:::?ﬁkaioos no elft[nmtaron alguna forma arqmteclénuieﬁsledg? Eq::af’:na_
universalmente indicativa de sitios para aimacenaje 2 través d pc,r q.’;cwrmimda
e g e eckonin. almaoenlajtf‘- :r?l::nh::;ﬁ’;i::z? prseml:?ene mucho que
itectonica, dado que lato €
fr.;rmc?):“si:lvolmnen, su cardcter de perecedero ¢ N0 yel uel_npo ug&)r €l qu:::;z
almacena. Ademds, 1a construccién de os sitios para almﬂc:;laje P y flishabﬂponihi]idad
i ate decidida por las condiciones d? temperatura, umedad, I
der;ﬂ;tneﬁala ¥ ltadicigz local de consiruccion. Dado que &s1os .faclg;a la:agr:ﬂua
través del Imperio, aparentemente determinG que las caracteristicas

ras cambiasan Mbién,

Las estruciuras dedicadas al almacenaje mds conocidas y mejor esmgi;c::s e::o‘:li
1as goliges de tos Andes Centrales peruanos (!?’Allrgjr 1981: 197-25% - !
198‘{' 30-35; Morris 1976, 1981). Estos silos de pledtamcuﬂara.cuadrados ectan:

]
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gulares, usualmente dispuestos en hileras sobre laderas de cerros, eran vsados para

¢l almacenaje de alimentos. Se encuentran asociadas no solamente a sitios adminis-
wrativos o a asentamientos locales, sino 1ambién con fampus, tal como su presencia
‘en muchos de ellos asl 1o indica. Et conocimiento que actualmente se tiene sobre la
distribucién de esie lipo de gofigas, 1os ubica solamente en gran parie de la sierra

. peruana. Santa Gertrudis ([1775] 1956/XI1: 365-366) puede haber visto algunos un
- poco al norte de Huamachuco. Topic y Lange Topic (1982) informan sobre su
presencia cerca de Huamachuco y en Cajamarca {comunicacién personal, 1982).
Algunas estructuras parecidas se encuentran en hileras dentro de ua recinlo en

- Ragqchi, al sur del Cuzco. Schreiber {comunicacidn personal, 1982) los ha identifica-

" do en diversos sitios cercanos a Cabana, en el Departamento de Ayacucho, Perd.

Pueden haberse construido variaciones de la gofiga centro andina no s6lo e la
costa peruana, sino lambién ¢n Bolivia y en el noroeste de la Argentina. El sitio
pareniemente para almacenajc sobre una ladera en Cotopachi, cerca a Cochabam-

, en Bolivia (Byrne de Caballero 1974b 1975b), puede estar conteniendo los
cimientos de piedra de mas de 2,000 (?) silos circulares. Como s6lo quedan los
"cimientos, es probable que sus estrucluras superiores fueran de adobe o tierra. Los
cimientos de piedra estdn ubicados en hileras y en las cercanfas hay una habitacién

: sada en liempos de los Inkas, donde se ha hallado abundante cerdmica inkaicaenla

" " superficie, aunque no quedan en pie rcstos de su construccion. También han sido

“hallados cimientos de silos cn el tampu de Pocona (“Incaracaycito®) (Fig. 7.14), y en
JIncallacia.

‘- 'En otsas partes del Imperio Inkaico, puede haberse usado estructugas circula-

“res para el almacenaje de bienes. Gonzdlez (1980: 10-11) sugiere que més de las
treinta estructuras circulares del rampu de Hualfin fueron usadas para almacenaje

{Fig. 7.15), funci6n que puede se1 lambién atribuida a las estructuras circuiares que
¢ ericuentran e los sitios de Cortaderas, Potrero de Payogasta y La Paya.

ESCALA
o
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i 3 estrucluras
Fig. 7.15.~ Plano del sitio y tamptt de Hyalfin, Argentina {tomado de Bruch 1904). Las

circulares eran ulilizadas como depisilos.

i jempre luvieron didme-
truckuras circulares de los tampus aTpeNlings Ao siemp
1ros :e;susm ni estuvieron necesariamente dispu&flas en _hllcra:v» §obre Iz:js lad;:::
de los cerros. ,Gonzalez {1980: 11) informa sgbre varios posnhle:r, ds:(l;;s ;}:l r::;’)e e
i Copiapd, donde las uni ;
en ¢l noroesie de ja Argentina y unc en LOptapo, I Almacenere
i i ente asociadas con sit10s ha
estaban alineadas en hileras aunque no necesanam . on si -
6n con materiales inkaicos (Doug
cionales. Dos casos mosiraban una clara asociact T K o s
; itos tienen bases de piedra de 2.50 3
herty 1972; Fock 1961). Los depdsitos | et
derrumbado formando pequ
iimetro, y sus estructuras de adobe o tiersa se ha mando
:lr‘li‘:t[culg Dougherty (1972) resume muchos datos sobre estos sitios, incluyendo

una serie de teorfas curiosas para explicarlos.

i {uras circulares, algunas
También en la costa sur del Perd se encuentran estruc . alg
veces semisubterrneas, que deben haber sido usadas para almacenajc, en Lons Scllle;os de
Quebrada de 12 Vaca (Andes 1960: 252, 253) y Tambo Q);t;ra"c‘l;.n En ulr;:l’}l (120 ! 0;- mﬁp}?::
en la parte norte del valle de Pisco (Shippee 1933: 93; Wallace 3
=t,‘ll:::ﬁc:.l:ac‘onuI:‘:lzlo cientos de hoyos circulares dchnmdl?sﬁpor_ p(;zdra:ﬁyﬁc;:ggzs;nqine
i Aungue su uso 10 ha sido detesminado, una hipotesis de inv q

Iftl:r]:: usad:)]s para almacenaje. Se encuentran ubicados entre dos importanies l:m?:
inkaicos (Tambo Colorado y Lima La Vieja), y muy cercanos al punto en doade rlu :
costera inkaica se cruza con la de la sierra. Estas eslrucluras circulares pueden conslituir

una de las principales dreas de almacenaje de} Imperio.

Cap. 7/ El sistema de los tampus s

Si los ejemplos antes citados de Argentina, Bolivia y PerG prueban ser sitios

, inkas para almacenaje, nos estarfan indicando que las estruciuras de forma circular

i guardaban una relacién particular con el almacenaje a través de gran parte del

: . Imperia, y que la idea existente sobre la escasez de formas circulares en la arquitec-
tura inkaica puede estar equivocada.

La forma circular puede caracterizar varios tipos de estructuras de aimacenaje
inkaicas, aunque estd baslante claro que también se usaban estructuras cuadradas y
; ' rectangulares. La mayorfa de los primeros informes tempranos sobre los Andes
; fueron escrilos por espaidioles que describian habilaciones llenas de ropa, sandalias y

alimentos en sitios inkaicos tales como Huancabamba, Cajamarca, Jauja y Cuzco. Es

muy probable que fueran simples habitaciones rectangulares las usadas para almace-

naje en algunos tampus, y dado que estas mismas estructuras o parecidas pueden

haber sido usadas frecueate u ocasionalmente como habilacién, es dificil imaginar
' c6mo a través de excavaciones se pueda determinar cudles eran las estructuras de un
“tampu que a veoes se usaban para almacenaje. Una hip6tesis es aquetla en la que las

construcciones fuera de la kancha (4reas de habilaciSn reconocidas), son las que
‘posiblemente se usaran con este fin. '

BTN

Los resultados pretiminares de Ingapirca (Ecuador) indican que et almacenaje
se reatiz6 en una hilera de estructuras casi reclangulares en donde se encuentran
fragmentos de jarros de almacenaje inkaicos {arybaloides) (comunicacién personal
de Amtonio Fresco, 1981). Esta informacién de [ngapirca es ia primera evidencia
. sustancial sobre el almacenaje en la parte norte del Imperio. El Proyecto Caminos
. Inkaicos descubri6 un conjunto de edificaciones de 38 cuartos en 4 hileras separadas
por corredores en ¢l tampy de Paredones, en el nudo de Azuay, Ecuador. Los cuartos
ne tienen puertas y parecen ser buencs candidatos para las funciones de almacenaje.
Un conjunto similar de cuartos, pero mis pequeiio, trazado por Uhie {1923) puede
;. apreciarse en Tambo Blance {Provincia de Loja, Ecuador). Por Lanto, €s posible que
" enesta parie del Imperio una forma tipica de arquiteciura para alm: je estuviera

J

constilyida por cuartos unidos en hileras.

&
Existen dos estructuras largas constituidas por doce y catorce ambientes respec-
livamente, en la hilcra dicz del conjunto de depdsitos de Hudnuco Pampa (Morris
_ 1967: 81, 190; 1981: Fig. 4). Estructuras independientes formadas por una hilera de
cuartos cuadrados 0 reclangulares se encuenlran también asociadas con el camino
inkaico, o con silios inkaicos en el noroeste de la Argentina. El sitio de Corral
Blanco, inspeccionado por el Proyecto Caminos Inkaicos en la Provincia de Salta,
“tonsiste en dos hileras de ocho y diez cuastos reclangulares, definidos por cimientos
de piedra en dobie hilera. El sitio de Cortaderas tiene una hilera de ocho celdas
ectangulares construidas en el lado oeste de la kancha. Sempé (1973: 34-37) infor-
.“Ina sobre la larga estruciura de once cuartos €n una hilera, probablemente inkaicos,
~€n Ia Provincia de Catamarca, Argentina. Este tipo de construcciones son un lanio
inicas, dado que la arquitectura inkaica de la siezra se caratleriza por Ja construc-
Cién de ambientes independientes o aislados, mas que unidos.

El resultado de las investigaciones en Husnuco Pampa, Per6, nos da la pauta de
que las estructuras usadas para almacenaje pueden ser identificadas por tener un
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umbral bajo como acceso (Morris 1971 138). Esta observaci6n va unida a la idea de
que ¢l acceso inmedialo a los ientes de al je podia ser obstruido de algun2
forma. Otra version de elio podsian ser las docenas de depdsitos que s¢ hayan €8
hilerss en un conjunto de edificaciones junto a la plaza principal de Inkawasi en el
valle medio de Cafiele. Estas eslructuras no muestran 1razas de haber sido habiladas,
y ninguna liene puertas, por 10 que pudieron haber sido usadas para almacenaje.
Para acceder a ellases necesario pasar por un wmbral de aproximadamente un melro
de altura o menos. No se sabe pot qué los cuartas usados para almacenaje tenfan
umbrales bajos, aungque ial vez era para evitar que 1o almacenado se derramara hacia

afuera, 0 para impedir el ingreso de animales.

Es probable que algunos ambienles que carecen de puerlas por completo,
fueran también sitios para aimacenaje. Taics ambientes pueden haber lenido el
acceso a iravés de escaleras o ¢e escalones que descendieran desde la parte superior
de los muros. Krapovickas (1968, 1981-1982) ha encontrado 15 _estrucluras sin
puertas en el sitio de Yacorile en 12 quebrada de Humahuaca, Argentina, ¥ los
considera lugares de almacenaje inkaicos. Es [recuente encontrar ambientés cuadra-
dos o0 rectanguiares, sin puerlas, en varias partes de la cosla sur del Perd. Los
arqueblogos siempre han assmido que son unidades de almacenaje, pero €slo nunca
ha sido comprobado a {ravés de evidencias histbricas O arqueoldgicas. El ejemplo
mas especlacular de ambientes construidos sin puerta, €n un claro contexto inkaico,
es el sitio de Inkawasi (Cafiele, Peri), donde se encuenlran cientos de éstos. Esta
guarnicién, que puede también haber sido un tampu, licne mis de doscientos de
estos ambienles dispuestos en hiferas, formando un conjunto cuadrado de edifica-
ciones alrededor de patios rectangulares. Por supuesto, n0 debe suponerse que todas
1as construcciones sin pueria fueran usadas para almacenaje, ¥ €3 necesario seguir
investigando para aclarar el rol que representaron en los sitios inkaicos.

Los corrales pueden sef oonsiderados como una forma de estructuras de almaoena-
je inkaico, dado que salmacenaban” [lamas y & Ty probable encontrarlos asociados con
tampus desde el exuemo norte hasta el exiremo sur del Imperio. Los corrales han sido
identificados por los arquedlogos argentinos (Aparicio 1940; Schobinger 1964, 1966a, b,
d), quienes encontraron estrucluras rectangulares.o casi rectangulares en los famplis,
separadas de las kanchas {Fig, 7.16). Estas estructuras son demasiado grandes para que
fueran techadas, N0 muestran 1asico alguno de haber sido habiladas por personas, y.
normalmente sus paredes de por lo menos un metro de altura est4n construidas en
piedra sin pulir. Los arquedlogos del Proyecto Caminos Inkaicos vieron estructuras que
parecian corrakes en los sitios de Ranchillos ¥ Tambillos, en €l ceniro oesie de la
Argenting, yen el tampu Meteorilo en Alacama, Chile; en el sitio de Corralitc en Salia,
Argentina; y en Paredones ¥ Cuchishiana, en Cafiar, Ecuador.

Muchos Lampus no lienen corrales facilmente identificables. Es posible que los
corrales no formaran parte de aquellos farpus que se encontraban cerca, aunque no
aecesariamente dentro de un 4rea de pastizales. Tales tampus pueden haber ienide
sus corrales un poco alcjados, donde s¢ encontraran los pastizales. Incluso €n OLros
tampus donde no puedan identificarse corrales fcilmente, es posible que 10s camé-
lidos fueran protegidos durante la noche por un pastor, 0 qué éstos fueran enoerTa-
dos dentro de los muros de 1a kancha del tampu.

Cap. 7/ El sistcma de Jos tamps
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Aparentemente los corrales nunca fueron construidos con

e “
;:]:) ::gl:lno&:mos nunca fueran registrados en mapas, dade q\T:rn?)ys? al?:l:t:?li
O ue tienen los arquedlogos de una estructura precolonial Uno deI]:e ;
] _%ugl{:sml:dad de camélidos que pasaban fa noche en un tampu eran t:;t? ,
185-quy hap;r;:n;s; sin embargo, la identificacion de estas estructuras en lo:
Cacia dispontble lst:ln _Ilechaere . ylreqmere una investigacién adicional. La limitada
A estabiln que los corrales eran rectangulares o casi rectangulares,
ualme separados de aquellas estructuras que eran usadas por las

Queda por desarrollar .
S pruebas arqueold 3
1a ulilizacién de un sitio por mmgllidos. gl admm que permilan

ucho lo que queda por aprender so

u [ X bre los tantpus y el almacenaje a lo largo
5 m;é:lo ha sido posible identificar estructuras deya]maeenaje ]i:::ai‘;&s en
gion circundante al lago Titicacs; la naturaleza del almacensje inkaico no
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i as(
tamente clara ni siquicra en Hatuncolla, que fuera la capital Qolla

i ? G:
et g de los bienes provenientes de 1a costa (Julien 1978: 74, 197

Por otro lado, la cerdmica de un tampu puede contener incluso algo de cerdmica
cOMO un TEpositario

ni local ni inkaica, provenientes de fugares relativamente cercanos (de un perimetro

b . iti de unos 500 kitmetros), fragmentos exdticos que aparentemente siempre son muy

. < denci i ncerniente a sitios de . wlom | q % »

201-202). No pudimos encontear ninguna leVldzl;:: g:lﬁll;‘;?jiﬁcam (Hysiop 1979)- CoE escasos o casi inexistentes. Siun fampu fue usado antes y/o inmediatamente después

almacenaje en nuesLro reconocimiento bdees:::e depositos durante el licmpo de los ) del Imperio Inkaico, contendr# tiestos locales y ex6ticos comespondientes a sus
10 que se Sal

Igualmente, €s TUY POCO

i cenaje
1a costa norte del Perd, ni existe un solo ENsayo e.g';to sob;;; i}::nsabﬁn c{a
g eﬂ(:uz::u o sus alrededores. Morris (1967: 156-170, 1 “;Miblememe raoda
et bservaciones pertinentes ¢ informa sobre Io poco que pos:
:Ei‘:;['ﬁ: sistema de almacenaje de 1 capital inkaica.

swoesivas ocupaciones. Estos pueden ser la mayorfa de fragmentos coleccionados en

un tampi. La cerdmica relacionada a la inkaica aparentemente predomina en algu-

nos tampus sobre los caminos principales del Chincha Suyu y Qolla Suyu, dentro de

= un drea de hasta 1,000 kilémetros deil Cuzeco. Los tampus de las rutas costeres y
" laterales comtienen predominantemente cerdmica local ¥ una cantidad reducida, o

. 1e pueda muy limitada, de cerdmica relacionada a [a inkaica.
gitimo tipo de almacenaje en los rampus, sobre €1 quedepo':ﬁf:ﬁ q"’w a0 ; DR

Un muy poca, es aquel relacionade al cuidado en0s qué N0

licgar a saberse tegyci(’“ en eslructuras especificas, 0 que eran Lan peq la naturateza

m{ueﬁ:s‘::u%omdnms especiales. Por ahora solo 11)0'1::';’0:“ 3::1;1::;&35 El énico .

se les ; . H ctales, minerales * y I

o o es un ‘:leeg:::::s ;::’ mirmol descubierto por Krapovickas (1958-59) en

ejemp

Tilcara, Argentina.

Si queremos entender mejor los tampus, su cerimica debe ser estudiada con
una sofisticacion que no ha sido caracteristica en la mayor(a de las investigaciones
alizadas en las Gllimas décadas. La fuerie dependencia en la arquitectura, que se ha
optado para identificar 1anto la presencia inka y algunas actividades especificas en
0s tarpus, debe ser balanceada con estudios cronolégicos asl como de patrones de
tdad a partir de los ariefactos. En la sierra central, donde la conservacion de

. s Aran es10s orgdnicos s m bre, la cerdmica es generalmente el indicador més valioso.
En las paginas anteriores se resefian un conjunto de evidencias que demues ay po T '

de
i 10s fampus. Aungue algunos
i ra almacenaje eran Comunes en o
que 1as fac"lf:: :: gzmn 16 haber tenido depGsitos, pareceria queh.luun:! ;g:lia fad de
o Pégnes pudieron haber sido utilizadas como dep:iflms en e os Andes
mns{mmElstas construcciones varfan desde los clﬂuoosm {;:1 S&mlidos ) oo eacucn.
‘(‘:::l‘:'::ies hasta los Bren e rﬁﬁplﬁg Meridionales. Las hileras de
, cia en los tampus de 10s ARG . s hileras 1o
inios m?;oir;:::en haber sido una forma comiin de la arqm]tlzcsul:;: :’:::;mp:ue
recm‘uf;::, desde el Ecuador hasta la Asgenuna. Fueronc::luln;s e e o
::l:rc;in;mn la diversidad de formas en que s& oolrl:‘s;;gler o el 4 oy
i ] volumen a ser a ados yla [ esco
siendg k:s ﬁasg);a&;zllg:ssepodr{an ser las condiciones climaticas locales y 1as
i e lo X ! _
fili(t?;'encias en 1as Lradiciones CORSTUCvas regionales.

.. Los estudios cronoldgicos que diferencian la cersmica estrictamente Igcal del

riodo inkaico de aquella de los perfodos pre y post inkaicos (Menzel 1976), nos

uéden ayudar a definir dreas dentro de los tampus inkaicos construidos en sitios -

: dgicamente complejos. El grado en el que las formas y los disefios de la

ica'inkaica se mezcta con la cerdmica focal (Julien 1978), y ia manera c6mo

istribuidas dentro y fuera del tampu, nos brindard un concepto mds claro de la

ra social y politica en tiempo de tos Inka (Menzel 1959).

trabajo de Morris, en el que define 4reas de actividad a través de colecciones

(1966, 1967, 1971, 1981}, puede servir de madelo para futuras investiga-

s de los tampus a quien le interese identificar las dreas destinadas a alojamiento

ﬁ:ac‘gnaje ¥ $us muchas variaciones. Por ejemplo, los artefactos de cerimica nos

Toveer de pistas para diferenciar los distintos tipos de habitacién (para

0s importantes, para residentes permanentes, mitmag, soldados o trabaja-

€ mita) y las variedades de depdsitos (para alimentos, para objetos manu-

cturados, eic.). Ademds, los objetos de cersmica algunas veces pueden constituir la

Gnica) evidencia del contacto con otras dreas, asl como de oiras actividades
bo aparte de las de atmacenamiento y hospedaje.

EL TAMPU Y LA CERAMICA

i siempre
Las recolecciones de materiales cujturales en Ia_supcrﬁa;asd: gmm mph
ticmnmosdeoerémimrelacbnadasahm@mlxr e
@lmn ico” significa cualquier cerdmica que Lenga por 1o menos a gkl:mselemmgnsdelacelﬁmmm
inkai iormaﬂpimdelarcgiﬂndelﬁmo.Enk)smm by (o0
mkamkamica - mhajl.an combi frecuentemente con disefios y formas de 1a cerdmica o
. muwémimmmaaﬁﬁmsmmWedemmmuﬂs:ﬁ&l;unpequem_my
rolmica). : . I
m“'ﬂ)de 12 muesira 10tal producto ya se3 de recoleaciones supa‘ﬁaam \.ez,mosi s
Z‘::f e e i - o yague . to nﬁgu?’:n tampu estudiado ha
cerdmica. i hasia el momen 0
arporluudq snusﬁl.o ceramDK; l;gllsntga :kl:.lng.a'De hecho, 1a cerdmica local puede predominar
g::)!:s colecciones provenicntes de cual.quier tampu.

RESUMEN

 Tmperio Takaico probablemente mantuvo por lo menos 1,000 o mds impus en
214 vial. Estas construcciones albergaron a viajeros y productos, pero lo hacfan
e contextos muy variados. Es por €sto que los tampus nunca son idénticos, y que

te combinan otras actividades aparte de las fundamentales de alojamiento

B
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y almacenaje. Los tampus 10 necesariamente estdn construidos bajo patrongs
16nicos inkaicos, pero cuando lo estdn, la presencia de 1a kancha y 1a albaiiileffa en doble
hilera de piedras son sus caracteristicas mas resaltantes. Los fragmentos de cerdmica
relacionada a la inkaica est4n siempre presentes en l0s fampus, pero Su.p porcion en
relacion a la cerdmica local, no inkaica, varia enormemente.

Las evidencias arquitect6nicas y de artefactos provenientes de los targpus confir-
man su conocido rol hist6rico de alojamiento y almacenaje. La evidencia apqueologica
nos indica que habfan diferentes tipos de edificaciones destinadas a estos firfes, y que 1as
mismas variaban de acuerdo a circunstancias culturales, politicas y ambientgles.

La administracién local constitufa también una de las actividadeg del tampu.
Dado que los sitios administrativos principales no se encontraban por todo el
Tawantinsuyu, es probable que gran parte del Imperio fuera gobernadp desde los
tampus, o desde sitios que no eran mas grandes que éstos. Ello es mds evidente en el
caso de las regiones al sur del centro de Bolivia, y en una buena parte defla costa de
Pacifico. Cabe resaltar que el Imperio Inka podia gobernar algunas reglones vastat
sin tener necesidad de grandes centros "urbanos”. ’

Publicaciones con informaci6n sobre fampus que no estdn espgcificament
citadas en el texto: Aparicio (1940), Arellano L. (1975), Berberian et al (§ 977-1978
Borello (1974), Byrne de Caballero (1976a, b; 1977), Carrera et al (1960), Céspede
P. (1982b), Debenedetti (1917, 1930), Fejos (1944), Guzmian y Garcia (}980), Irib
rren y Bergholz (1971), Lorenzi y Diaz (1973), Madrazoy Otonello (196p), Mérque
M. (1937), Mérquez M. y Cigliano (1961), Menzel (1966, 1977), Mgstny (1949
Mujica 'y Wheeler (1981), Niemeyer (1962), Paulotti (1958-1959)f Percira T
(1982b), Polia (1972, 1973), Portugal (1956), Raffino (1969, 1978), Reifioso (1971
Rohmeder (1941, 1949), Rossel C. (1977), Rusconi (1962), Sanzeteneg (19753, b
Sempé (1973), Schjellerup (1979-1980), Schobinger (19660, d; 1971), $chobinger
Bércena (1971), Soto y Macedo (1936), Stehberg (1975), Squier (1877), Trimbor
(1959, 1967), Urteaga (1938-1939), Villiers (1930), Walter (1959, b). | -

[Nota del Editor: En el libro Estudios acerca de la construccién, prquitectu
y planeamiento Incas, d¢ Santiago Agurto Calvo (Lima, 1987), el jector pod
encontrar en el punto I11.3: "La estructura de 10s tejados incaicos” (pp. | 77-251) w
novedosa discusion acerca del tema de las techumbres y las limitaciongs impuest
por el tamafio de los maderos].






