CAPITULO 6
EL USO DE CAMINOS Y
| SENDEROS PREEXISTENTES

El sistema vial inkaico fue construido, en parte, antes de la existencia del
Imperio, psf como también algunos rampu y grandes centros (o parte de ellos)
- existieror§antes que los Inkas. La idea de que los Inkas heredaron parte de su sistema
vial es bagtante razonable, porque, como dice Lumbreras (1974 a: 162): "la construc-
cion de uf sistema tan extenso y complicado, durante 1a corta duracién que tuviera
el Imperig Inkaico, hubiera sido dificil aun con la tecnologfa moderna”. No obstante,
muy pocab de los escritores tempranos 0 modernos que han descrito el sistema vial
inkaico, ¢ han interesado o atrevido a sugerir siquiera que éste pudo haber sido
parcxalm\ te obra de pueblos premkalcos

Dos_ ircunstancias conspiraron en contra de esta idea. La primera fue que casi
ninguna de las fuentes histéricas cldsicas tempranas sugieren que el sistema vial del
Tawantisgyu tuviera un origen preinkaico. Por el contrario, ellas casi siempre descri-
. ben la cogstruccion de caminos como parte del proceso que integraba al Imperio las
‘ e f_ntemente conquistadas 0 asimiladas. Escritores tan agudos y observado- .
ieza, Cobo, Zdrate, Molina y Gutiérrez de Santa Clara, dedicaron pérra-

fos y hasth paginas enteras a la descripcion de caminos inkaicos sin siquiera sugerir
.que pudl‘ran haber existido antes del Imperio. En segundo lugar, los reconocimien-
ados por algunos arquedlogos y por 1a expedicién de Victor W. von Hagen
K 1955 ( 1955 1976) no produjeron’ ev1denc1a concreta sobre caminos

*‘ A 'ar de esto, Alberto Regal (1936: 7), ya en 1936, estaba dnspuesto a sugerir
que partg del sistema era preinka. Sus pruebas no eran de origen arqueoldgico, sino
mas blen‘ artian de la observacién general que la topografia del Perd frecuentemen:
e ‘ ' que las rutas de transporte snguleran un curso natural. Baso su razona-
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dos fuentes escrilas tempranas como prueba de la existencia de caminos preinkaicos
{posteriormente citadas por Beck 1979: 3, 4; Lumbreras 1974 a: 162; y Schreiber
1978: 107, 108). Ninguna de las fuentes citadas por Regal constituyen buenas prue-
bas, no obstante una (Collapifia er af [1542] 1974: 37, 39) hace referencia a que
Pacha Kuti restaurd ("hizo reformar”) caminos y zampu, y reconstruy6 olros ("man-
ddé hacer otros de nuevo®). Sin embargo, esta lnea sigue a una afirmacién de como el
padre de Pacha Kuti, Wira Kocha, habfa establecido un sistema vial con mojones fupt,
chuta y chaski. Por 1anto 1a tarea de restauracin y reconstruccién llevada a cabo por
Pacha Kuti pudo estar referida m4s bien a los caminos de su padre y no a los preinkaioos.
En forma similar, Regal cita a2 Lépez de G6mara, quien escribié que Wayna Qhapaq
restaurd y extendi una ruta principal. Esto puede simplemente referirse a mejoras
hechas sobre un camino construido por Thupa Yupanki, su padre, bajo cuyo mando el
vasto sistema de transporte inkaico tom6 verdadera forma.

Muchos escritores tempranos sefialan, como lo hicieran Gutiérrez de Santa
Clara ([1599] 1963: 250) y Cieza de Ledn ([1553] 1967: 48, 186), que cada sucesivo
emperador inkaico contribuyé con la elaboracion y perfeccionamiento del sistema
vial. No obstante, siempre es posible que cualquier pasaje que relate que los Inkas
consiruyeron un camino u ordenarcon su construccidn, se refiera a un camino ya
existente, o algin sendere que fuera remodelado o simplemenie integrado a la red
vial inkaica.

Una de las razones por las cuales la historia del Estado inkaico no es muy
explicita en cuanlo a la anligigdad de los caminos, tiene que ver con una letansa algo
convencional que debié ser usada por los historiadores orafes de la corte inkaica,
quienes describfan las actividades del Estado en las zonas recieniemente conquista-
das. Esta letania, que aparece, con algunas variaciones, en diversas cronicas, relata
una serie de sucesos representativos de la introduccion del régimen inkaico: la
determinacion de limites, el arribo de los mignag, la construccion de templos al Sol,
Ia institucién del sistema laboral de la mita, y la construccidén de caminos. Tales
relatos no estdn interesados ea si un camino inkaico es antiguo o nuevo, sino en
utilizar la construccién de ellos como uno de los muchos simbolos representativos
de la introduccidn del régimen inkaico.

EVIDENCIAS DE CAMINOS PREINKAICOS

Dado que los relatos hist6ricos tempranos no son de mucho valor para poder
comprender los origenes de la construccién inkaica de caminos, para encontrar
informacién uno debe remitirse a los resultados de 1os reconocimientos arqueclégi-
cos. Varios de estos informes escritos por Lumbreras, Willey, Proulx, Shady y Rosas
han sido revisados por Schreiber (1978: 108-110) come evideacia de lz existencia de
un sistema vial del Imperio Wari (700-1100d.C.). No puede dudarse que ¢f Imperio
Wari us6 caminos, particularmente porque dos de sus sitios més importanies y mejor
preservados, Wiracocha Pampa y Piquillacta, tienen caminos muy bien construidos
que llevan a ellos. ’
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Otra buena evidencia sobre caminos preinkaicos proviene de Ia costa norte
Perd, donde Kpsok (1955, 1965} vio, tra16 e ilustr6 Elgunos de ellos. Asf mis:ggl
m (19?9).nene una noftable presentacion sobre Ia naturaleza y extensicn de:
caminos andinos preinkaicos, en su estudio sobre caminos en el vale de Moche y
alrededores. Ella encontré 150 trechos que son preinkaicos, algenos de los cuales se
remontan por lo menos hasta el perfodo Chavin. Parecicra que a través de dos mil
aﬂgs de prehistoria, pueblos de diversas culturas estuvieron construyende caminos.

Se ha sugerido, por otro lado, que la cultura Tiwanaku, originari i

S , . 0, ginaria del altiplano
boliviano, debe haber tenido un sistema vial (Stothert S. 1967:12). A. Kolata (I;982:
16, 17) ha publicado mapas donde se muestran calzadas Tiwanaky a m4s 0 menos 10
h].Omclms al norte del sitio Tiwanaku. Los contactds de los Tiwanaku con los valles
onenlflc:es, el centro del Pert, el norte de Chile ¥ oon la costa del Pacifico son bien
. conacidos, aunque la naturaleza fisica de las rutas usadas 1a
permarnecen en ¢l misterio. pﬂra I&f comactas

. Es bastante razonable afirmar que existieron caminos prei I
. : preinka en gran parte de
_ los Andes, pueslo que ¢sta {rea, particularmente la region entre los 5y 18 grados
. Sur, es conocida por haber sido centro de varias poderosas culturas precolopiales,
muchas de las cuales llegaron a constituir grandes Estados. Esta rea vio el desarm:

?& ﬁl.égfmgnm de la quebrada de
araj casis de Pica, quebrada de
Pintados, cerro Figuras y cermo Pintados,
en el norte de Chile {segdn Nahez 1976
_ 160). Los geogtifos constiluyen
indicadores de les sendas para Ins
Caravanas de llamas, las que fueron en su
dayor parte wadas en Lempos
precoloniales tardfos ¥ que conduocen del
. altiplano a la costa,
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llo de las sociedades de clase, de 1a arquitectura monumental y de sistemas politicos
bien organizados mucho antes que 105 Inkas. Es de suponer que esle tipo de socieda-
des tan complejas debieron tener un sistema de transportes ¥ comunicaciones en
forma de caminos, dado qué 105 caminos constituyen un auténtico componente 12810
de los Estados precoloniales como de los Estados actuales del mundo occidental asf

como det oriental.

Al sur de los 18 grados Sur, o al norte de los 5 grados Suf, donde no es Seguro,
0 dudoso pot 1o menas, que existieran Estados politicamente organizados antes de
los Tnkas, uno puede dudar de 1a existencia de vastas redes viales precoloniaics. No
cabe duda que existicron huellas y sendas, ya que £S1as SOn concomitantes inevitables
de 1a vida sedentaria e todas partes del mundo. Algunos de los senderos mds
inusuales usados por 10s pueblos preinkaicos de los Andes, han sido descubiertos €
interpretados por Lautaro Nufez A. (1976) en el norte 4rido de Chile. Allf, los
geoglifos constituyen indicadores de 1as sendas para las caravanas de llamas, las que
fueron en su MAayor parte usadas en liempos prenistéricos tardios y que conducen del
altipiano a la costa {Fig. 6.1).

Los ejemplos d& caminos y senderos preinkaicos antes citados, no dejan ningu-
na duda en cuanio 2 1a existencia de rutas preinkaiws de transporte, sean éstas
senderos o enlidades formaimente construidas. Una tarea importante para futuras
investigaciones coastituirs €} comprobar cudles de éstos estuvicron efectivamente
integrados a la 1ed vial inkaica, codles fueron abandonados y cudles continuaron
para uR usc puramente 1ocal, no Inka.

EL USO DE RUTAS PREEXISTENTES
POR EL TAWANTINSUYU

Se puede pensas qué cualquier camino inkaico conocido puede haber existido
antes del Tawantinsuyu si en ¢l reconocimiento arqueoldgico del mismo se detecta
su asociacién con sitios que lienen componentes preinkaicos. Esta 1écnica puede o
ser siempre muy efectiva si las culturas mds lempranas que usaros ¢l camino no
consiyuyeran sitios frecuentemente sobre €1 mismo, como hicieron los Inkas. Por 1o
tanto, algunas buellas o senderos anteriores a los caminos inkaicos pueden nunca ser
conocidos, particularmente si 1os sitios en ellos no logran ser detectados por ser
escasos 0 por haber desaparecido. ’

Por otra parte, algunos caminos utilizados par €l Tawantinsuyu son evidentemente
s antiguos. La areria principal de 1a gosta norte del Perd es un claro ejemplo. Este
camino parece haber 1enido un uso ininterrumpido durante siglos antes de los Inkas, uso

. que se prolonga hasta bien entrada 1a €poca colonial (Fig, 6.2)-

Un problema complejo es el relacionado con los anliguos caminos andinos que
pudicron haber sido abandonados pero que luego, siglos después, fueron ulilizados
CIOR Ab™ 2 v baber sido el caso de algunos de 1os caminos mantenidos
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imrlc i P;iln;i:;mnm plano !ateral fnuylmdmada, & orillas del valle de Lambayeque en la costa
st - Sie o8 oo P lmm“ipl o " ru:;tiiimdopurluslnkas.[nnorpu-
1t construidos por el Imperd incluta e ! camia. sl fos cami-
) b_te;uun : bor peric inclufan la construccién de moros de retencién para nivelar ¢l camine

A .
. ;’ me:] I:llgj:ao vt":r]l) %ﬁ?ﬁ?&ﬁ' ‘];".l |:so por ¢l Tawantinsuyu de caminos que
? e transportes Wari, ha sido sugeris
:]?;:ir]::er:s 1(91?;4 162), ¥ Flaborado por Schreiber (1978: 102-129) y pg(fr ic];e[]llo;
mportant és lo)s' Elalo§ sen«:ilan‘qui hay una asociacién entre los sitios Wari mds
porian d?; o an;:gos'lgkmcos ) Pero nunca son muy explicitos en cuanto a la
Pnita y Wirscach I.ill)(!l n. Es cierto, por ejemplo, que los centros Wari de
& o g a :z_impa e§lén junto 2 un camino inkaico. No obstante, la
mp;:gc e es10s dos sitios realizada por nuestro Proyecto de Caminos Inkaices
S ‘;1:12:[ cjammo !IlkﬂlOU pasaba a varios cienlos de metros de ambos, ¥ no a
passi Selo ;(;gmg;{r’n a su lado. En el caso de Wiracacha Pampa, el camino inkaico
e Piquiiocts, | :ha metros al sudesie del sitio y no a través del mismo; en el caso
o oot delj lo hace a mis de 200'me_lros at sur. Un problema similar se presenta
o de II;([:::OWO, €l que Schreiber describe como una suerte de fampu Wari
ntigno mlino ; q_uf.va.de Andah_uaylas a Nasca. En este caso, se nos dice que el
i no ) 'es visible", _defde Jincamoceo, pero no se nos ofrece evidencia
g : e que exista una asociacion directa entre el camino y el sitio.

Lias endebles asociaciones antes ci iti

| tes citadas, entre sitios Wari inos Inkas

- 1aciC 4 y caminos Inkas m

‘!loglgpsgi’abren la posibilidad de que anto 1as rutas Inkas como Wari puedan habg .
obre ¢] mismo terrenc debido a exigencias topograficas, pero que no nece-
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i compartido el mismo trazo. Si éste fue el caso, enlonoes‘e! Imperio
mﬁ;ﬁﬂhgw rpeproducido inadvertidamente parie de la reA.Warl, smm
usado muchos de los caminos del primero. Cabe notar que lr?mmﬁ '[I.‘l!l. pe.r(ljnS
varios cientos de afios entre la caida de los ‘Wari y €] surgimiento c;le‘l1 amnedd ;ﬁ
y que varios tramos del sistema vial Wari probablemente h_ab{al} yad esaﬁ cido e
tiempos de fos Inkas, de la misma forma como mu.chos caminos inkaioos dose tI:-;
recido hoy en dla. Es menester realizar investigaciones adlcmn?ies para |:oodt'i "
minar si el uso por los Inkas de los caminos Wari fue mds bien algo simplemen

esporddico € incidental.

idencias sugieren que r4n encontrarse algunos wramos de cami-
nos cﬂ‘lllg;:::::sgciadonwg:le ur.oq tan?:dWari ©omo Inka. Sin embaria;. un camino
extenso no debe ser fechado en base a su asociacion con un solo sitio de un per[odo‘ a0
especifico. Mé4s aiin, los sitios usados para fechar un camino en base a s;:somuﬁo
deben tener claramente visible un camino adyacente, 0 que lo atraviese. : nemm o
disponer de ejemplos repetitivos de sitios cronolégicamente Slm‘mrl:—; eﬁle eg:los
un camino, para poder fecharlo en un perfodo especifico, particu .
casos en que uno trata con culturas preinkaicas.

i tanto los Wari como los Inkas viajarcn entre li'achacamac y la sierra
(Schnil‘l;:ruf;?& 110). Lo que queda por probar es si el camino inka fue tfé;:usmo
que utilizaron tos Wari. E! drea de Cajamarca pu?de rcsult_ar muy pmve:é o p:lr:l
determinar si los Inkas y los ‘Wari utilizaron un n:n.smo camino. Los an_:[:l:l mgc.‘)‘:rm_1
Proyecto de Caminos Inkaicos encontraron un sitio de Erobe-able’arqulll ud:s e
{lamado Yamobamba, asociado directamente con el camino inkaico, al

ciudad de Cajamarca (Fig. 6.3)-

ESCALA Fig. 6.3—Plano del sitio de Yamobamba,
AN L dicatc a la época Wari, con un

" camino reutilizado por los [nkes.
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Exisie olra ruta estudiada por el Proyecto de Caminos Inkaicos que corve a lo large
delvalle del rio Huaytard y Pisco hacia Chincha, que probablemente existiera en ticmpos
preinkaicos. Un buen nimero de los sitios asociados al caminos —como Haytard,
Tambo Colorado, Lima La Vieja y Centinela— tienen componentes preinkaicos.

+ Unejemplo interesante de un tramo de camino que puede ser parcialmente de
" origen inkaico y parcialmente preinkaico, €s la ruta estudiada por los arquedtogos
del Proyecto de Caminos Inkaicos al norte de Cuenca, Ecuador. Allf, el camino
inkaico conecta Tomebamba (Cuenca) con Hatun Cafiar (Ingapirca), ambos sitios
Cafiari con ocupacita 1anto preinka como inka. Enire ¢stos dos sitios los Inkas bien
pueden haber construido su camine sobre senderos preinkaicos, tal como se describe
en el pasaje citado (Relacidn... de Cuenca [1582] 1965: 267). Al norte de Ingapirca,
donde el camino cruza €l alto piramo del Nudo de Azuay, no se encontré evidencia
alguna de ocupacién preinkaica en sitios asociados al camino. En este caso, el
mino puede haber sido construido originalmente por el Imperio Inkaico.

- En resumen, existe evidencia de que algunos de los tramos de caminos estudia-
s por € Proyecto de Caminos Inkaicos exisifar anles del Imperio Inkaico, convir-
dose €stos en caminos inkaicos solamenie después de que fueron restaurados,
posiblemente ensanchados, y adornades con ese simbolo 1an particular de la presen-
cia inkaica: el tampu. Puede ser que olros caminos inkaicos se cifieran a la misma
" topografia que los preinkaicos, pero no utilizaron 1as misma traza sino esporddicamente,
© Dunca.

.. Es mucho lo que queda por aprender sobre este tema y muy poco o que se sabe
. para arriesgar una opinidn sobre ¢l porcentaje de los caminos preinkaicos que
~ [weron usados por los Inkas. Es importante resaltar que adn en aquellos lugares de
_los Andes donde los caminos preinkaicos eran comunes € incluso usados por el
" Estado Inkaico, €] Tawantinsuyu no dependi¢ exclusivamenie de éstos. Los Inkas
£rearon nuevos caminos aln en dreas donde existian muchos otros antiguos.

CAMINOS CONSTRUIDOS POR EL
IMPERIO INKAICO

.- Los arquedlogos del Proyecto de Caminos Inkaicos recorrieron wna serie de

" tramos de caminos inkaicos en donde no se encontré buena evidencia de su exis-

tencia previa al Imperio. Las siguientes rutas constiluyen ejemplos de caminos
ramente inkaicos:

1.- El camino que atraviesa los pdramos del Nudo de Azuay, en el Ecuador.

La principal arteria inkaica al sur de Hudnuco Pampa, en ¢l Pert.

El camino del Urqu Suyu, en el lado occidental def lago Titicaca, en el Perd.
El camino inkaico que alraviesa el desierio chileno de Atacama.

.- El camino de Paria a Tapacari, en Bolivia.

6. E':l camino del rfo Mendoza en el valle de Uspallaia, e el oeste de la Argentina.

Uiy
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' . los que no existe evidencia alguna de que estuvieron basados i

. conslrruidos sobre construcciones preinlgims. En los extremos n?:rzlzi ::m:#;
: - wantinsuyu, 10s caminos parecen ser originariamente inkaicos, lo que puede expli-
carse por la ausencia en estos lugares de sociedades organizadas ea forma de Estados
que hubieran po<}id0 llevar a cabo la construccion formai de caminos. En estas dreas
los caminas inkaicos pueden haber sido construidos sobre huellas ¢ senderos prein-

ka, pero es muy dificil aseverar esto con Ia evidencia arqueoldgica disponible.

Abin no existen evidencias que permitan suponer que los Inkas usar. i

Cde oonstrucci@n desconocidas para los pueblos ;]))reink:gws de los Andaaét:::::l?:
] Lavrardadera innovaci6n del Imperio consistié en extender la construccion formal de
_caminos a 4reas de los Andes donde éstos eran desconocidos. La evidencia disponi-
X p!e es ada muy limitada como para permitir evaluar cuél es la porcién del sistema
: \;:ls :.nkz:}co que ha _sido heredado de culturas anteriores. Aunque el uso de caminos
. signi;:a ?l;:ooi nn::u‘l:rtrll;bso;::::: en algunas dreas, no parece haber sido un fackor

{foto A- Guillén).

4 —Camino inka eatce el Cuzco y Machu Picchu

Adicionalmente, existen tramos Cuyo reconocimiento ha sido realizade por 0iras
arquediogos, como son el sendero Inka a Machu Picchu (Bingham 1930; Fejos 1944), el
camino de Famatima (Rohmeder 1949, Schobinger 1966). ¥ ¢! camino Taguesi {Stothert
S. 1968), que parecen haber sido construidos recién en licmpos de los inkas.

Algunos de los caminos investigados pot ¢l Proyecto de Caminos Inkaicos no
han podido ser evaluados en refacién a la fecha de su origen, porque erd incierla ©
inexistente a evidencia de la asociacion cronolégica de los caminos. Alguncs ejem-
plos sos los caminos del valle de Canete en 1a costa sur del Perd, ¥ aquetios de fa

olGgicas eran inciertas

Provincia de Saita en Argentina, donde ias asociaciones cron
ban mds hacia una influencia preinkaica. Otro ejemplo lo consliluye

aunque apunia
¢l camino en el drea de Santiago en Chile, donde no exisien buenas asociaciones
cronolGgicas pero uno puede sospechar que éste foe una creacion inkaica.

RESUMEN

na parte no Jelerminada del sistema vial
por pueblos preinkaicos. Estos cami-
ral del Imperio, donde los pueblos
imperios que construyeron
\es caminos inkaicos sobre

Exisle ahora buena evidencia de que u
jnkaico utitiz6 o renové Caminos construidos
nos tlienden a estar concentrados en la parte cenl
preinkaicos hablan desarrollado Estados lempranos o
caminos. No obstante, aGn en esta drea exisien imporian
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