CAPITULO 5

LA IMPORTANCIA DE
ALGUNOS CAMINOS INKAICOS:
1 EL FLUJO Y EL TIPO

DE TRAFICO

Enel presente capitulo se evalia la informacion existente en relacién al flujo y al
tipo de tréfico que se da sobre la red vial inkaica. El trafico lo constitufan soldados que
transitaian en grupos pequefios o ejércitos (acompafados por mujeres); mitmagq del
Cuzco yjotras regiones; mitayoq en viaje desde y hacia su sitio de trabajo; mirayoq
trasladdgdose como parte de sus obligaciones (como cargadores); lideres locales no
inkas y sps cortes; funcionarios inkaicos; el Emperadory la Corte Imperial; caravanas de

" llamas n sus conductores; técnicos tales como orfebres, ceramistas, tejedores, especia-
listas enjrrigacion y agricultura, ingenieros viales y arquitectos. Todo este trdfico estaba
relaciongdo con actividades del Estado, aunque existia también alguna cantidad no

igdada de tréfico privado (Murra 1980: 130-151), sobre el que se sabe muy poco.

D excepcion de algunos casos, las caracteristicas de la manera como un
 a sido construido dicen muy poco sobre la naturaleza del tréfico que éste
a. Mejores fuentes de informacion constituyen los documentos histéricos
ffos, asf como también las evidencias de sitios asociados al camino. Existe
mente un s6lo aspecto sobre la construccién de los caminos que puede
a evaluar el flujo de su tréfico, y €ste es su tamafio 0 ancho. El entendimien-
iferencia de anchos en los caminos inka es un problema complejo que se

fuso por los informes contradictorios que aparecen en las fuentes hist6ricas
gas y en las publicaciones sobre excavaciones arqueolGgicas. La primera
gl presente capftulo intcnta compatibilizar la informacion sobre los diferen-
s de los caminos inkaicos comparando los datos recogidos por el Proyecto
ubllos de las fucntes escritas tempranas, y evaluar el significado del ancho del
ofn relacion a los factores ambientales y culturales que lo afectaron.
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Aunque es importante comptender los diferentes f'mchos fle los caminos para
poder juzgar la importancia que algunos caminos _inkamos tuvieron, ésta es por sf
misma una perspecliva muy limitada. Debemos integrar otra informacién tanto
historica como arqueclogica dentro de cualquier discusion més general de 1a diversa
importancia de 1os caminos y de los 1ipos de caminos. Por tanto.la segunc!.a parte de
este caplituio enfoca este 1€ma més ampliamente, in(:.orporando l.nformflclﬁn diversa
que sirva para la evaloacion de la importancia que uenen algunos caminos especifi-
cos, asf como las diferentes categorfas de €slos.

LAS DIMENSIONES O ANCHO DE
'LOS CAMINOS INKAICOS

INFORMES PREVIOS

Las fuentes hisi6ricas tempranas propagaron, de forma casi univcr_sal, laideade
que los caminos inkaicos eran més © menos de un ancho estable © umff)rme. Estos
informes variaban en los calculos de ese ancho y algunas veces proporcionaban dos
medidas diferentes, una de la rula costedia y 1a otra de ka Tula principal de 1a sierra.
Las fuentes escrilas lempranas dan las medidas en ¢l pic espafiol, equivalenle a
aproximadamente 28 cenlimetros. Malina, por ejemplo ([_1553] 194t3: 20-22), seiiala
que ia ruta de la costa tiene un ancho promedio de 4(} pies, e:c,peglalmeme cuando
ésta se adentra en los valles. Zirale ([1555) 187%: 471) también informaba que el
ancho de la rula cosiefia era de "casi cuarenta pies de ancho”. Por olra parte, (_Ileza

[1553] 1962 182-183) escribfa que solamente tenfa 15 pies de ancho, cifra similar a
1a de Coba ([1653] 1964: 126-131) quien sostenfa que €l ancho era entre 12y 15 pies.
Gutiérrez de Santa Clara escribid que el camina era de unos 45 pies deancho ([15%9]
1963: 248). -

El ancho del camino de la sierra fue ‘dado_en diversos relatos 1empranos.
Garcilaso ([1604] 1960: 351) cilaa Juan Botero B., quien sosienfa que ésle era de 25
pies de ancho. Guamdn Poma ([1614] 1944: 355) establecid el ancho en alrededor de
11 pies (4 aurds o varas). Cobo ([1653] 1964: 126-129) tslab_l.ec[a_ su ancho entre 10y
12 pies, con reducciones en los parajes dificiles. Oros hlstlonadores, tales como
Herrera y Velazeo, daban medidas de 25 y 21 pies, fespectivamente (en Valcdreel
1964: 449-454).

Dilerentes medidas fueron publicadas por un explorador del siglo XX, von
Hagen (1955: 93, 148, 168; y nolas a pie de pégina en Cieza 1959: 138, 305),
afiadiendo ain més cifras relacionadas al ancho de los caminos de las que ya figura-
ban en las tempranas fuentes escrilas. Estribi6 que el camino de 1a costa tenfa
aproximadamente 24 pies {ingleses) de ancho a todo Yo largo y que el.l camino fie la
siesra variaba entre 15 y 24 pies. Sus datos contribuyeron a la creencia generalizada

L Y an i ancho nnilorme o casi uniforme.
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Mientras laate, los arquedlogos. encontraron tramos de caminos inkaicos e
informaron que su ancho era considerablemente menor a los 10 pies que estableclan

. como minimo las fuentes histéricas lempranas. Estos tramos de caminos eacontra-

dos en Argentina, Chile y Pert, eran algunas veces simples senderos, usualmente de
no mis de 2 a 3 metros de ancho, Jos que echaban por tierra la idea comin de que
es10s caminos inkaicos esan anchas avenidas. .

DATOS SOBRE EL ANCHO DE LOS CAMINOGS

La tabla 1 es un resumen de jas muchas medidas del ancho de los camincs

" inkaicos en donde los elemeatos originales de construccién parecen estar intactos, y

en los que las medidas reflcjan el disefio empleado por sus constructores. Se incluyen

 las medidas de tres tramos del camino: el de las montafias de Famatina (Rohmeder

1949, Schobinger 1966}, el de Atacama por Copiap6 (Iribarren y Berholz 1971), asl
como el sendero a Machu Picchu (Bingham 1930; Fejos 1944), tramos que no fueron
estudiados por nuestro Proyecto. Se incluye asl mismo algunas mediciones hechas
por el autor sobre tres caminos principales en la zona det Cusco, aunque no se llevd
a cabo un reconocimiento muy intenso en el 4rea. Iguaimente damos el ancho

- m#ximo y minimo de cada uno de los tramos del camino reconocidos por nosotros.

Tal como se expusiera en el Capltulo 3, las condiciones 1anta naturales como
topogrdficas son generalmente responsables de las muchas variaciones en el ancho

_ del camino, por lo que la tabla 1 proporciona dos diferentes datos sobre cada
- camino: 1) el ancho mdximo que alcanzaban en condiciones ambientates en que los

constructores lendian 2 construir €l camine ancho (en terreno plano y ticrra no
agricola} y, 2} el ancho minimo en aguellas condiciones naturales en las que los
caminos eran generalmente proyectados para ser m4s angosios (cuestas empinadas,

" terrenc agricola, superficies rocosas, desiertos lejanos a los centros poblados). El

ancho de los caminos inkaicos varia frecuentemente de tal suerte que se pueden

- obtener diversas lecturas de la misma ruta. En esta tabla se usa un asierisco (*) en

1os casos en que €l camino inka carecla de elementos formates de CORsiruccién y se

" loidentificaba como un simple sendero o conjunto de huellas. :

ANALISIS DEL ANCHO DE LOS CAMINOS

Los datos sobre ¢ ancho de los caminos producen una serie de interrogantes, y
prucban algunos puntos. Primero, parecerfa que fas cifras sobre ¢l ancho de los
-caminos que muestran los relatos hist6ricos tempranos fueran cofrecias solamente
en un senlido muy vago, ya que lienden a expresar vn ancho promedia o aquel ancho

- del gue el autor de la cronica conservaba un recuerdo mds claro. En otros casos esla

cilea parece referirse a la medida del camino en aquel punto donde alcanza su ancho

. mdximo. Por ejemplo, es correcta la medida de 40 ¢ 45 pies dada para el camino de

1a costa, pero solamente en aquellos tramos del desierto en que se aproximan a los
valles (hecho que hace notar Molina). Las medidas de 122 15 pies que proporcionan
Cieza y Cobo son relativamente exacias en 1o que se refiere al camino costefio, pero. -
solamente en aquellos lugares en los que el camino atraviesa valles irdgados.” .7 :
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Tabla 1
ANCHOS DE CAMINOS
UBICACION DEL CAMINO .?Ef.’&% I‘mﬁ;g
ZONA DEL CUSCO, Perd
— Camino principal al norte {Chincha Suyu) S.M. 4
_ Camino principal al sur (Qalla Suyu) SM. 10
— Camino principal al este {Anti Suyu) SM, 3-5
HUANUGO, Peri 10-15 3-10
CAJAMARCA ~ HUAMACHUCO , Perd 8-10 | 4-6
CANAR — AZUAY, Ecuador 5-7 a-5
LAMBAYEQUE — MOCHE, Perd 45-25 *_10
VALLE DE CANETE, PerG * 1-3
VALLE DE PISCO, Pertl 6-10 1-3
LAGO TITICACA (URCU SUYL), Perii SM. 3-7
MACHUPICCHU {camino a), Perd S.M. 1-25
CALCHAQUI - TASTIL, Argentina - * 1-2
vauis DE CALCHAQUI, Argentina 4-5 3-4
FAMATIMA, Argentina 33-857 1-4
MENDOZA — USPALLATA, Argentina v_4 S.M.
ATACAMA, Chile *-3 SM.
ATACAMA {cerca a Copiapd), Chile * S.M.
PARIA - TAPACARI, Bolivia 4 2-4
ZONA DE SANTIAGO, Chile S.M. SM.

SM. Sin Medida, gensralments, porque al encontrarse el cami

no en mal estado de

preservacion, no se pudo madir las condicicnes ambieniales que permiten obtener

anchos minimo ¢ méximo.

* Caminc QuUe 88 Un SeNderc ¥ No una consiruccion.
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Los relatos tempranos que se refieren al ancho del camino de la sierra varfan
entre los 10 y los 25 pies, medidas todas correctas pero solamenie en parte. En los
casos en que los factaores ambientales, tales como las pendientes empinadas constitu-
yeron un obstdculo para la construccion de un camine ancho, nuestra expedicién
descubrié que el ancho promedic minimo del camino principal era de 3 metros. Por
otro lado, ninguna de las versiones tempranas mencicna el hecho de que el camino
podia tener un ancho de cerca de 16 metros, dimension que se mantiene por muchos
kilémetros al sur de Hudnuco Pampa (ver Fig. 5.2).

Uno ahora puede entender que los reconocimientos arqueclégicos anteriores
no estaban equivocados cuando se referfan a caminos de menos de 3 metros de ancho
(10 pies). Estaban mostrando los primeros datos sobre un vasto sistema de caminos
secundarios laterales que a veces eran mencionados en fuentes historicas tempranas,
pero para ios que no se habia escrito ninguna buena descripcion fisica. Los arquet-
logos de nuestro Proyecto realizaron reconocimientos en caminos que no contitufan
arterias principales, en seis diferentes zonas de los Andes, encontrando que general-
menle alcanzaban un ancho desde menos de un metro (en un sendero simple)

" llegando hasta ios 4 metros (13 pies). Estos caminos probablemente conforman ¢l
grueso del sislema vial inkaico, y no constituyen evidentemente la ancha "Carretera
del Sol", frecuentlemente descrila en los relatos histéricos lempranos.

Existicron oiros faclores, aparie de los ambientales, que delerminaron las
medidas de los camino inkaicos, ¢ indudablemente la disponiblidad de mano de obra
" para su construccién y su mantenimiento deben haber influido eri la determinacién
de su anche. Esto es que la cantidad de trabajadores de la mita y el tiempo disponible
para los trabajos de construccién pueden haber tenido algin efecto en el anche de
los caminos y ayudado a determinar si algunos tramos se consiruir{an o no come
caminos formales. Sin embargo, aiin no exisie informacion histérica o arqueoldgica
gue relacione el tamafio o la composicién de una coadrilla de construccién a la
orma en que el camino fuera construido.

Existe evidencia etnogréfica reciente (Urton 1983: 40-43) que describe o6mo el
pueblo andino de Pamnqlambo comunidad que habita a 70 kilémetros al sur del
_Cuzco, conserva un camino secundario para transito vehicular, lo que puede reflejar
“algunos aspectos de como se realizaba 1 construccion ¥ 1a reparacién de tos caminos
en tiempos de los Inkas, asf como relacionar €l porqué aigunos trechos de un mismo
- camino inkaico han sido construidos de forma diferente, En Pacariqlambo ¢f camino

* estd dividido en 10 chuta {tramos o franjas) y cada una de elias es conservada por uno
de los 10 ayilu que forman la comunidad. Urton nos informa que un anciano recuerda
:que habla una época en la que ia senda inkaica del Cuzoo a Pacariqlambo era conservada
en forma similar, con cada ayffu asignado a una chuia, y donde la primera chuta
empezaba en un punto desde donde podia dominarse e] Cuzoo hacia €] sur.

Coslprywts s s hy

-,

Algunos caminos inkas varfan su ancho y estilo de conslruccidn sin ninguna
n aparente. Esto puede Lal vez explicarse por el hecho de que distinlos grupos
Sociales participaban, y lal vez compelfan, de diversas maneras en la construccion,

como en el mantenimiento de chutas del camino. La chuta indudablemente
Lxistio en los liempos del Imperio Inkaico. Los funcionarios de los khipu (Collapuw




106 John Hyslop / Ed sistema vial inksico

et al [1542] 1974: 37) narran que e} inka Wira Kocha establecio el sistema vial con
chotas (chuta) y chasid.

Otro factor que determing el ancho de los caminos inkaicos puede haber sida la
dimensién del 1razado de los caminos ya existenies desde antes de los Inkas, aunque
utilizado por &stos. Es posible que el Imperio remodelara algunas veces estos cami-
nos, aunque en otras no lo hiciera como en €l caso de 1a costa norte del Perd. Uno
debe ser cuidadoso ¥ B0 inlerpretar el ancho de la traza preinkaica coma un reflejo
de la cantidad de trfico en tiempos inka.

Asumicndo gue una serie de factores ambientales y culturales influyeron en el
ancho de los caminos, s asl mismo importanie resaliar que €l flujo de trifico estd
también mad_owghg. Por ejemplo, la muy importante ruia gue une
Cuzco con Quito es la mds ancha (hasta 16 metros O sca 50 pies) que pueda
observarse En un Camino inkaico de Ia sierra y, més ain, ha sido aparentemente und
construccién formal ea toda su extensién. El camino costefio, Ja ruta Quito-Cuzco ¥
1a ruta principal al sur de Cuzco (hacia el Qolia Suyu), rara vez lienen un ancho
inferior a los ires metros, incluso en terrenos cultivados. Esto nos indica que pro-
pablemente habla un ancho minimo para que ¢l camino principal resuftara eficiente,
afin a riesgo de atravesar valiosos terrenos de cullivo.

WW@M‘“—@ (ver Ia secciGn siguien-

), SW@W”MM Por un lado, estos
MIMWWMdcg§MWYWId0m,E tramos de los
i ate de.construccidn no formal. Esio quiere decir que en el caso

A e o

mismos

de que pu&iera utilizarse un simple sendero o conjunte de huelias, no se consirufa un
camino formal El ancho de €st0s caminos generalmente puede sélo determinarse
considerando $os factores ambientales que desalentaban la construccién de un camino
mis ancho, y esto es debido a que tendfan a ser bechos como construccitn formal
solamente en los casos en los que el iedio fuera muy abrupto (pendientes empinadas} y
requiriera 1a construccién de un camino accesible.

LA VARIADA IMPORTANCIA DE
LOS CAMINOS INKAICOS

La siguiente seccion evaliia la informacion sobre el ancho de los caminos €a
relacion a ia evidencia historica ¥ arqueolégica, y discute fa importancia general de
Jas tres Tutas principales y algunas categorias de caminos MENores (Fig. 5.1)-

LA ARTERIA PRINCIPAL DE LA SIERRA NORTE
(al CHINCHA SUYU)

Casi todos los selatos histéricos lempranos coinciden en afirmar que la futa
serrana de Cuzco a Quito, era la mds importante det Imperio. No hay ningtn otro
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CAM

RUT.

CAMING AL SUR DE BOLIVIA CENTRAL
CAMINO PRINCIPAL AL RORTE
{a Chiacha }
CAMING COSTEAO
CAMINO PRINCIPAL AL SUR

CLAVE

Suyw

(a Galic Suyu )~

CAMINO EN EL DESIERTO DE ATACAMA + -+ <+ ++

405 A LOS BOSQUES ORIENTALES
{a Anti Suyv )

AS ENTRE LA SIERRA Y LA COSTA —|—|<|—i—

OCEANGC

PACIFICO

- ESCALA

Rama Urqu Suyy
Roma Uma Suyu

ig. 5.1~ Yaﬁuiades de caminos inkaicos.
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Fig. 5.2~ Camino Cusco-Quito, arteria principal del Chincha Suyu, mostrando su méximo anche. Los
amuedlogos estdn parados sobre los bordes de esie camino de 16 metros de ancho en el Depaniamentio
de Husinuco, Perii. Ci camino esld pavimentado con piedras, pero actualmente ha sido cubierio de tierr.

"

La base del camine ha sido nivelada con un muro de enlap

camino inkaico que cuenle £ON lantos cenlros importanies en su ruta. Nuesiro
Proyecto ilcvé a cabo reconocimientos de algunos tramos de esta rula €n las Provin-
cias del Cafiar y Azuay en €l Ecuador, cwMMia
t@lﬁl@. Nuesiras invesligaciones nos
{levaron a concluir que DEM%MW,
tanto en condicioncs ambientales favoral estavoranits: minimo
era generalmenle de 3 metros (con algunas excepeiones) y ¢l maximo de 16 metros
(Fig. 5.2). Es muy posible que las variaciones en ¢l ancho maximo, en condiciones
ambientales faverables, disminuyeran més hacia el norte. El camino al Chincha-Suyu

debi6 ser siempre una construccion formal, ya que no se pue_gi:’o_bse/rvar_n,iugﬁn_
punto JeT TS0 GUE RO cucnle con construcciones Jormales. -
o

Este ¢s el camino descrito con mayor frecuencia en las fuentes hisidricas
tempranas. Fue admirado y alabado no s6lo por ser un logro de ingenierfa importan-
e, sinc también porque cualquier viajero de l1a época por la sierra de los Andes
Centrales, cveniualmente debid haberlo utilizado. Por lo general el camino mantic-
ne un ancho de por lo menos 4 a 6 metros, atn en lETreno agricola. Cuando se
requeria ¢l uso de escalones, soluci6n frecuente en los casos de cuestas muy empina-
das, se hacfa necesario que el ancho del camine disminuyera ain mds. Los tramos
espectaculares de 15 meiros de ancho, se encuentran nicamente en Lierra no agrico-
fa de la puna. Voo Hagen (1955: 168) observd un tramo de 14 metros de ancho al
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Fig. 5.3 Dos caminos carren casi parakios en los Andes Ce el en Depar de H

_ Perti. El de la 'r‘zc!uicnia es angoslo y esid mal preservade, mientras que el de la derecha sel halta en
excelentes comdiciones. Las razones pare la existencis de dos caminos junsos no esid clara, pero aparen:

temente ¢ m4s ancho y mejor conservado remplazd al olro £a alglin momenio. + pero apareh

lado de ctro de 7 metros de ancho (al que considerd el camino inkaico principal)
cerca de Jauja, El aulor, por su parie, pudo obscrvar un camino de 15 melros de‘
_.ancho paralclo a un tramo de otro camino de 3 metros de ancho, al norie de
Tunsucancha, cn ¢l Departamento de Hudnuco (Fig. 5.3). Es dificil péder determi-
nar qué cs lo quc signilican estos tramos paralelos de diferentes anchos. Cieza de
Leon {[}553] 1967: 48, 183) nos da una pista al afirmar que cada Emperador inkaico
construia sus propios caminos y que "arreglaban” y mejoraban los de su predecesor.

El _camino al Chincha Suyu tiene varias bifurcaciones, y cabe notar que ésias no
necesariamenie producen en angostamiento del mismo, como pudiera esperarse, ya
que F' trdfico entonces se distribuye entre los dos caminos. La prueba de ello é el
camino a Husnuco, en su parte més ancha, dado que justamente se encuentra en una
de fas dos bifurcacioncs (Ia oira se dirige hacia el oeste).

El camino al Chincha Suyu competla con otros dos: incipz
:oon el de Ja ruta principal
sobre la costa del Pacifico y con €l del altiplano, al sur del Cuzco, hacia el Qo!:la Sugu.
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EL CAMINO COSTERO

Nuestra expedicion realizd reconccimientos en algunos tramaos de la Tuta coste-
fia entre el vaile de Lambayeque y ef valle de Moche en et norte del Perd, as{ como
1ambién en la regién comprendida entre 1os valles de Asia ¢ Ica (valles de Cafiele y
Pisco) en la cercana costa sur del Perd. El reconocimiento que se llevd a cabo en el
desierto de Atacama en Chile no se incluye en este debate sobre el camino costero,
¥a que 1o €s un camino que alraviese lierras bajas ni de costa. La ruta coslera
recorria todo Yo largo del terrilorio que hoy forma parie de 1a costa sur de$ Ecuador
hasta el norte de Chile. : .

El punto més septentrional de 1a ruta coslera se encuentra sobre la costa sur del
Ecuador. Ei inka Wayna Qhapaq realizé un intento failido de construir otro a lo
fargo del tio Guayas (Guayaquil) sobre terrenc tropical (Cieza [1553] 1962 149, 168;
Mathewson 1982). El punto mds austral de 12, ruta costera se encuentira en algin
lugar del desierto al exirema sur del Perd o en ¢l norte de Chile, aunque son €SCasos
los informes arqueoldgicos de caminos para 1a zona sur del PerG y del norte de Chile
(Nifez A. 1976: 183, 190; Santoro V. 1983). Es posible que la mayor parte de esta
ruta oo haya sido jamds una construccitn formal, pero existe prueba de su existencia
pues Almagro 1o uliliz6 para su segreso al Cuzco desde Chile (Strube 1958).

Desde el Ecuador hacia el sur el caming cosiefo inkaico adquiere gran diversi-
dad de formas y sobre una gran extension de 1a costa norte corresponde a parte de
una red vial consiruida por ios habitantes preinkaicos del drea. Debido a ello no es
may significativo un estudio sobre sus difesentes anchos para poder determinar el
uso o flujo del camino durante €l tiempo de los Inkas. Es més, €l camino costero
principal usade por los Inkas era rara vez de construccién formal, allf en Jos aislados
y desolados desierios que ¢ expanden entre los valles irrigados. En general eran
précticamente s6lo un sendero, demarcado con una hilera de estacas de madera ¢
con pilas de piedras. Este hecho ha sido resaltado por numerosos testigos de los
siglos XV1y XVI1 (Cieza [1553] 1962: 182-183; Cobo [1653] 1964: 126-131; Gutié-
rrez [1599) 1963: 248; Lizdrraga (1589] 1968: 12; Sarmienta de Gambos [1572] 1960:
250; Zdrate (1555] 1879: 47).

A pesar de esto Yo 1o eslaba dispuesto a aceptar la idea de que ¢l camino
coslero inkaico, que alravesaba 1os desiertos, fuera s6lo un sendero. Mis razones se
basaban en que Kosok {1965) y Ubbelohde Doering (1966) habian publicado [o10-
grafias de muchos caminos cosleros con paredes laterales en medio ambientes
desérticos. M4s ain, otras fuentes hist6ricas 1empranas describen €} camino costero
inkaico con allos musos de 1apia lalerales y 70 mencionan ningin otro lipo de
caming.

Los informes mencionados aparentemente conliclivos sabre la natvraleza del
camino coslero, RO son Tealmente excluyentes. E! camino principal costero, de
acuerdo con auestras observaciones, fue construido como sigue: en los valles irriga-
dos era relativamente angosto; Cieza y Cobe estimaron sus anchos entre 12 y 15 pies,
cifra que €s prohablemcnle exacta, calculando Cobo que 2 a 3 caballos podian
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cabalgar por el camino uno al lado del otro. Son muy pocos los camiaos originates
que s¢ encucntran preservados hasta hoy en los valles. Los arquedlogos de nuesira
expedici6n observaron cinco tramos def camino en los valles de Chincha, Jequetepe-
que, Zafia, Pisco y Cafiete (Lunahuang). En Jequetepeque, Zafia y Chincha, los
muros laterales de tapia han sido desgasiados por la erosi6n, habiendo sido ademds

ensanchados para el uso vehicular actual. En Pisco y Lunahuani, el ancho original
de 3 a 4 metros permanece intacto (ver Fig. 3.9, p. 67). :

Otra de las caracterfsticas de] camino costero es que en los desiertos al aproxi-
marse a un valle eran sumamente anchos. Estos impresionantes tramos de camino
‘pueden encontrarse solamenle en 1a COSW norte y probablemente solo dentro delos
dominios de! Estado Chimd, quienes posibiemente los construyeron todes o la
fayoria de ellos. Estas ampkias rutas de acceso tienen diversos anchos, que varfan de ’
los15alos 80 pies, y su Jongitud exacla también varla como puede comprobarse a
g Wravésde las descripciones que se dan sobre ¢l camino entre los valles de Lambaye-
- que y Moche en ¢sta publicaci6n. S6lo un cronista, Molina el Sochantre (]1553]
1943: 21), coment6 sobre su longitud estableciendo ésta en dos leguas (10 km.}), lo
" que puede tomarse como una cifra promedio aceptable.

) Es_ms caminos de acceso a los valles al dejar el desierto eran generalmente

_ construidos con muros laterales de piedra bajos {ocasionalmente de adobe) y en
algunos cases inclufan un camino adicionat en ambos lados. Kosok (1965: 118, Fig. .
3; 1955 69) observs por primera vez este fenémeno de las tres calzadas, y nuestra
expedicion encoatr6 evidencias adicionates. El ejemplo mds espectacular de este
tipo de camino de tres calzadas se encuentra al norte el cerro Chiocofdn, en el valte
d? Jequetepeque (Fig. 5.4) y tiene aproximadamente 140 metros de ancho. Ni Kosok
ni el autor han podido tener una idea segura sobre el significado de este tipo de
_ camino, En 1982 encontré el siguiente pasaje en el compendio de Gutiérrez de Santa
Clara ([1599] 1963: 248-249), que podila explicar cstos caminos de acoeso de tres
calzadas en 10s valles costefios del norte: ’

[T

*Estaban a los lados deste camino real otros dos caminos colatera-
les que también estaban cerrados con dos baluart iy anchos y fuerles,
y cuando, algiin Inga pasaba por estos tres caminos, #l iba en medio delios
y le segulan los que tenfan cargo de Hevar la litera en que iba, que eran
mds de seiscientos indios que arremuda lo levaban en hombros. Ihan
también acompandndoles muchos indios principales de su real corte, 8 .
Jos cuales levaban en literas muchos indios en hombros, porque eran
grandes serioresy curacas de diversos pueblos que tenlan licencia de andar
ent litera, y el gran Inga los hacla andar asi por gran madjestad, porque
mpwm cdmo tenta muchos vasallos sefiores de gran estado. Los demds
Mmﬁm&bﬂhymmpﬂmﬂysaﬂadm:’baﬂ algo apartados de &; los
uwtbanen!amaguardh.y{osamibauenhavanguardiaparef
mismo camino del medio, los cuales todos iban cargados ian solamerite
con las armas ofensivas y defensivas con las cuales hablan de pelear. La
otra multitud de los indios de servicio y de carga iban por los otros dos
caminos colaierales, que ninguno dellos pasaba al camino o calzado de
enmedio sino era cuando el Inga los llamaba". L




Fig. 5.4~ Este camino sobre ¢l desierio, en ¢l lado sur del valle de Zaita, costa none del:eﬂi. l::;:]::'
carriles. Una [uesnte histdtica temprana nos informa que el Empersdor y su corle usaban G.l;l'l b
smientras gue el resto de la comiliva lo hacta por los laterales. Algunos caminos de tres carTiles exed(a

Jos 40 metros de ancho en lotal,

Eslos caminos de ires calzadas eran evideniemente Ios_mé.s anchos del !mperio
Inkaico, ¥ es probable que ya existieran antes de la conquista §nka, pero si damos
crédilo a lo que afirma Guliérrez, fueron ulilizados magnificamente por el Empera-
dor Inka y su corte.

uestra expedicion pudo determinar que el camino oostero principal en _ios
dsie:us entre las llanurag de los valles irrigados no era en geseral una cursm_louén
formal. Las fotografias publicadas sobre caminos con muras laterales en deflc[l::,
son todas de aquellos caminos de acceso que bordean los valles costefas del nt; de
Excluyendo estos tramos de acceso,%el mminq rara vez constilufa una el.mda
construccién formal entre dos valles adyacentes: Este fendmc::no fue por primera vez
descrito por Kroeber (1930: 90, 91, ldmina XXIX) reﬁemfndose al caminc que
atraviesa el desierto entre Los valles de Jequetepeque y Zaa. Kroeber no se dll(;
cuenta que estaba describiendo el patron general de construccidn de caminos para
costa norie del Pert

Los arqueSlogos de nuestra expedicion descubrieron lamt’;ién queen los desier-
10s que bordean los valles en la cercana costa sur del Peré no existen caminos
formaimente construidos. Los desiertos entre los valles de Asia y Cafiete y entre
Caiiete y Chincha fueron cuidadosamente examinados a través dc un reconocimien-
10 hecho en motocicleta y del andlisis de una serie de fotoprafias aéreas. Se lievé a
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cabo un reconocimienio adicional no muy extenso entre los valles del Rimacy Lurin
en busca de una scrie de rutas precoloniates, con funciones diferentes, la que resullé
iguailmente infructuosa (Rostworowski 1977: 217-219). Existen otros desiertos en
los que algunos arquedlogos han realizado reconocimientos sin encontrar caminos
casteros inkaicos de construccin formal, entre Pisco € Iea (Duncan Masson, comu-
nicacién personal, 1979) asl como en varios desiertos al sur de Nasca {Dorothy

- Menzel, comunicacién personal, 1982). La ausencia de caminos inkaicos formal-

mente conslruidos en todos o casi todos tos desierlos costeros entre los valtes del
Rimac y Acart es verdaderamente notable, puesio que es mas frecuenle encontrar
restos arqueolégicos inkaicos en estos valles que en cualquier otra region sobre ia
costa del Paclfico.

Claro estd que puede haber algunas excepciones a la tesis general de que €l

. Imperio Inkaico no construy$ una arteria norte-sur sobre los desiertos de a costa

del Pacffico. Beck (1979: 130-132) ha identificado ¢os caminos parcialmente cons-
truidos entre los valles de Moche y Chicama (WC 2y WC 7), con asociaciones inkas,
aunque probablcmente no se trate del camino cosiero principal ulilizado en tiempo
de los Inkas. Exisle un camino formal que conecta los valles de Chincha y Pisco, que
tiene un ancho de diez metros y estd delimitado con piedras alineadas. Puede
sostenerse casi con seguridad que se (sata de un verdadero camino iateral, ya que
conecia a Chincha con la sierra a través del valle de Pisco. Una posible tercera
excepeitn a la mencionada tesis general de que los Inkas no construyeron un camino
en la costa desértica lo constituye la ruta entre los valles de Ica {Ocucaje) y Santa
Crugz, la que liene un ancho de seis a ocho metros {Regal 1936: 167; Rossel C. 1977:
197). Esle tramo de 40 kitdmetros de longilud tiene piedras alineadas a ambos lados
¥ alraviesa la carretera Panamericana, pero desafortunadamente no estd asociado a
evidencia arqueclGgica alguna del perfodo precolonial a pesar de que Peter Dunham
llevara a cabo en 1980 un reconocimiento de €] {comunicacion personal 1981).

Se tiene conocimiento de que existen otros dos caminos de construccion for-

~ mal, probablemente inkaicos, sobre la costa del Perd.” Ambos se dirigen tierra

adentro y por lo laato aparentemente no forman parte del camino costero. Uno de
ellos estd en Chala (Hagen 1955: 241, 242), y el otro, constituido por dos paralelos,
Se encuenira en Ancén (Shozo Masuda, comunicacién personal 1981). Ambos estin
‘demarcados por dos hileras de piedras.

Resumiendo, €l camino costero inkaico tenfa probablemente un ancho aproxi-
‘mado de tres a cuatro metros (10-15 pies) en los valles irrigados, y estaba delimitado
por altos muros de tapia a ambos lados. En la costa norte exist(an accesos o entradas
4 los valles de construccién formal, las que tenfan entre 4.50 a 25 metros de ancho.

- En algunos casos estos tramos de acceso estaban compuestos por ires carriles,

iendo el mds ancho conocide de unos 140 metros. En los desiertos entre valles el
“tamine principal era rara vez de construccion format y eslaba constiluido meramen-
Por un sendero marcado por postes de madera o pilas de piedras (Fig. 5.5).

_ &Cudl era la importancia real de este camino costero? En general, ta gran
iabilidad en su ancho no constituye un buen indicador del trinsito o def uso que _
€ le daba, ya que gran parte del camino, particularmente en ia costa norte, fue ‘
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Fig. 5.5.- Dibujo esquemdtico del caming
de 1a costa norte del Perd.
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2 — Camino dentro del valie, muros allos
deupia,nndmdeiia 4m;
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piedras, aechode 43 2Sm.,;

4.~ Zona de riego (lerrenc agricola);

" 5-Rios.
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EL CAMINO PRINCIPAL AL SUR
(al QOLLA SUYU)

7 Esle camino que conduce a 1a region sur del Imperio sale del Cuzco i
mente desde dos difcrentes puntos) en direccién aloes]::y pasa sobre el lerrz(lg(l:;bc:;
lago _Moma (Cieza [1553) 1962: 250) y a ravés del portal del acueducte Wari de
Rumi Qollqa, ubicado a treinta kilémetros del Cuzco. EI camino tiene a esa aftura
un ancho aErmumado de diez metros, y pasa por el lado sur de Piquillaqta, sitio de la
época \_Na.m y 0o a través del mismo como indica ¢l mapa de Harth-Terré {en
T:Gaspafml y Margolies 1977: 42). El camino continia hacia el sudeste atravesando
"Raqchi (Ballesteros G. 1981; Gasparini y Margolies 1977: 234-235), hacia la Raya
(Squier 1877: 400, 401) y a través del fampu Ayaviri y Pokara (Mujica y Wheeler
}981: 80-96). Al noroeste de Pucard, cerca de Ayaviri, el camino se divide en dos: uno
ioma el nombre de Uma Suyu y corve por la costa oriental dellago Titicaca, y el otro,
_ l}qmdo Urcu Suyu, 1o hace por el lado oeste, '

7" Nuestra expedicion llevd a cabo el reconocimiento de aigunos tramos del ramal
Urcu §uyp, entre Hatuncolla y Desaguadero, en los mirgenes oeste y sur del lago.
Los p_nncnpales caminos del Qolla Suyu en actual territorio boliviano nunca han sido
- descritas por los .arquedlognsy €s poCo seguro si éste o és1os conlindan efectivamen-
t€ como dos camines principales (Regal 1936: 134-143) o [orman una sola ruta hacia
sudeste del lago (Strube Erdmann 1963: 44). El mapa de Julien (1978: 5-22) puede
Zer én:s exacto; ella muestra los dos caminos unidos por un camino lateral a la altura
h:,é o Ir?i)cl?\]rl: aunque cada uno conlinda como una ria independiente por el sgr

. _El Proyecio de Caminos Inkaicos deierminG gue el ancho del camino del Urgu
uyu tenfa un promedio dc 3 a 7 metros, medidas que fueron sicmpre tomadas en
_terreno culiivable, Jo que permitia que fuera muy apropiada la construccién de un
no mds ancho. Se to encontré rara vez en buenas condiciones de mantenimien-
0, Y nunca fue una estructura de construccién muy elaborada salvo en aquellos casos
onde sé convertla en calzada al sur de Chucuilo (ver Fig. 3.17 en la p. 74). Tiene
pocos de aquellos elementos de construccién sofisticados que tipifican al camino del
C:Inncha Suyu. Los muros laterales de piedra son su caracteristica més distintiva, yen
ta a que generalmente atraviesa grandes distancias de terreno plano, la construc-
i6n de &sc_alera y muros de contencién fueron innecesarios. No conozco ninguna
nte escrila temprana que describa este camino especlfico como una obra maestra
de ingenieria, con excepcion de tas calzadas sobre fas bahias del lage Titicaca (Cobo
1653] 1964: 128-129; Lizdrraga {1589] 1968: 538).

.. El camino del Qolla Suyu puede habet estado también constituido por dos
m-l;los laterales (Uma Suyu y Urqu Suyu) adenirdndose al sur de Bolivia. Es
osible que quede. may poco del camino del Qolla Suyu en la mayor parte de Bolivia,
i?igle las actividades agricolas probablemente 1o hayan destruido casi en su
d. Se conoce un ramal hacia el Este, el que es descrilo como upa ruta bien
istruida y pavimentada en piedra (Stothart S. 1967) aunque podria ser clasificado
01 como un camino del Anti Suyu. : o

b R e
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La evidencia arqueologica que existe sobre el camino del Urqu Suyu indica que
debe de haber sido tan transitado como el del Chincha Suyu. El camino que bordea
el lago Titicaca no Liene nunca mds de 7 metros de ancho (siendo 6 metros un buca

promedia), no obstante nunca se io ha visto bajo condiciones ambientales {tierras de .

poco valor: puna, desierto, e1c.) que pudieran haber alentado la consLruccién de un
camino m4s ancho. Los centros inkaicos importantes (Hatuncolla, Chucuito, Paria)
hacia los cuales conducian el camino {o los caminos), no son 4an amplics coma los
que pueden encontrarse ¢n el camino dei Chincha Suyu, pero pueden haber conteni-
do poblaciones tan 0 Mayores COmo aquella que se encontraba sobre el dltimo,
particularmente si uno da credibilidad a las fuentes escritas lempranas concernicntes
a 1a enorme densidad poblacional del altiplano. .

No est4 absoiutamente claro donde termina €l ¢ los caminos del Qofla Suyu.
Uno podrfa pensar que lo hacen cerca del fin del Collao (Qolia Suyu?} cerca de
Caracollo en el ceatro de Bolivia (Cieza [1553] 1962: 254; Santilldn [1563) 1968:
vésquez de Espinoza (1628] 1942: 573, 614). En este punto dejamos atrds Jos
dominios de los reinos del Titicaca {especificamente la zona de Pacaje) y entramos a
Charcas (4rea de Soras). Es muy poco lo que se sabe sobre 1a red vial inkaica en el sur
de Bolivia, donde el conceplo gencral de una ruta serrana y olra costera comicnza a
perder significado, pues el camino inkaico que corre hacia sur se 1opa con un
altiplano arido y con ¢l desierto de Atacama. En este punto los caminos deben de
escoger entre alravesar hacia la verticnte oricntal u la occidental de los Andes ¢n vez
de hacerio directamente sobre la costa o directamente sobre 1a cordillcra.

En resumen, €} ancho de 3 a 7 metros del camino del Qolla Suyu, cerca del lago
Titicaca, no es distinto al ancho del camino del Chincha Suyu en la sicrra, ambos
sobre terrenos agricolas similares. Y, dado que ¢l camino del Qolia Suyu estaba
usualmente constitsido por dos ramas, debe haber tenido un trfico similar al de la
ruta principal del Chincha Seyu. Los caminos del Qolla Suyu son menos elegantes y
fueron menos alabados por los cullos observadorcs lempranos. Sin embargo esias
caminos alraviesan lerrenos agricolas det altiplano generalmenie pianos y no fue
necesario, ni tal vez posible, construir enormes escaleras, muros de contencién,
puentes colgantes u olros para convertirlos en rutas espectacutares. Las ruas princi-
pales del Qolla Suyu fueron probablemente tan importantes como cualquicr otra
dentro dei Imperio [nkaico, aunque no inspiraron el elogio de otras rutas mds
dificiles de construir como la de Cuzco-Quito.

| LOS CAMINOS A LAS SELVAS ORIENTALES
{al ANTISUYU)

Las rutas que conducian a las selvas orientales eran imporiantes COMO Nexos
hacia zonas doade se oblenia madera, coca, cera, miel, plumas y drogas. Conducian
hacia [ortalezas que protegian las fronteras del Imperio contra los indios "birbaros®
de las tierras bajas. El Proyecto de Caminos Inkaicos no ha fevado a cabo reconoci-
miento alguno sobre yulas en esta region del lmperio, definidas aqul como las
laderas andinas en ceja de selva y valles del Perd y Bolivia. Puede observarse, sin
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eg:bargo. que el ancho del camino principal del Anti Suyu es de 3 a 5 metros en
‘dlfel.-emes punios a su salida del Cuzoo. Este caminc €s muy corto y rdpidamenie se
ratmﬁ.ca. Es muy probable que las zonas de la selva oriental no tengan una arleria
principal que las una. Los caminos hacia el Anli Suyu est4n generalmente conslitui-
dos por ra{nalcs que se dirigen hacia el norte o hacia el este de ios caminos principa-
Jes de la sierra hacia Chincha o al Qolla Suyv. Las evidencias que definen al A]:'ni
~Suyu estdn restringidas a un 4rea limitada cercana al Cuzco (Zuidema y Poole 1982)

=- El sislgma vial del Anti Suyu puede ser extremadamente complejo, pero es lan
poco conocide que no podemos eslar scguro de ello. S6lo uno de estos camiros, el
ndero nkaa M_achu Picchu descubierto por Bingham (1930: 21-37) aunque dm«,:ri-
10’y trazado mejor por Fejos (1944: 54-53), ha sido obje1o de una concienzuda
mwesugagén arqueolégica. Otras fuentes que describen los caminos del Anti Suyu
i!g!__ region del Cuzeo son las de Kendall {1973 b: 113, 137-139), Savoy (1971} y
purto.(1980: 112, 115-118). Algunos caminos hacia las selvas orientales, lejanes del
i Cuzco y que ni siquicra contienen vestigios inkaicos claros, son ennumeradas por
S&ryTbe (1963: 24-26, 33-38, 51-54), Tello (1942: 47), Raimondi (1876: 101-104
‘ &ég:gg%;n);ctrﬁﬂlgerl( 1946: 26—32). Por dltimo, se ha llevado a cabo reciemcmeme,

e 0s de los caminos i ivi ira 1982;
#?; Stothe 1967 ~Viale, + IWC;).AHH Suyu cr Bolivia (Percira 1982; Sanzelenea

e

L s

e

- El"Camino [nka", conocido por los mochileros por sus bellos sitios i
‘hermoso paisajc,lcs tan solo uno de los’ tres mmino'::ue llevan a M:sc]:rl:k;fo);lf:
: (Kendzfil, comunicacién personal, 1980). Corte a lo largo de elevadas pendientes
- montanosas y estd sostenido por muros de contencitn de hasia 8 metros de altura
(Fejos 1944: 54). Gran parte de su angosta traza (1 2 2.50 m.), es adoquinada y es uno
de los muchos caminos inkaicos secundarios sobre las laderas andinas. No hay razén
!‘gun_a para considerarlo como arteria principal aun cuando conduzca al sitio inkai-
€0 qué hoy en dia cs el mas famoso del Imperio. ~ )

. La construccién de caminos sobre | i y

] i as faderas orientales de los Andes [ue
Parllcul_armema dificil desde ¢l centro de Bolivia hacia ¢l norle, porque se hacfa
- hiecesario penclrar dcnsa_ls selvas y pendientes escarpadas. Los caminos eran necesa-
mente angosios y cuidadosamente proyeciados. Tanto lluvias tropicales como

ndicnles escarpadas hacfan neccsaria mucha pavi i
‘ r memacion, asf com
e contencién cuidadosamenle construidos. ’ ° M s

..

_ CAMINOS LATERALES ENTRE LA COSTA Y LA SIERRA

Simbdlicamcnte, la ruta inkaica mds importante de la sicrra hacia la

P h:j: haber silo la ruta del Kund Suyu, que era una de las cuatro vias principalc::]sul:

e del Cuzoo ¢ iba bacia 1a regidn de Arequipa (Stanish y Pritzker 1983). Desafortu-
amenic es muy poco lo que se sabe sobre este caming, € incluso la direccion exac

hacia donde sc dirige en fas cercanias del Cuzoo y de lacosta es conjetural. - :

] El ?myeclo r.l§ Caminos Inkaicos llev6 a cabo ef reconacimiento de un trecho-
f:ammc_n latcral inka que va desde Ja alta puna hasta la costa del Pacifico, trecho-




John Hyslop / El sistema vial inkaico

118

no'mkximqnebordn:IﬁoSanquiniynq,scbr:clvan:dePismenlawsusu:ddPaﬂ.

Fig, 56~ Caci lcates en una distancia de tan solo 14 wil6metsos, entre los sitios de

Esie camino sube 1,200 metros vert

{nkawasi y Huaylaré.

i i incipales rutas inkaicas
e atraviesa el valle de Pisco {Fig. 5.6). Esta era una de las principa
g:e unla al Cuzco, via Vilcashuaman, con ¢l valle de Chincha. _Esta, como 13 rpayorla
de las rulas laterales de la costa 3 la sierra, no ha sido mencionada en las listas de
tampu de Vaca de Castro ni de Guam4n Poma. El Proyecto de Caminos Inkaicos
pudo observar algunos tramos corlos de caminos taterales de esta indole de Ja costa
a la sierra en los valles de Lurin y Cafiele. -

ino principa) desde ¢l valie de Chincha hacia ia sierra alravn_&a Pisco,
valie?ég;:l;nde%hinfha. Este camino, donde s¢ encuentra intacto, es siempre de
construccién formal y tiene un ancho notable. En la puna que s¢ encueatra sobre el
valle, ésle tiene un ancho de 7 a 8 metros y en la mon? desértica de la cosla entie
Chincha y Pisco, 10 metros. Cuando encuentra pendientes escarpadas dentro del
valle, su ancho es de 1 a 3 metros. El ancho del camino s hgera_mfmte inferiot al lclt-,
la arteria principal del Chincha Suyu en !a sierra, bajo condicioncs ambientales
similaces. Si juzgamos sclamente por ¢l ancho, la ruta del va!le de.Pnsoo fue :lg gran
importancia, punto que es justificado 2 través de otras ex:nder}c_las arqueo gicas,
como por ejemplo el lamaifio y elegancia de 1os extraordinarios sitios inkaicos que ls:
encuentran sobre este caming: Inkahuasi, Huaytard, Tambo Colorado, Lima
Viejayel complejo Centinela.

Ryicte mAs evidencias que indican la presencia de muchos olros caminos I'alera-
. T e e s o ama viial del
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Imperio. E) autor tiene 1a sensacion de que cualquier valle de moderadas dimensio-

mnes en la cosla peruana liene posiblemente un camino, con varios fampu, que sube

hacia la sierra. Esta observacion implica que debe haber habido més de treinta

caminos laterales solamente en territorio peruano. Strebe (1963: 26-27, 38-42)

_ confecciona una lista de las muchas ruias potenciales sobre las que no existe sufi-
- iciente evidencia para poder inctuirtas en €] mapa. - o : :

.. - Algunos de los caminos laterales entre 1a costa ¥ 1a sierra eran evideniemente
" més importantes que otros, y s6lo un recorocimiento arqueoidgico-podrd decirnos
- cudles fueron, ya que la evidencia que se encuentraen as fuentes histéricas tempra-
[8s es un tanto subjetiva. De todas mageras uno puede considerar que Cobo {[1653]
1964: 127) tenfa algin conocimiente acerca de esto cuando, en forma especifica,
‘menciona los siguicntes caminos laterales, siendo los mds importanies:

. Entre Tumbes y la sierra. : : Lo

. Entre Trujillo (Moche) y las provincias de Cajamarca y Chachapoyas.
_Entre Paramonga y la siefra. - oL L . .
" Entre Lima y el valle de Jauja. - . ‘

' 5. Entre 1a costa y Chuquiabo (La Paz).

6. Entre la costa y Chunchos.

Cobo no puede haber sido muy exaclo, ya que omite las may famosas e impor-
ntes rutas entre Pisco, Lurin y Nasca y la sierra. La ruta del valle de Lurin
{Pachacamac} a Jauja (via Huarochirf) puede ser uno de los mds espectaculares
caminos laterales construidos durante el Imperio. Fue alabado por Cieza de Le6n
([1553] 1967: 45, 196) en dos de sus pasajes COMO una de las grandes maravillas de
los Andes. Merece que se fleve a cabo un reconocimiento arqueoiégico ya que debe
ser indudablemente muy imporiante porque conecia dos de los centros més grandes
del Imperio. - .

. El cronista Guam4n Poma ([1614] 1944: 355, 433, 1074) definid seis rutas
principales del Imperio, de las cuales dos eran caminos laterales entre la costa y 1a
~ ‘sierra. Una nos conduce desde la sierra hacia Nasca (Regal 1936: 164-165; Schreiber
;2979: 111-129), y 1a otra apareniemente conectaba la costa ({Cafiete?) con la sierra,
‘vla Choclococha. L4 vision que tiene Guamdn Poma del sistema vial del Imperio €s
tanto confusa y deficiente, cuando la comparamos con escritores més tempranos,
'su listado de 10§ seis caminos importanies vemos que comete el serio error de
mitir el camino principal del Qolla Suyu, asf como los muy importastes caminos
fral&s_a Lurfn (Pachacamac) y Pisco (Chincha), que £l debiera haber conocido.

- Alsur del territorio andino hoy acupado por ¢l Perd, ta importancia de las rutas
rales enire 1a costa y Ia sierra disminuye, dado que los valles costeros det norte de
e son a la vez paco frecuentes y pequefios, y las tierras altas son cada vez mds

En resumen, €l reconocimiento Hevado a cabo poi el Proyecto de Caminos
0s de un importante camino, que atraviesa ¢l valle de Pisco entre la costa y 12
3, demuestra que una ruta lateral puede ser casi tan importanie comO cualquicr
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Fig. 5.7—Camino inkaico al noric del caro Ingaiisn ea la P
es andings, sc observan ¢n ¢l horizonte.

sobre Tocas con poca vegetacion, Tres guanacos, camélidos salvaj

arteria principal de un suyu. La evidencia brindada por las fuentes hisidricas lempra-
nas nos indican que hubicron muchos caminos lalerales entre la costa y la sierra y
que algunos fueron muy importantes. La posibitidad de ja exisiencia de dos o tres
docenas de caminos taterales en territorio peruano solamente, eafatizan la impor-
tancia de ja conexién entre la cosia y la sierra, que fuera propagado por Ia tendencia
a establecer relaciones comerciales enire zonas de medio ambientes distintos, con
recursos complementarios, que exisliera desde antes de los Inkas (Murra 1972).

RUTAS DEL CENTRO DE BOLIVIA HACIA EL SUR

El Proyectc de Caminos Inkaicos obluvo datos sobre una serie de tramos del
camino de aquella porcién del Imperio que se encuenira hacia el sur del centro de
Bolivia, el ceste argentino y el centro de Chile. Estos datos son de las siguientes
4reas: de los departamentos de Ofuro y Cochabamba en Bolivia; de las provincias de
Saita y Mendoza en Argentina; y de las dreas de Santiago y Atacama en Chile.
Ademds existen invesligaciones conducidas por otros especialistas (Barcena 1978;
Iribarsen y Berholz 1971; Rohmeder 1949; Schobinger 1966) gquienes han ampliado
las perspectivas sobre la investigacién de caminos hacia el sur del centro de Bolivia.

No cabe la menor duda de que lodos estos caminos fueran inkaicos y que
(uvieran sitios inkaicos sobre sus mdrgenes. AGn ast, esta categorfa general de
A
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Et t_nmino inkaico es apenas una huell;

s s el il el cadeSan Albcro, e o Mendosa

B q b ha), sefialan

T ¢4

06 cxiremos det camino.

_caminos tiene una serie de caracteristicas en comdn que los ubi 4
marginal que principal. En primer lugar ninguno :ile los cammimsel:i:;eg::nﬂom
m de ancho, atin en aquellas condiciones ambientales ideales que pudieran
ontaasu':e all:;cho mayor. Existe un tramo de 8.7 metros de ancho, al oeste de las
Do amatima en La Rioja, Argentina, que consiituye una excepcitn.
Di hechamo no esid asociado con resios inkaicos en forma directa y su medicidn no
e por el Proyecto de Camino Inkaicos.- Existe otro informe sobre un camino

ico de m4s de 4 metios de ancho en La Rioja (Aparicio 1936) que puede ser
acto (comunicacion personal de Juan Schobinger, 1980). P

;. En segundo lugar, dichos caminos no constituyen estructuras de construcci
mtémnw tramos considerables, siendo una pasible excepcion et mmin:)ng:l :?: :
o w,b‘:) ancho que corre a lo largo del rio Calchaqul. El reconocimiento que se
> 1o fue muy meticuioso. Estos caminos tienden a tener elementos de
'urosmde n forn!al {pavimentos, delimitadores de los mArgenes, trazas limpiadas
contencion) solamente en aquellos casos en que las condiciones ambiema:

ﬁl";as dos dreas en que puede verse lo minimo de consiruccion formal son la de
lago de Chile {donde ¢l camino, en su disefio original, ya no exste), y en la
2 de Mendoza en Argentina, donde no se trata més que de un sendero

re de todo el tramo que se investigé (Fig. 5.8). Tiene sentido que estos caminos
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“inarginales” se encuentren en el extremo sur del kmperio dado que deben haber
tenido poce 1rifico, 0 uso, en relacién a otras zonas del Tawantinsuyu.

Los tramos del camino inkaico en Calchaqul, Famalima, Paria y Atacama
parecen haber sido rutas principaies, en sus respectivas zonas y estdn 1odos poblados
de fampy ¥ Olras particularidades inkaicas. No obsiante, cuando €stos atravesaban
superficies duras y planas sin obstdculos, habfa poca o ninguaa tendencia a agregar-
les elementos formales de construccién. Solamente en Bolivia, en ia zona de Paria
hasta Tapacari, pueden observarse canales de drenaje en piedra. La pavimentacién
de pequeiios 1ramos puede verse solamenle en Bolivia y en Famatima {La Rioja,
Argentina); y pueden asimismo observarse muraos de contencién en Bolivia (Fig.
5.9), y en aquellos tramos de Calchaquf - Tastil ¥ Famatima. Una traza libre de
piedras, y de ancho uniforme, puede observarse en ¢l camin¢ que corre paralelo al
tio Calchaqui, en algunas paries de Alacama en Chile asf como en (ramos del camino
a Famatima. ’ ) '

 Esdiflcil de determinar cudles son los caminos al sur del centro de Bolivia que
puedan haber sido de mayor 0 menor importancia. Los relatos histéricos lempranos
disponibles no contienen mucha informacién sobre este punto. El camino a ravés
del desierio de Alacama era indudablemente significativo, dado que no existia ninguna
otra ruta a lo largo de la ladera ocridental de los Andes hacia el centro de Chile. Sin
embargo, dado que las fuentes de agua sobre éste eran pocas ¥ escasas, las tropas del
Imperio aparealemente marchaban hacia ¢l sur —en direccién al cealro de Chile—por
o 1ado oriental (argeatino) de los Andes (Olivartfa [1594] 1852 24-25).

No hay cerleza alguna sobre cusl era la ruta principal, de porie a suf, en las
provincias argentinas de Jujuy ¥ Salta. Una ruta entre la puna y €1 rio Calchaquies
mencionada por Matienzo ([1567] 1967: 280-281). Oura importaate Tuta paraleta
atravesaba ia quebrada de Humahuaca, pudiendo haber unido la ruta del rio Calcha-
quf, al norte de La Paya, wilizando parte del tramo del camino Calchaqui — Tastil,
que fuera reconocido por £) Proyecto de Caminos Enkaicos. )

Es posibie identificar algunos verdaderos caminos secundarios en regiones al
sur de Charcas. Algunos son caminos sin salida y por lo tanto no deben de haber
tenido un uso intenso, ni tréfico abundante. Ejemplo de ésto lo constituyen aquellos
caminos que llevan a santuarios de allura {Antecedentes 1978; Schobinger e af
1966). Estos senderos, muchas veoes con escalones, pueden ser los caminos mds allos del
mundo. Algunos de ellos se encuentran por encima de los 5,500 m.s.n.m. Otros ejemplos
pueden constituirkos aquellos caminos que conducian a minas y a fortaiezas fronierizas.
Hemos podido observar varics senderos que partiendo del camine inkaico principal
conducian 3 minas de cobre en Atacama, cerca de Copiapd, Chile.

Otro Lipo de camino secundario puede haber estado constituido por los pasos,
a través de los Andes, entre Chile y Argentina, los que son de uso estacional por el
intenso frio y las fuertes nevadas que ocurren &n la parte sur de los Andes. En los
meses de invierno simplemente no eran transitabies, exceplo lomando grandes
riesgos. La pérdida de miles de vidas durante la expedicién de Almagro a través de
un pasa, adn indeterminado; hacia Chile, por encima de Copiapd, ilustra el peligro

S
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. Camino inkaico ubicado al oeste de la heta Nasak i enc .
- 2 < P L en €1 Depar de Cochabx
3. EI alqugéin;c Da\nd Pereira est4 md muro de retencién, que mide 2 metros.

re estas rutas en el invierno. Los pasos a través de los Andes entre Chi
ug;n:l?a pu;:dcn haber constituido rutas importantes durante aqueltos mescgedz
qen. ma.. Por lo menos uno de estos caminos, quizds aquel por encima del
{apo, puede haber sido testigo del fluido trdfico de los muchos mitmag y solda-
os que fueron enviados al centro de Chile (Regal 1936: 149, citando a Lopez de
(:laz:ct)b"i zelgn 153?. elvconquisla?lor Almagro se encontr6 en forma casual con un
S rqdv e oro llgkaux} en Tupiza, cvando éste era enviado hacia el norte desde el
ntro de Chile (Silva G. 1977-1978: 233). Este tesoro debi6 haber atravesado los
d f.s. dg oeste a esle, por algdn paso al sur del desiesto de Alacama. '

5 l.ljn b;men, aquellos Lr.amos conocidos del camino inkaico hacia €] sur del
Pror 0 1o son particularmente anchos, y rara vez exceden los 4 metros.
,rﬁAella;ememe carecen de elementos de construccién formal sobre largos tramos
‘gn ecc:la b;l::;l;;; c;ando las oondicioges ambieniales no lo exigen. Estos eaminos.
Esy o o tant istantes con poblaciones muy inferiores a a de los Andes Centra-
on fc;nha > anto, tiene s.enudo suponer que el sislema de fransporle era concebido
orma eficiente, invirtiendo la mano de obra solamente en aquelos casos en que
gonstruccién fuera efectivamente necesaria. !
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VARIEDADES, SECUENCIAS Y
FLUCTUACIONES DEL TRAFICO -

El uso de 1érminos comunes tales como *trifico" o "flujo” en este capitulo, no
debea llevar al lector a imaginar que las actividades 0 los movimientos sobre cami-
nos inkaicos eran similares en todas partes. En ¢l capltulo anterior hemos presenta-
do algunas observaciones sobre c6mo las diferentes partes del sistema vial eran
wtilizadas por trafico que llevaban 3 cabo actividades muy difereates. Por ejemplo,
los caminos cercanos 2 la frontera del Imperio eran particularmente imporiantes por
razones mililares; las rutas emre la sierra y las tierras bajas en las vertientes oricnta-
les y occidentales de los Andes eran de especial importancia pues conectaban algu-
nas regiones con otras de economfas complementarias; la arieria principal de la
sierra tenfa una funcién administrativa especial, conectando los principales centros
inkaicos a la capital; las pequedas Tulas laterales, conducentes a templos y santua-
rios, tenfan una especifica funcidn refigiosa.

Estas variaciones en ¢l funcionamiento de los caminos no significan que el flujo
de tralico sobre un camine Inka especifico fuera de un solo tipo, siendo 1o contrano
fo mds comin. Hay muy buena evidencia histGrica sobre el hecho de que las rutas
principales fueron iestigo de una gran variedad de 1rafico,y de muy diversas activida-
des. Las pequefias rutas laterales, frecucntemente sin salida y que conducian a
puntos especificos de interés (minas, santuarios o plantaciones de coca), eran mis
aplas para desairollar un tréfico que envolviera uaa, 0 unas pocas, actividad especial.

Los tipos de Lrfico en los caminos inkaicos pasaban indudabl te por

diversas elapas que reficjaban los grades del poder del gobierno inkaico en laregi6n.

Primero llegaban los soldados y los diplométicos, tal vez a través de senderos o
caminos locales, puesio que los caminos inkaicos ain ne habfan sido construidos.
Luego llegaban los técnicos (arquitectos, ingenieros de caminos, oficiales de fronte-
ras, elc.) ¥ la introducci6n del sistema de mita. Poco liempo después, 10s mismag eran
enviados desde y hacia el drea. Luego vendria ¢l flujo mis normalizado de niercade-
rfas, burdcratas y soldados; alguno de fos que estaban destinados a regiones mds
lejanas.

El tesfico o flujo de un camino inkaico variaba no solamente de acuerdo a su
localizaci6n ¥ a su estado de integracién dentro det Imperio, sino también de acuer-
do a los factores ambientales de control estacional. Por ejemplo, las nevadas de
invierno bloqueaban los pasos de aquellas rutas importantes que cruzaban los Andes
en la parie sur del Imperio. Las caravanas de llamas pod(an moverse a través de
algunos caminos solamenie en los casos en los que habfa liuvias suficientes que
permilfan que creciera et pasto a lo largo de la ruta. Cuando Hovia copiosamente ¢n
ia sierra, 10s rios en las vertienies andinas (y en 1a costa) se desbordaban y bloguea-
ban el irdfico, particularmente donde no podfan construirse puentes. El tiempo-de la
cosecha debe haber incrementado el trafico notablemente hacia los centros de
almacenaje. En algunas zonas, incluso la temperalura afectaba ei flujo sobre los
caminos. Por ejemplo, 1os ejércitos inkaicos que pelearon para conquistar el valle de
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Caiete (Huarco), descendieron sobre caminos de ia sierra eses
: . y 1
invierno, con el fia de evitar el calor de la costa, e fos frios ac!

R

RESUMEN

El grado del trdfico, y la probable importancia de un camino inkai j
de una manera muy general. Las arteriaspoprincipalw tienen mzm?;' ﬁamﬂre]a
taato mammps como miRimos, y constituyen estructuras de consiruccién fomayi)a%
. 'Im_'go de casi todas sus rutas. Los caminos menos imporiantes son raramente del

mismo ancho y frecuentemente lienen largos tramos sin construccién formal al
B Elancho de un camino no constituye un indicador muy valido sobre su im| "agun_a.
e dado que 1an1o los factores ambientales, 1a organizacién de la mane de g[l;m ;Cll:'s

materiales, asl como las consideraciones de ti i i ji
e 2 po ceremonial también se reflejaban en
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Muchos aspectos del tréfico inkaico na pu i
tura fisica de los caminos. Las fuentes hist%ﬁﬁnt::l:m ;?)m;s arn
esclarecer mucho sobre aquellas circunsiancias econémicas, polfticas y mililampa;:
lomab_an algunas rutas en principales, y otras en secundarias. Mientras crec[:xl el
mperic, el trfico sobre cualquier camino atravesé por diferentes etapas micatras la
;2 _na_sobre_ la que atravesaba iba integrdndose cada vez mis ﬁrmg:lsénte a éste.
:{gevadasnas :1 dllspo.nigilidad de pastos, \emperaturas y perfodos de cosecha son solo
u ¢ las influencias que d i jaci
ipunas de las influencia a;u eterminaron las variaciones de trifico dufa.nle las






