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LUNES 28 DE ENERO DE 2002
PRESIDENCIA DEL SENOR JAVIER DIEZ CANSECO CISNEROS

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a dar inicio a la sesion de la Comisién Investigadora de
Delitos Econdémicosy Financieros entre 1990-2001, con la presencia de |os congresistas Valdivia
Romero, Algjos Calderdn, y Diez Canseco Cisneros.

Se ha excusado el congresista Mena Melgarejo por razones de salud en documento escrito
entregado ala Comision.

Hemos invitado a sefior Jorge Kunigami Kunigami, quien fuera presidente del Consgo
Directivo de OSIPTEL, entiendo que desde 1994.

Y € objetivo central de la invitacion que seria la segunda ante la Comision, seria ahondar en los
temas de las relaciones de la funcion de OSIPTEL en el proceso de regulacién de los servicios de
telefoniay la posibilidad de abrir el mercado local alalibre competencia.

El mecanismo que llevaria en € desarrollo del interrogatorio, seria ir definiendo algunos temas,
sobre los cuales quisiéramos poder lograr algunas precisiones, de forma tal, de poder ir
obteniendo la respuesta o la orientacion de donde se encontraria la documentacion respecto a los
temas que preocupan ala Comision.

Un tema central es, € tema de apertura del mercado. Y en el tema de apertura de mercado,
hemos revisado los lineamientos de apertura, reglamento de interconexion, €l Decreto Supremo
gue modifica el contrato de concesién con Telefdnica; y un tema central que nos interesa es, €l
procedimiento para calcular los cargos de interconexion y las razones por las cudes termina
utilizandose como gje central el benchmark en lugar de los mecanismos gue tienen que ver con
los costos por parte de Telefonica para establecer este tema.

Aqui lo que nos interesa es precisar la forma como OSIPTEL ha aplicado los dispositivos y
resolver a partir de esto, si esto se ha adecuado a la normativa, qué dificultades lo las que se han
encarado, en fin.

Si revisamos €l reglamento de interconexién, la Resoluciéon Presidencial 001-98-CD-OSIPTEL
publicada €l 17 de enero del 98. Este garantiza la obligatoriedad de la interconexion, la
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neutralidad; es decir la no discriminacion e igualdad de acceso y los cargos de interconexion
deberian estar basados en costos segun € articulo 13.°, y serén iguales a la suma de tres
elementos: |os costos de interconexidn, las contribuciones a los costos totales del prestador del
servicio local, y un margen de utilidad razonable.

Los cargos de interconexion son independientes del origen o destino que tenga la llamada segin
los articulos del 13.° a 15° del dispositivo, a estar basados en |os costos de interconexion son
independientes del origen o destino de las llamadas, la forma de calcularlos segin se dispone de
los articulos 14.° y 15.° no introduce ningun factor que pudiera varias o aterarse segln cambien
el origen o destino de lallamada.

Especificamente se garantiza la no discriminacion e igualdad de trato a los cargos de
interconexion, se establecen plazos concretos de 60 dias para la negociacion de los contratos de
interconexion y de 3 meses parala emision de los mandatos por parte de OSIPTEL.

Se faculta a OSIPTEL solicitar mediante mandato los estudios relativos a los cargos de
interconexion, los que deberian entregarse en un plazo de 18 meses seguin la Cuarta Disposicion
Transitoria s N0 me equivoco. Pero en vez de utilizar los costos para calcular los cargos de
interconexion como se establece en el reglamento, se permite a OSIPTEL el uso de benchmark
en el corto plazo y adicionalmente se le otorga potestad de definir este costo plazo que se dice:
“no podra ser inferior a 12 meses computados a partir de lavigenciade lanorma’.

Por qué hasta e momento en el cual ha desempefiado la funcion ingeniero Kunigami, no se ha
contado con la informacion de costos por parte de Telefénica, que haya permitido a OSIPTEL
calcular de acuerdo al reglamento los cargos de interconexion, cud es la explicacién de este que
resulta un asunto central en €l tema, si usted tuviera la gentileza de explicarnos.

Leruego que paraintervenir apriete por favor el botén para que pueda grabarse la intervencion.
El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Muchas gracias, sefior Presidente.

Sobre € inicio de mis funciones, quisiera corregir de que empecé o fui nombrado como
presidente de OSIPTEL a partir de junio del 93 y durante los primeros meses € trabgo
fundamentalmente fue € de ir creando la organizacion, €l estar preparado para el proceso de
privatizacion que se efectud en febrero del 94.

Respecto a esta continla sesién, que continla a la primera presentacién que hicimos hace
algunas semanas atrés, quiero reiterar, sefior Presidente, mi voluntad, nuestra voluntad de
contribuir con la Comision a brindar toda la informacion que sea necesaria para aclarar 1os temas
y para gue se conozca perfectamente cuales han sido | as bases, tanto desde el punto de vistalegal
como técnico en las decisiones que hatomado OSIPTEL.

Otra aclaracion gue quisiera hacer, sefior Presidente, es que, todas las decisiones que OSIPTEL
ha tomado son decisiones colegiadas que se toman en & consgjo directivo de OSIPTEL, no esla
decision de una persona la que se efectlia, sino la decision del consegjo directivo en pleno a
propuesta del grupo de trabajo o los profesionales de OSIPTEL. Eso a manera de entrar en €
proceso.

Sobre el tema concreto relacionado con la apertura del mercado en el afio 98, efectivamente, la
apertura del mercado se dio a raiz de unas recomendaciones que dio una comision técnica de
telecomunicaciones nombrado para ese fin; es decir, se nombré una comision de varios
miembros representantes de la oficina del Presidente de Consgjo de Ministros, del MEF, de
Transportes y Comunicacionesy de OSIPTEL ; y OSIPTEL participé como secretaria técnica de
esta comision.



Esta comision fue la que se encargd de hacer el diagnostico, inclusive realizo un foro publico con
presencia de expertos nacionales e internacionales, en la que se discutié publicamente cuéles
debieran ser las adecuaciones que habia que hacer a marco regulatorio para permitir una
apertura de mercado en condiciones de igualdad para todos los agentes de mercado, buscando
siempre el beneficio de los usuarios.

Y esa recomendacién de acuerdo a la atribucion que tenia. Esa recomendacion —repito— fue
presentada a Consgjo de Ministros, quien finalmente tomd las decisiones, no es que ni siquiera
que la comision determinG como debia abrirse € mercado, sino que esos fueron
recomendaciones gque se dio ante el Consgjo de Ministros.

Esa es larazon por la cual, las nuevas politicas de la apertura del mercado 98, se dio a través de
Decreto Supremo, me estoy refiriendo al Decreto Supremo 020 del afio 98, y simultaneamente se
dieron las condiciones de agunas modificaciones del contrato de Telefénica para permitir —
preci samente— esta apertura de mercado.

Con estos dos dispositivos legales es que se permitio la apertura del mercado del afio 98; es
decir, se dgjo la exclusividad de Telefonica del Pert para dar los servicios de telefonia fija local
y delarga distancia nacional e internacional.

A partir de agosto del 98 se adelantd € corte de la exclusividad de Telefénicay se abri6 €l
mercado 1 afio antes de lo que estaba previsto en el contrato.

Existe un documento elaborado por OSIPTEL que da cuenta e informa de cuéles fueron o cud
fue e procedimiento a seguir, inclusive € diagnéstico de todo este proceso de evaluacion,
inclusive las sugerencias y propuestas de las empresas inversionistas, publico en genera que
hizo en ese foro publico llevado a cabo en junio del 98, y en é se explican los por qué de todas
estas decisiones que se recomendaron a Consgjo de Ministros.

Sobre la pregunta concreta del cargo de interconexién, efectivamente en el afio 98, habiendo un
reglamento de OSIPTEL en el cua se especificaba coOmo debiera de calcularse e cargo de
interconexion. De igual manera, los lineamientos de politica dados a través del Decreto Supremo
020, se establece que e cargo de interconexiéon debe calcularse usando tres procedimientos.
Cuaquiera de los tres procedimientos.

Un primer procedimiento, se dice y que es € que, es la tendencia a la cual debe llegarse €l de
usar los costos de la empresa.

Un segundo procedimiento, es el de hacer estudios tedricos; es decir, un estudio de cdculos de
costos de una empresa model o eficiente.

Y un tercer procedimiento, es el estudio de benchmark; es decir, hacer un estudio de cudes son
los valores anivel internacional y tratar de adecuarlos arealidad nacional.

En el afio 98 cuando se emite el Decreto Supremo, se da a OSIPTEL 2 meses para establecer un
cargo de interconexion; es decir, 60 dias para establecer un cargo de interconexion, porque uno
de los reclamos o demandas o sugerencias, llamémoslo mejor sugerencias, de las nuevas
empresas que querian entrar a mercado, era de que, por la experiencia que hay a nivel
internacional. Cuando se abre un mercado y vienen nuevas empresas e problema mas grande
gue tienen y gque es motivo de demora, es establecer cua es € valor del cargo interconexion que
tienen negociar o establecer con la empresa, en este caso Telefénica. En otros paises eso tomaba
mas de 1 afio el ponerse de acuerdo, cua debiera ser €l valor.

Entonces, la recomendacion fue, de que OSIPTEL estableciera un vaor tope, en que s las
empresas quisieran entrar rapido pudieran tomar ese valor y utilizarlo para entrar al mercado. (2)
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Si las empresas pensaban que ese valor era muy alto podian negociar con la empresa Telefénica
y lograr un valor menor. En ese caso, solicitar la intervencion de OSIPTEL y en base a los
sustentos de las partes OSIPTEL podriadecia“este es el valor”.

Entonces, € 2.9 que sefijé araiz de la apertura, fue un valor tope que garantizaba a las empresas
a no perder tiempo y estar negociando con Telefonica, sino a utilizarlo y entrar de frente a
mercado, y esa fue la razon por la cual en el Perl entraron muchas empresas y empezaron a
operar de unamaneramuy rapidasi hacemos la comparacion con otros paises.

Esa es la justificacion de por qué se dio esta facultad a OSIPTEL para que en 60 dias fijara un
cargo.

El cargo tal como se expresa en la reglamentacion y en la resolucién que usted menciona, sefior
Presidente, se dice claramente que se hace en base a los estudios comparativos de niveles de
cargo de interconexion de otros paises y es facil comprobar que en el afio 98 € 2.9 era un cargo
muy competitivo y muy por debajo de muchos otros paises, como en el caso de Brasil, México,
Argentina gue ya tenian su cargo de interconexion establecido; es decir, €l 2.9 que se fijé en ese
momento y fue corroborado por e estudio que encargamos a esta compaiiia Strategic Policy
Research, € 2.9 era un valor competitivo, razonablemente competitivo y favorable a las
empresas nuevas que querian entrar a Perq.

No habia estudios de costos porque Telefdnica no tenia los estudios de costos y asi hicieron
conocer a OSIPTEL, paratener estudios de costos...

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Kunigami, ¢a usted |le parece aceptable que una empresa de
la envergadura de Telefdnica, le pueda contestar a un organismo regulador del Estado peruano,
gue no tiene estudios de costos? Es decir, que una empresa de esa envergadura con presencia en
toda América Latina, ¢funciona sin estudios de costos para establecer negocios de la envergadura
gue esto representa, no le parece una explicacion poco seria llamémoslo asi por no ponerle otra
calificacion, al decir: “no tengo estudios de costos para una entidad”, si usted me hablara pues de
una bodega, de un pequefio comerciante ¢no es cierto? Lo puedo entender, pero de un monopolio
que tiene una presenciay expansion en toda América Latina, como aceptar un argumento de este
estilo?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAM|.— Cémo no, sefior Presidente, permitame aclarar.

Telefonica entrega estudios de costos en forma global; es decir nos entrega estudios de costos de
€s0S servicios, que por gemplo, cuanto cuesta el mantenimiento de un edificio, cuanto cuesta o
cuanto le costo es sistema de una central telefonica ubicada en tal local.

Esos estudios de costos son globales e incluyen los costos operativos de varios servicios, por
giemplo, en un edificio ellos tienen instalados la central para telefonia fija local, también tienen
el equipo para larga distancia nacional e internacional, tienen el equipo para centrales de
servicios moviles.

Entonces, seria muy inexacto y técnicamente no es aceptable, sefior Presidente, que usemos esos
costos, en regulacion [lamamos datos de costos regulatorios. Lo que nosotros necesitamos es
separar de esa central 0 de ese persona o de ese staf de gerentes, cuanto se dedica a la telefonia
fija para calcular los costos de telefonia fija; cuanto a la telefonia movil o bippers o television
por cable o del edificio o la publicidad. Todos los costos los tenemos en forma global. Cuando
digo —y ahi permitame corregirme, sefior Presidente— que la informacion para calculos de
interconexion, necesitamos costos separados Unicamente para ese servicio. Lo que hacia
Telefonica era darnos |os costos en forma general y nos decia en los balances o ingresos totales,
y €s0 seria negativo para nosotros, para la sociedad calcular estos costos globales, porque el
cargo seriamuy alto.
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Entonces, o que nosotros tenemos y exigimos es que |0s costos Sean por Sservicio y para eso se
requiere una contabilidad regularatoria. La contabilidad que entregan ellos a CONASEV, a
Contraloria 0 hacen sus balances. Esa contabilidad sirve para que rindan cuentas, pero la
contabilidad para célculos de costos y de cargo de interconexion requiere un tratamiento
diferente, y ese tratamiento diferente |la empresa no estaba preparada para hacerlo el 98.

Esa fue la razon por la cual nosotros hicimos un estudio y le encargamos a una consultora para
gue nos haga un estudio de una empresa modelo eficiente, y en base a las instalaciones que tiene
Telefonica, en base a los costos de los equipos que por referencia sabemos se construyo, es €l
modelo el *Boton Of, una empresa modelo eficiente para calcular el cargo de interconexion.

El otro sistema es, conociendo los costos de Telefonica y bajando para sacar € cargo de
interconexion.

Son dos sistemas diferentes y en vez de no hacer nada y eso implicaria pues que las empresas
vengan y tengan que estar esperando negociar y acordar un cargo con Telefénica. Lo que se hizo
fue establecer un cargo tope —repito— porgue no era e cargo especifico. Si las empresas
pensaran de que ese cargo era muy alto podian haber negociado con Telefénica un cargo menor
y OSIPTEL habria intervenido para que en base a la informacién que podria traer la entrante,
podriamos sacar un valor en base a esos costos.

Sin embargo, la experiencia, las pruebas, 10s resultados gue tenemos, es que con ese punto 2.9.
Ese 2.9 centavo de ddlar por minuto que se establecié como cargo tope de interconexion fue —
repito— razonablemente competitivo y permitio la entrada inmediata de muchas empresas.

Entonces, después de fijar el cargo, OSIPTEL ha ido recopilando més informacion y finalmente
tenemos lo que tenemos ahora, esta bajando en forma progresiva a través de una secuencia de
reduccion paso a paso y que debe estar |legando a menos de 1 centavo en el 2003.

Entonces, todo esto ha sido en base a lo que establecia los lineamientos de politica, a lo que
establecia € reglamento de interconexion y en base a la informacion que nosotros hemos ido
armando y pidiendo alaempresa.

El célculo que realiz6 Strategic Policy Research, se hizo también en base a informacion que la
empresa le entregd; es decir, se le pidi6é ala empresa la informacién de costos, caracteristicas de
centrales, equipamiento parair armando —repito— el modelo de empresay calcular |os costos.

Eso ha sido, sefior Presidente, el procedimiento de acuerdo a informe legal que tenemos, habia
tres formas de calcular y se dice claramente, se entiende y acepta que a comienzo es dificil que
las empresas tengan |os costos del servicio y no se refiere alos costos, porque obviamente [o que
usted dice es correcto. Ninguna empresa puede operar sino tiene 10s costos, pero esos costos son
globales, son generales, y mal hariamos en utilizar costos global es porque ahi puede haber error.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Algjos Calderdn, puede hacer uso de la palabra.

El sefior ALEJOS CALDERON (PP).— Sefior Kunigami, usted nos da una explicacion no
muy clara, en el sentido de que no presentan ustedes un informe sobre los costos y ustedes
resuelven el problema consultando a otra empresa, eso es |0 que quiero entender ¢no es cierto?
Cuando los responsables de presentar 10s costos deberia ser 1a empresa Telefénica.

Asi lo quiero entender, quisiera que me explique eso para poder hacer otra pregunta.

El sefior PRESIDENTE.— Sobre eso mismo, sefior Kunigami, para que lo aclare en e mismo
sentido.



Segun el contrato de concesion en el acapite sobre requisitos contables seccion 8.12) la
operadora tiene que llevar una contabilidad por segmento de mercado.

Entonces, como puede usted darnos una explicacion de que la operadora le entrega a usted €l
blogue y no hay contabilidad procedimiento de mercado.

Entonces, uno acepta laforma como ellos quieren presentarlo y punto. Entonces, no nos queda si
no hacer un estudio aparte de €ellos. Ellos tenian una obligacion y esa obligacion implicaba un
estudio de procedimiento de mercado, porque ellos obviamente no fijan una tarifa global, tienen
una tarifa para telefonia fija, tienen una tarifa para telefonia movil, para los diversos servicios
que prestan, lo que indica que obviamente tienen costos, tienen célculos de costos y de
rentabilidad por sectores, por segmentos ¢no es cierto?

Entonces, la explicacion de que ellos le dan en globo es una explicacion que nos puede permitir
decir: “bueno, con lainformacion que nos dieron no podiamos precisar”.

La pregunta es, ¢por qué aceptan ustedes eso cuando hay en el propio contrato de concesion, la
obligacion de mangjar un sistema contable por segmentos? En el mismo sentido de la pregunta
del congresista Alegjos Calderon.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAM | .— Respecto ala pregunta.

Cuando OSIPTEL hace los calculos en base a estudios de benchmark y corrobora con los datos
del estudio encargado, no es que se pregunte a otra empresa. La empresa a la que me refiero es
una empresa consultora a la cual OSIPTEL contra para que le haga los estudios del cdculo del
cargo de interconexion, utilizando e segundo método que es el método de la empresa modelo
eficiente y obtener los valores del cargo de interconexion.

NoO es que recurre a otra empresa operadora para preguntarlo 10s datos; es decir, nosotros hemos
contrato a una empresa consultora internacional de mucha experiencia y de mucho prestigio
internacionamente especializada en este tipo de trabajos, que fueron los que nos dieron la base
para —de alguna manera— corroborar los valores. Estos resultados —inclusive— lo hicimos
publico.

Respecto ala obligatoriedad de la empresa para presentar sus contabilidades separadas o célculos
de costos por separado. De acuerdo al contrato de concesion, la empresa efectivamente debia de
presentar los balances o contabilidades separadas por servicios; sin embargo, alin asi con estas
cuentas que la empresa estaba obligada hacer, mezclaron los servicios.

Entonces, esa fue la razén por la cua OSIPTEL le exigié a Telefonica que en vez de cinco
servicios lo separa por lineas de negocio, de tal manera que nos permitiera conocer 10s costos
verdaderos y sacar € cargo de interconexidn correcta.

Por gjemplo, de acuerdo alo que ellos suponia o pensaban y proponian, juntaban varios servicios
en una sola cuentay eso no nos permitiria conocer |os cargos verdaderos.

Esto dio como origen una controversia en la que Telefonica nos demando, planted una demanda
contra nosotros, segun ellos nos excediamos del contrato a obligarle que nos dieran informacion
de contabilidades separadas por lineas de negocios y no por servicios como estaba —segun
ellos— en € contrato. (3)

Finalmente, eso ha terminado en una demanda arbitral y que hace muy poco tiempo ha
terminado, es decir, lo que usted dice es correcto. Sin embargo, Telefonica apel6 a este tipo de
demanda judicial y que, repito, ha terminado en una demanda arbitral, porque 1o que nosotros
exigiamos, le pediamos a Telefonica, era que nos diera la contabilidad separada por linea de
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negocio, precisamente, para permitir lo que usted dice: calcular los costos por cada tipo de
servicio que ellos podian dar.

Cuando €llos entregan costos, juntando varios servicios no es posible poder calcular los costos
gue genera cada tipo de red o cadatipo de servicio y por lo tanto, podriainducir aerror.

El sefior PRESIDENTE.— La pregunta ahi, sefior Kunigami, es. ¢Ellos, en su opinion,
cumplian con el contrato o lo incumplian?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI|.— ¢Qué opina?
El sefior PRESIDENTE.— Si.
El sefior — Gracias, sefior Presidente.

Como usted ha leido en la Seccién 8.13 de cada uno de los contratos hay un compromiso de la
empresa de presentarle a Telefonica, en determinado plazo, una propuesta de sistema de
contabilidad.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI|.— Si presentaron.
El sefior — Telefonica presentd una propuesta de contabilidad.

Entre Telefonicay OSIPTEL hubo una discrepancia fundamental: Mientras Telefonica sostenia
gue su propuesta debia gjustarse o satisfacer los principios de contabilidad generamente
aceptados porgue ese era e compromiso del contrato y ese era el mandato de la Ley de
Telecomunicaciones, OSIPTEL reclamaba que ese sistema de contabilidad desagregara los
registros de ingresos, de gastos, de inversiones, por un método que los economistas denominan
de costos incrementales de largo plazo.

Esta diferencia en la percepcion de como tenia que ser e sistema de contabilidad fue lo que
origing, como ha sefialado € sefior Kunigami, fue lo que determiné una diferencia de posiciones
gue culmind en un proceso arbitral .

El sistema éste de los costos incrementales de largo plazo concede un método cientifico, en
términos econdmicos; sin embargo, no era alafecha ala que estamos aludiendo 1995, 96, no era
un sistema difundido en e mundo en telecomunicaciones, no eran muchos los paises que
aplicaban sistemas de contabilidad regul atoria basada en costos incrementales de largo plazo.

Podian haber muchas explicaciones de por qué ocurria eso, pero, en todo caso, o que Telefonica
decia es que mi planta es muy antigua, muchos o la gran mayoria de los cables estén enterrados
hace muchos afios.

Yo soy abogado y no manegjo € lenguagje un poco formalizado de las ciencias econdémicas, de
modo que, no quisiera correr €l riesgo de describir qué cosa es un costo incremental de largo
plazo.

Pero, sin embargo, este concepto o esta expresion de costo incremental de largo plazo no es una
metodologia que los contadores profesionales afines a los economistas, pero no necesariamente
gue manegjan el mismo lenguaje, mantienen caminos paralel os.

Esas diferencias de posiciones entre Telefonica y OSIPTEL respecto a s las exigencias de
OSIPTEL estaban dentro de aquello que eran los principios de contabilidad generalmente
aceptados en el Peru provoco € arbitrgje que esta usted...

El sefior PRESIDENT E.— Permitame una precision agui.
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Mire, la norma es tan clara que dice que: OSIPTEL se pronunciara sobre e sistema propuesto
dentro de los 3 meses después de su presentacion, pudiendo proponer modificaciones u ordenar a
la empresa concesionaria que adopte un sistema contabl e preestabl ecido.

O sea, aqui no hay discusion, aqui OSIPTEL tiene la atribucién de ordenar. ¢Cuantos lo usan?
No sé, me parece poco importante frente al contrato; el contrato suscrito dice que OSIPTEL tiene
lafacultad de ordenarle, no de esperar si letraen, si le quieren dar sino de ordenar.

La pregunta es: ¢Por qué —hasta entiendo el 2001— no hay los costos? Y € sistema contintia
manejandose a través de model os ideales y no de costos teniendo la empresa la obligacion, segin
el contrato de que st OSIPTEL le ordena a un sistema, yo entiendo que eso es |o que se nos ha
dicho que OSIPTEL considerabatal procedimiento el necesario por qué OSIPTEL acepta que no
le entreguen la forma informativa, tal y como estaba solicitada, y acude a otro procedimiento
porgue esto ya no es solo € 98, ya estamos hablando, usted ha dicho que el 95 no se utilizaba
este sistema, estamos hablando del 2001, estamos hablando de 6 afios después.

Y, entiendo que, hasta ahora, los famosos costos por este mecanismo no han sido entregados; vy,
sin embargo, 1o que se fijé como tarifa que fue 2.9 centavos estaria llegando a 1.

Entonces, si uno lo mira desde otro angulo dice: Como fue la cosa, 0 sea, en el primer periodo
subsidiamos para que ahora pueda estar a un tercio, o el método utilizado no fue suficientemente
eficaz, o Telefonica ha variado su légica respecto a la rentabilidad en forma sustantiva porque
estariamos hablando de casi un tercio de lo que fue la tarifa base fijada.

Esto es lo que a mi no me queda claro: ¢Qué uso hizo OSIPTEL de los derechos que le daba €l
mecanismo contractual establecido y de |as obligaciones que le imponiala empresa?

El sefior — OSIPTEL dentro de los plazos establecidos en los contratos hizo uso
de su atribucion y aprob6 un documento que se llaméd Marco Conceptua para la Contabilidad
Separada. En este marco conceptual se recogian aquellas concepciones en los costos
incrementales de largo plazo.

Telefonica aegaba que el marco conceptual desbordaba el tema de los principios de contabilidad
generalmente aceptados.

La necesidad de hacer cumplir e mandato de OSIPTEL porque OSIPTEL expidi6 un mandato,
OSIPTEL dispuso que Telefonica hiciera su registro de acuerdo con este método del Marco
Conceptual de Contabilidad Separada. Se hizo y Telefonica comenzd a cumplir ese mandato.

L os primeros reportes de | os registros de Telefénica fueron hechos aproximandose a esgquema, a
ese sistema preestablecido de que habla e contrato, aproximandose a sistema de contabilidad
que habia fijado OSIPTEL.

El problema surgié porque mientras en e sistema preestablecido por OSIPTEL se definia la
necesidad de hacer registros por 10 lineas de negocios, en los reportes de Telefonica se
presentaban |os resultados por 5 lineas de negocios.

Esas diferencias obligaron o impulsaron a OSIPTEL a buscar una aproximacién con Telefonica
gue consistio en lo siguiente: Nombrar un grupo de trabajo integrado por técnicos de Telefénica
y técnicos de OSIPTEL para que vieran como es que este sistema preestablecido debia ser
gjecutado en la contabilidad de Telefonica.

Claro, mirdndolo desde fuera resulta preocupante que no se haya logrado imponer a Telefonica
los registros estos de que estamos hablando. Y, entonces...
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El sefior PRESIDENTE.— Si me permite unainterrupcion.

Ustedes piden 10 giros de negocios, OSIPTEL presenta 5, perddn, Telefénica presenta 5
¢Cuantos giros de negocios factura Telefonica porque si Telefonica factura por 10 presenta por
10, s Telefonica factura por 5 presenta por 5? Me parece que es, digamos, lo 16gico, o sea, €
cdlculo de costos estd en funcion de los servicios prestados ¢no es cierto? Y, hasta donde yo
comprendo, ustedes no establecen arbitrariamente 10 giros sino que son 10 servicios distintos
que ustedes identifican entre los que presta la empresa o cudl es la légica con la cua uno
argumenta que son 5y otro argumenta que son.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Telefénica sostenia que de acuerdo a contrato, su
interpretacion del contrato, 10 obligaba a presentar por lineas de negociosy eran, paraellos, 5.

Para facilitar el calculo de costos a OSIPTEL nosotros le estamos pidiendo 10 lineas de
negocios, No solamente servicios, sino lineas de negocios.

Y le explico, por giemplo, en la telefonia bésica local hay ingresos de Telefénica por € pago
mensual que se hace, las tarifas de minuto local, el costo de llamada larga distancia nacional e
internacional y también el costo del pago de la linea, cuando uno compra una linea nueva paga
un cargo que se llama cargo de instalacion.

Telefénicalo presentaba todo junto, eraun servicio y, segun ellos, eso es correcto.

Pero para nosotros todo junto no nos sirve para calcular costos, porque ahi mezcla la renta
mensual, mezcla e minuto local, mezcla larga distancia, mezcla el cargo de conexion, o sea, la
linea.

Nosotros le exigiamos danos separado, calculo mensual separado, minuto local separado y la
larga distancia separada, porque para eso, de esa manera si, permitiamos tener costos exactos y
sacar 1os costos de interconexion y las tarifas. Pero Telefonica decia no, € contrato me faculta a
darte por € servicio y yo te doy todo €l servicio.

Entonces, es dificil hacer nimeros para diferenciar cuanto de lo que Telefonica da como global
corresponde a la renta basica, corresponde al minuto local y larga distancia.

Entonces, en esa discusion es que estuvimos en un tiempo, tratando de resolver € problema,
problema que se ha resuelto a raiz de haberse solucionado € tema en la Corte Arbitral,
Telefénica ha aceptado y yatiene las contabilidades separadas para dar (4) lainformacion.

Uno de los problemas que, segun ellos aducian es que no lo tienen separados de esa manera, 0
seq, ellos cobran y hacen sus ingresos y reportan en sus libros, de acuerdo a balance la telefonia
local todo es un solo servicio.

Entonces, no es que sea por linea de negocio en forma por decir celular una cosa, beeper otra
cosa, cable otra cosa, sino nosotros le pediamos, en telefonia bésica queremos saber ¢cuanto
entra por renta, cuanto entra por minuto, cuanto entra por instalacion? Esos valores si nos ayudan
y nos sirven para poder hacer los célculos de interconexion y de tarifa.

Sin embargo, ellos, decian que no lo tenian establecido de esa manera su contabilidad en la
empresa, no estaban preparados para dar ese tipo de informacién todaviay que tenian que hacer
una serie de procesos en su contabilidad.

El sefior PRESIDENTE.— Eso yalo tienen ahora.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Ahora, ellos a partir de este aflo 2001 ya tienen la
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obligacion de entregar —el afio pasado—, la obligacion de hacer entrega de informacion, segun
estas 10 lineas de negocios.

Pero, repito, ellos, de alguna manera se han agenciado la forma de hacer su interpretacion del
contrato y decir: Te entrego lo que yo entiendo y ellos han cumplido con entregar la informacién,
no es que no hayan entregado. Pero esa informacion que nos entregaban no la podiamos utilizar
para calcular la informacién porque salia un valor muy ato, les favorecia a ellos y de ninguna
manera vamos a sacar un valor que les favorece porque estan metiendo informacion, digamos,
globalizada.

El sefior PRESIDENTE.— Pero ahi, sefior Kunigami, hay una situacién que es curiosa. O sea,
usted dice que la cifraregistrada ala que ustedes llegan via el estudio en funcion de una empresa
de eficiencia modelo ¢no es cierto? los coloca en 2.9 centavos y ahora estamos, nos dice,
practicamente en 1; entonces, uno se pregunta cuan eficiente ha sido el estudio de modelo y qué
distinto hubiera sido si es que hubieran tenido la informacién que solicitaba en funcion del
contrato para poder establecer unatarifa, salvo que haya ocurrido una revolucion tecnoldgica en
Telefonica que ha producido esta brutal caida de costos o que, en realidad, o que ha habido es
un mecanismo para ganar tiempo para hacer sobreutilidades.

Si, sefior.
El sefior KUNIGAMI KUNIGAM |.— Permitame, sefior Presidente.

El estudio de Strategy, que es e que ha permitido a muchas empresas conocer resultados de
célculos de costos, establece rangos de cargo de interconexion, y ellos diferencian € tipo de
llamada que ingresaen lared fija.

Por g emplo, €los, inclusive, dan rangos diferentes para cada tipo de provincia, para cada ciudad,
porque los costos de interconexion estan relacionados con la infraestructura que existe en cada
ciudad; y, uno de los elementos que més influye en los costos es e nimero de abonados que hay
en la ciudad y esa es la razon por la cua el cargo de interconexion puede tomar valores muy
altos en algunas ciudades del interior del pais, por g emplo, Huancavelica, donde hay 1 mil 500
teléfonos, el cargo de interconexion ahi es altisimo, esta muy por encima del 2.9.

Igual ocurre en la zona de Madre de Dios, 0 en Puno, o en Juliaca, 0 sea, segun los calculos de
costos gque hizo la empresa ellos no daban un valor determinado, daban un rango de valores y
cual quiera de estos rangos de valores podia ser €l valor, 0 sea, erarazonable.

¢Qué pasaba en € afio 98?7 En € afio 98 y lo dice también la politica de lineamiento o los
lineamientos de politica, dice: Tal como se ve en todos los paises que abren su mercado los
primeros negocios que son explotados por |0s nuevos entrantes es la telefonia de larga distancia
nacional e internacional, no vienen por telefonia fija, telefonia fija viene después cuando estas
empresas de larga distancia nacional e internacional se han instalado, conocen el mercado, tienen
clientes, recién arman su empresa de telefonialocal.

Entonces, € 2.9 que se fij6 era un valor adecuado, razonablemente competitivo y 1o mas
importante, estaba por debajo de lo que habian en otros paises, en ese momento.

Era competitivo y adecuado para la telefonia de Ilamadas que entraban de larga distancia,
inclusive, de llamadas de la telefonia mdvil, eso esta escrito y eso se explicd en un forum
internacional que se hizo en Lima alas empresas.

Cuando viniesen las empresas de telefonia fija, entonces ahi si, ese valor, a solicitud de las
empresas, podia ser revisado paratratar de reducir 1os cargos.
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Pero, repito, con los valores existentes a afio 98, en Chile, que era uno de los paises méas
competitivos, la llamada entrante que venia del extranjero, pagaba 13 centavos de dblar a la
empresa, 13, aqui estdbamos dejandolo a 2.9; en México era 4.3 centavos; en Brasil 3.4; es decir,
el 2.9 nuestro estaba por debajo de los valores que habian en esa época en el mercado regional y
asi lo vieron las empresas.

Entonces, y repito, habia esta proyeccion. El cargo de interconexion, €l reglamentoy laley en €
Per(i establece un procedimiento de célculo, pero en la regulacion, en la teoria regulatoria, €
cargo de interconexion juega un papel importante por 2 razones.

Uno. Con cargo de interconexién la empresa que tiene la red permite hacer la expansion de red.
Por |o tanto, €l valor debe ser un valor que le permita tener inversiones parainfraestructura.

Y, e segundo, e més importante, es que e cargo de interconexion permite la entrada a la
competencia y por ese motivo es que deberia ser lo suficientemente bajo para permitir atraer a
las empresas. Y ese valor, ese objetivo se cumplia con €l 2.9, porque en ese momento las Unicas
empresas interesadas eran larga distanciay la movil.

Entonces, como repito, a la luz de los resultados que tenemos y eso |o podemos mostrar
facilmente, sino no tenemos las 50 empresas que se registraron de inmediato que estdn dando
telefonia de larga distancia nacional e internacional.

Latelefoniafija. Cuando vino latelefoniafija OSIPTEL redujo los cargosy eso fue la entrada de
AT&T y de BELLSOUTH, eso ha sido recién el afio 99, entraron el 99 y se bagjaron los cargos
¢por qué? porque los cargos juegan ese papel doble, de permitir la competencia y competir
inversion y ampliacién de infraestructura, son objetivos regulatorios.

Entonces, yo, repito, sefior Presidente, ha sido en base a lo que € lineamiento legal establecia;
habian 3 formas de calcular €l cargo: uno de ellos con costo a la empresa, otro con estudio del
model o eficiente; y, un tercero, que era el benchmarking.

Si no usdbamos los otros y esperdbamos que Telefonica nos dé los costos, caeriamos en ese
juego de no fijar un valor y las empresas venian a paisy se pasaban meses y meses tratando de
negociar y eso dilataba la entrada de |a competencia.

Y, nuevamente repito, sefior Presidente, €l 2.9 no fue € cargo fue € tope. Si alguna empresa se
sentia con derecho a que e cargo fuese menor podia venir a OSIPTEL y decir: Yo quiero un
cargo menor, por esto, por esto, por esto, nuestra obligacion era atenderlo.

No pasbd eso porque las empresas reconocieron que e 2.9 era un cargo por debajo de los otros
paises y razonable para entrar al mercado.

El sefior PRESIDENTE. Nadie apel6 €l tema.
El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— No, no apelaron.
El sefior PRESIDENTE.— EI congresista Alejos queria preguntar.

El sefior ALEJOS CALDERON (PP).— Si. ¢Pero como sabian que e 2.9 era, redlmente, un
costo, solamente por comparacién con los costos internacionales?, porque ustedes habian hecho
una simulacion através de un modelo?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Asi es.
El sefior ALEJOS CALDERON (PP).— ¢Y por qué Telefonica no podia haber considerado
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que ese costo estaba bien o podia haber sido un poco menos?, usted sabe coOmo se vendio
Telefonica o cdmo se comproé esta empresa, entonces, sus costos podian ser mucho menores.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI|.— El cargo que...

El sefior ALEJOS CALDERON (PP).— Es lo que yo no entiendo, ustedes hacen una
simulacion con un modelo matematico, tedrico, comparativo y luego llegan a 2.9, pero cémo,
usted mismo dicee Hemos corroborado los costos ¢pero contra qué, sino tenian ninguna
informacién de costos?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Si me permite. Antes de que se fijara €l 2.9 € cargo
vigente era 3.7 centavos que era e acuerdo entre Telefonicay TELE 2000 que habia en ese
momento.

Cuanto intervino OSIPTEL parafijar € cargo, €l nuevo cargo tope, lo bajo a 2.9, es decir, hubo
un descenso bastante fuerte entre e cargo que habian captado la misma Telefonica con otra
empresa BELLSOUTH o TELE 2000 y ambas empresas, pues, conocian Su negocio, Sin
embargo, habian pactado en 3.7; de ahi habgjado a2.9 que es el cargo que fijé OSIPTEL, repito,
como topey en base ala experienciainternacional y no solamente en laregion, también lo vimos
en otras partes del mundo como el caso de Europa.

Todos los paises, sin excepcion, han empezado a poner cargos de interconexion muy altos y
después han ido bagjando. Ningun pais ha entrado de frente a ponerle cargo de los costos del
servicio y eso también se puede demostrar.

Estados Unidos, que es uno de los mas antiguos, empezo de un cargo de interconexion muy alto
para haber terminado, después de muchos afios a cerca de 1.5 centavos; México también. El caso
peruano, es uno de los paises que mas rapido ha bajado los cargos.

Entonces, repito, la obligacion de la regulacion, por un lado est4 seguir lo que dice la
normatividad; y, por otro lado, como dice bien, promover la competencia; y, a través de la
fijacion de estos valores 1o que se ha hecho esfijar, establecer el camino parair estableciendo los
cargos de interconexion que permita, efectivamente, la entrada de la competencia.

Repito, €l hecho de que haya mas de 50 empresas con concesién para dar telefoniay ninguno de
ellos pidi6 que se baje € 2.9 para el negocio de larga distancia.

Recién hubo el pedido cuando habia interés de poner telefoniafija, porque paralatelefoniafijasi
el cargo era mucho més critico y eso es lo que OSIPTEL ha hecho cuando AT&T y
BELLSOUTH dijeron: Vamos a telefonia fija 'y queremos un cargo, OSIPTEL revisd y lo ha
bajado. En estos momentos el cargo de interconexion esta en 1.4 centavos de ddlar.

Las mismas empresas que vienen de los Estados Unidos y que son patrocinadas por la
representacion comercial de los Estados Unidos, a hosotros nos han hecho Ilegar un comunicado
que estan compl etamente de acuerdo con la politica de interconexién en el Per.

Ellos nos han hecho llegar su complacencia por la politica de prever y de establecer los cambios
de interconexion que permitan, efectivamente, la entrada de empresas en € Pert y que puedan
promover competencia. Eso esté por escrito.

O seq, y repito, las empresas americanas, me estoy refiriendo al caso de BELLSOUTH, AT&T,
la propia NEXTEL gue son empresas que mantienen mucha comunicacién con la representacion
de comercio de su pais y €ellos, a través de comunicaciones a nosotros y a la OMC que es la
Organizacion Mundial de Comercio, han dado a conocer su beneplécito y satisfaccion, por la
forma como se llevan a cabo y se establecen los cargos de interconexién en el Perd, que permite
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la entrada de empresas eficientes y permite la competencia.

O sea, yo creo que, por ese lado, sefior Presidente, repito, hemos cumplido o que la regulacion
nos facultaba por un lado, y, por otro lado, tratando de promover la competencia se ha
establecido un procedimiento de fijar el cargo, de tal manera que permita la entrada de nuevas
empresas y generar competencia, sin descuidar la parte de generacion de infraestructura.

El sefior ALEJOS CALDERON (PP).— Usted puede asegurar que ese 3.7 era un costo
forzado, precisamente, la Telefénica (5) deseaba aumentar el costo presentédndole a ustedes un
paguete y no como usted dice por rubros o servicios.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— El 3,7 a la que hacia mencion era € cargo entre
conexion vigente antes de que OSIPTEL participe en lafijacion del cargo de interconexion.

El 3,7 centavos de dolar por minuto era un valor pactado entre Telefonica y Tele 2000 o
Bellsouth que eran las dos empresas que ya existian en el mercado peruano. Y de acuerdo a
regulacién ese valor era un valor acordado entre las partes.

Si ambos estaban de acuerdo, OSIPTEL no intervenia, si alguien, cualquiera de los dos, estaba
en desacuerdo, podia pedir la intervencion de OSIPTEL para que revisara los costos y s
procedialos reduciera.

Menciono & 3,7 como un valor referencial porgque antes de que OSIPTEL intervenga con 2,9 el
cargo erade 3,7 que era bastante més alto que 2,9.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Valdivia.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— ¢Cua era € cargo de interconexion entre la
Compariia Peruana de Teléfonos o Entel y Tele 2000?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Habian dos relaciones independientes, Tele 2000 tenia
un pacto con Compafia Peruana de Teléfonos, seglin ese pacto la compafia le cobraba a Tele
2000 3,7. Entre Tele 2000 y Entel habia un sistema de compartir ingresos, no habia un cargo,
sino del ingreso que producia e trafico, se repartian 50%, 50%, 50% para cada uno. Pero era
porque Entel tomaba el tréfico del Bellsouth o de Tele 2000 y lo procesaba por su red de larga
distanciallevando |as sefial es hasta Chimbote o hasta Trujillo.

Entonces, si bien ambas eran interconexiones los regimenes de unay otra eran distintos, porque
en el caso de la Compafiia Peruana de Teléfonos, repito, habia cargo de interconexion, en el caso
de Entel, habia distribucion de ingresos.

Este sistema de la distribucion de ingresos era un régimen que tenia mucha presencia en los
mercados, particularmente donde habian tasas contables, la tasa contable era una especie de
precio internacional que tenia aplicacion en las llamadas de un pais, Estados Unidosy €l resto de
los paises, entonces, Estados Unidos fijaba normal mente su tasa contable y a partir de eso habian
distribuciones. Pero con la apertura de los mercados, el régimen de tasas contables,
précticamente ha desaparecido.

Actualmente los operadores compran masivamente 0 segun sus capacidades, compran trafico en
mercados donde hay disponible nUmero de sefides y ofrecen transportarlas a precios que van,
pues, desde un ddlar, o desde 80 centavos, o de 50 centavos, en fin, es un mercado realmente
abierto ala ofertay la demanda, donde lo Unico que se garantiza o lo que se pretende garantizar
es el transporte de lallamada, no la calidad del servicio.

El sefior PRESIDENTE.— Hay otro tema que tiene que ver con € te, en fin, €l uso de los
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mecanismos regulatorios y es el tema que tiene que ver con el factor de productividad.

El dispositivo por € cual se adelanta la fecha de apertura, es un dispositivo que a su vez
establece que no seria aplicable el mecanismo del factor de productividad para Telefénica ¢no?
Y, por lo tanto, establece que en este primer periodo de revision agosto del 99 6 € 31 de agosto
del 2001, habia que remplazar este mecanismo por una de tarifas tope que conste en una
reduccion efectiva de tarifa que se regjustaran, luego, segin el indice de costo pactado en el
contrato de concesion.

¢Por qué el factor de productividad se vuelve inviable?, No queda establecido que € remplazo
del mecanismo del factor de productividad por la tabla de tarifas resulta en una reduccion
efectiva de tarifas, al menos en aquellas de mayor significacién, como son €l cargo mensual o el
uso local ¢puede usted fundamentar?

Si, cébmo no.

El sefior — ¢Los sefiores de la CEPRI o de la COPRI que se encargaron de vender
Entel y Compafia Peruana de Teléfonos, tomaron este costo de interconexion como base para
ofertar la empresa, 0 sea, dijeron: Fijense, nosotros cobramos 3,70 que hace maés atractiva la
empresa para su compray fue motivo para que Telefonica ofertara la cantidad que oferté o no se
tomo en cuenta?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Francamente no lo s&, lo que sé es que cuando se
efectud el proceso de privatizacion, las empresas interesadas en comprar vinieron a examinar las
contabilidades de las empresas involucradas en e proceso, las redes de esas empresas, las
actividades que ell os gestaban.

Ahora, si los compradores, digo compradores porgue hubo varios que pretendieron comprar CPT
y Entel, s los compradores consideraron que e 3,7 era un elemento fundamental en la
elaboracion de su decisidon de compra, francamente no le sabria decir.

Primero porque €l trafico hasta 1998 probablemente, € tréfico predominante era € tréfico que
ingresaba al pais, las rentas, gran parte de las rentas obtenidas por la Comparfiia Peruana de
Teléfonos y por Entel, se debian a las diferencias de trafico generados por las diferencias de
precios en las prestaciones de los servicios de larga distancia del Pert hacia fuera o desde afuera
hacia el Perq.

Una Ilamada telefénica de larga distancia Pert Estados Unidos, pues, estaba alrededor de 3,50 €l
minuto. Probablemente la llamada de Estados Unidos hacia el Pert estaba alrededor de un sol
cincuenta, eso explicaba que € tréfico de saliente fuera relativamente pequefio, y € entrante
fuera de gran volumen y explicaba también, por qué es que los ingresos de ambas empresas,
tanto de Peruana de Teléfonos como de Entel Pery, tuvieran una importancia muy significativa
en sus registros de ingresos.

Pero s fue este 3,7 lo que decidi6é a comprador a ofrecer 1o que ofrecio, francamente seria
especular, expresar mi opinién sobre este respecto.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, no sé si es necesario reiterar la idea anterior, creo que la
tiene clara ¢no? la preocupacién que hay sobre ese tema.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Entiendo que la preocupacion es con el adelanto de la
apertura de agosto del 98 por qué se degjé de aplicar € factor de productividad y mas bien se
cambio por un sistema de tarifa tope.

El sefior PRESIDENTE.— Que es, otra vez, un uso del sistema benchmark ¢no? o lago
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parecido. O sea, se sustituye el tema del factor de productividad por otro.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— No es exactamente, sefior Presidente, lo que sucede es
gue del 94 a 99, dentro del contrato se establece el rebalanceo tarifario y el rebalanceo tarifario
involucrabalareduccién gradual o e crecimiento gradual de algunastarifas.

Por gemplo, la renta mensual estaba creciendo y en la época en que se hizo el adelanto de
apertura, es decir se cortd la exclusividad de Telefénica, quedaban pendientes ain hacer dos
alzas de larenta mensual.

Otras tarifas como la larga distancia nacional e internacional estaban en reduccién, asi como el
costo de instalacion estaban en reduccion.

Entonces, s se hacia, s se cumplia el plan de rebalanceo tarifario, todavia quedaba pendiente
hacer algunos regjustes. Entonces, cuando se decidi6 cortar la exclusividad y abrir el mercado, en
ese mismo momento se hicieron reducciones importantes a las tarifas.

Por gemplo, la tarifa local tuvo una, 0 se mantuvo con aguna reduccion; la nacional e
internacional tuvieron reducciones importantes, €l cargo de instalacion.

Es decir, con ocasion de la apertura del mercado se hicieron importantes reducciones de tarifas
que luego OSIPTEL calculd y significé un ahorro en € gasto social de 102 millones de ddlares
solamente en & primer afo.

De haberse aplicado € factor de productividad, con los valores que podian haberse calculado,
con data que pueda ser disponible, los resultados que hoy dia vemos luego de 3 afios y haber
hecho un andlisis; esa reduccion de tarifas fue mucho méas favorable y conveniente que de
haberse aplicado el factor de productividad €l afio 99.

Es decir, si seguiamos el contrato el factor de productividad debia aplicarse a partir de junio (6)
de 99 y s hubiésemos tenido un factor de productividad equis, la tarifa iba a empezar a
reducirse gradualmente a partir del 99 y cada 3 meses, ¢de acuerdo?

Sin embargo, si seguiamos el alza de larentay después tendriamos la reduccion, e dia que hubo
la apertura del Lote 98, la renta dejo de crecer y se puso plano. Esa bgjada de tarifas o en todo
caso, esa no alza de tarifas de renta mensual hasta el afio 2001, ha sido una tarifa por debajo de
lo que se hubiese tenido si se aplicaba factores de productividad.

Le estoy poniendo un ejemplo gréfico del efecto que hatenido la reduccién que se dio en agosto
del 98, de inmediato. Inclusive e 22% de las llamadas de larga distancia nacional que se
pagaban dentro de un area departamental pasaron a ser llamadas locales y con e consiguiente
ahorro del 80% en estastarifas.

Lo que quiero decir es, en agosto del 98 con ocasion del adelanto de la apertura, se dio una
reduccion importante de las tarifas. Esa reduccién de las tarifas compensd 1o que se podia haber
bajado en forma paulatina con €l factor de productividad a partir del 99; con la ventaja adicional
gue €l usuario empezo atener tarifas menores, no desde € 99, sino desde el 98, es decir, un afo
antes de lo que estaba previsto.

Ese estudio, sefior Presidente, OSIPTEL ha hecho un documento en e cual se hace una
evaluacién de todo ese proceso de la apertura del afio 98, incluyendo un estudio del ahorro que
ha ocasionado alos usuarios, 102 millones de dolares en el primer afio y un total de 199 millones
de dolares en los 3 afios siguientes.

El sefior PRESIDENTE.— ¢De qué fechaes €l estudio?
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El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Es del mes pasado que en estos momentos OSIPTEL la
esta colocando en la web de OSIPTEL y proximamente la va a publicar, me estoy adelantando a
dar cifras adicionales, lo hemos manifestado en algunas reuniones con la prensa y en lagunas
reuniones con la comision del Congreso porgue también sostiene, se sostiene en otra comision
gue investiga la telefonia local y €l cable, de que esto habia ocasionado una pérdida y un costo
para el usuario de equis millones de soles.

El resultado concreto que tenemos y documentado con célculos, con cifras, todo, es que haber
reducido tarifas antes de haberse aplicado el factor de productividad en €l afio 99, ha producido
un ahorro, costo social, gasto social de 199 millones de ddlares en los 3 afios.

Entonces, eso se lo vamos hacer |legar a usted, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Le agradezco sefior Kunigami.
Una pregunta, ¢quién solicita acortar el plazo, €l gobierno o laempresa?

El seflor KUNIGAMI KUNIGAMI.— Este procedimiento que terminé en 2 decretos
supremos, sefior Presidente, por un lado en el que se dictan las politicas de aperturas de mercado
y; por otro lado, e que se aceptala modificacion del contrato de concesion, tuvo su origen con la
creacion de esta comisiéon ad hoc, la Comisién Técnica de Telecomunicaciones que € gobierno
nombro en diciembre del 97.

Precisamente con bastante anticipacion para que recomendara al gobierno qué normas debian
adecuarse para permitir una apertura sin problemas en junio del 99.

Cuando esta comision estaba trabajando, inclusive hizo el Modelo Per(l, no sé si ustedes conocen
el documento. El Modelo Perti es un documento que se sometié a consulta publica en un foro
internacional que se hizo en Lima, en junio del 98, en el cua se plantabay se sometia a consulta
atodos los interesados cudl es deberian de ser el marco regulatorio para abrir € mercado el 99.

Una vez que se tenia el Modelo Perd, eso fue, estoy hablando de junio del 98, de alguna manera
Telefonica hizo llegar a gobierno su interés en adelantar el mercado, perdon, la apertura del
mercado.

A laComision Técnicale llego estainiciativa o estainquietud de parte de la telefonica que habia
hecho Ilegar a gobierno. Y una de las tareas que se encargd esta comision fue, alaluz de todo
este proceso de apertura que se estaba dando y que se habia dado a conocer a toda la opinién
publica, ver laposibilidad de una apertura adel antada del mercado.

Fue asi como se Ilegd atener conocimiento de parte del Ejecutivo de que Telefénicateniainterés
en abrir e mercado, ¢y todo esto por qué?, porque la comisién tenia bien avanzado todo el
procedimiento para hacer la adecuacion del marco regulatorio y abrir el mercado 99.

Entonces, yo me imagino que Telefonica a ver que se estaba haciendo con bastante anticipacion
todas las reglas para abrir € mercado, €ellos dijeron, pero si ya se consiguié la ampliacién de la
red, porque las metas ya casi se habian logrados; ya se consiguié mejorar la calidad, yalas tarifas
estaban en un 90% del proceso del rebalanceo, por qué esperar un afio y no abrir €l mercado.

Esos fueron los argumentos que ellos dieron para comunicar al gobierno su deseo de evaluar o
intentar ver la posibilidad de abrir e mercado.

El sefior PRESIDENTE.— Si @ planteo era que €l trabajo esta avanzado y |la empresa propone
adelantar € plazo, ¢por qué se modifica el mecanismo adoptado? Es decir la aplicacion del
mecanismo del factor de productividad.

-16-



Porque ustedes podian, perfectamente, si la empresa estaba interesada en adelantar el plazoy la
Comisién Técnicatenia el trabajo avanzado, aplicaban lo que estabafijado en el contrato que era
el tema del factor de productividad y hubieran aplicado el factor de productividad del afio 98, no
del afio 99.

Es decir, e adelanto dentro de las reglas de juego pactadas. El adelanto se produce con una
modificacion de | as reglas de juego pactadas ¢no es cierto?

Deberia entender la Comision, de su explicacion, que Telefonica se equivocd, vale decir que
Telefonica propuso un adelanto que le ha terminado produciendo 199 millones de ddlares
menores de ingresos ¢esa es latesis que esta sosteniendo ante la Comisiéon?

Es decir que Telefonica desde e punto de vista de negocio ¢no? se equivocd porque ha perdido
199 millones con una propuesta de adelanto de plazos, cambiando el procedimiento, eliminando
el temafactor de productividad para sustituirlo por tarifa actual.

Esa seriala comprension, digamos, de su lectura de los hechos.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Sefior Presidente, 1o que decimos nosotros sobre
resultados a 3 afios de ocurrido el apertura, obviamente retine los datos de |o pasado.

Cuando € afio 98 Telefénica propone adelantar la apertura, ellos dentro de sus criterios que
dieron, fue el de suponer que €l tréfico iba a aumentar, es decir, bajaban las tarifas y sus estudios,
muy técnicos que ellos presentaron, les hacia prever o pensar que a bajar la tarifa el nimero de
minutos iba a subir, 0 sea, la gente iba a hablar més y con eso ellos iban, quizés, a resarcirse
ingresos.

Pero todo eso son célculos en base a estudio de tréfico, en base a estudio de elasticidad de trafico
telefénico.

Seguramente que ellos no han calculado el efecto de larecesion o la crisis que ha habido en todo
el mundo, obviamente mucha gente devolvié teléfonos; recordemos que esto fue antes de que
vengalacrisis asiatica

Entonces, ellos han tenido un esquema de planificacién mucho mas optimista del que en realidad
ha sido. Entonces, todo esto, repito, ha sido bajo expectativas que €llos tenian.

Ellos pensaban de que bajando las tarifas de larga distancia nacional, el trafico iba a aumentar y
el ingreso es tréfico por tarifa, latarifa ha bajado un poquito pero si el tréfico aumenta, el ingreso
podia aumentar para ellos, obviamente el usuario decide si usa o no usa el teléfono, pero tiene un
beneficio, que latarifabajo que eslo objetivo.

Igual ocurre con la renta mensual y la telefonia local, todo eso e inclusive € costo de la linea
telefonica bajo ala mitad, una linea nueva bagjo a la mitad, pensando que la gente iba a comprar
maés teléfonos.

Sin embargo, paso todo o contrario, la gente devolvia teléfonos porque € 98, el 99 la crisis fue
bastante fuerte. Es decir, Telefonica hizo sus supuestosy que a final no han resultado como tales
y Yo creo que eso de alguna manera explica, ahora, después de 3 afios es mucho mas sencillo ver
resultados ¢no?

Pero en concreto, sefior Presidente, es que con los cdculos que hemos efectuado, las tarifas
nuevas que hemos efectuado, si comparamos con € caso de haber aplicado factores de
productividad, repito, e usuario se ha beneficiado en esas cifras.
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En el afio 98, justamente agosto, recordemos que la crisis se presento a fines de agosto, o sea,
dos semanas después vino la crisis asidtica, pera ello ya estaba €l pais con la nueva estructura de
mercado.

Que después la gente devolvio tel éfonos. Eso no estaba en sus planes; sin embargo, 1o han tenido
gue aceptar. El Teléfono Popular también fue un logro importante del apertura.

El hecho de que haya un solo punto de interconexién por departamento, era un tema critico antes
de laaperturay se soluciono con la apertura.

El tema de, por g emplo, si se podia poner o no poner las empresas antes de junio del 99, era un
tema critico, con la apertura fue posible que las empresas viniesen a Peru, sacaran la concesion
y empezaran a construir sus redes. Antes de eso no iba a ser posible hastajunio del 99.

Es decir, s seguiamos con € contrato hasta junio del 99, ni siquiera las empresas que tenian
intencion de venir al Perl podian sacar una concesion por adelantado e ir instalando por
adelantado. El contrato en ese sentido era un poco complicado. Todo eso son beneficios que se
han logrado con |a apertura adel antada del afio 98.

Y todo esto, sefior Presidente, esta registrado en el documento que le hacia mencion, me gustaria
gue pudiese tener la ocasion de poder revisarlo y s hubiese algun tipo de dudas, con mucho
gusto le podemos aclarar.

El sefior PRESIDENTE.— Como no, sefior Kunigami.

Un asunto adicional, € Decreto Supremo N.° 020 reafirma la prohibicién de que Telefonica
aplique subsidios cruzados ¢no es cierto?.

¢Qué cosa hizo OSIPTEL para verificar si existian 0 no estos subsidios cruzados?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— La forma de verificar la existencia o no de subsidios
cruzados es a través de |la contabilidad separada. No hay otra forma de chequear eso.

Luego de una transaccién con Telefonica, para definir el tema de la contabilidad separada 'y las
lineas de negocios, ha permitido que esta sea una posibilidad menos riesgosa.

Y o quisiera que usted me permita, sefior Presidente, volver un instante a tema de la contabilidad
separada, ¢por quée? Porque en el esquema disefiado por OSIPTEL, telefonia fija se descompone
en instalaciéon, llamadas telefonicas, renta basica, aquiler de circuitos, ingresos por
interconexion.

Cada uno de estos debieran ser rubros contabilizados por separado. Telefénica no los tenia
registrados de esa manera; la Unica forma de verificar si ha habido o no subsidios cruzados es
chegueando estas cuentas.

Telefonica actualmente esta enviando sus reportes utilizando la (7) separacion contable en la
forma gque le hemos sefialado por lineas de negocios.

Entonces, OSIPTEL si estd hoy en condiciones de expresar que puede pesquisar si hay o no
subsidios cruzados y como no es actualmente solo Telefénica la empresa que realiza mas de una
actividad en la comunicacion publica, OSIPTEL estima necesario desarrollar un proyecto para
establecer la contabilidad separada para todos |os operadores que tengan mas de una actividad de
telecomunicacion publica.

El sefior PRESIDENTE.— Si, congresista Juan Valdivia.
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El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— ¢Eso significa que los demas operadores no estén
obligados a presentar su contabilidad como le obligan a Telefénica?

El sefior .— Efectivamente, sefior congresista.
La contabilidad separada es un compromiso pactado con Telefonica.

Las demas empresas, van atener que llevar contabilidad separada por lineas de negocios a partir
de laregulacion que se esta preparando.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI|.— Me permite, sefior Presidente.

OSIPTEL ha emitido algunas normas con respecto a qué hacer en caso de gque se detecte o
alguna empresa denuncie o se queje por agun tipo subsidios cruzados.

Subsidios cruzados, generamente, permite a determinada empresa que va *dar* e servicio, a
tener un servicio subsidiado a muy bajo costo, a muy bgjatarifa, paratratar de sacar del mercado
al competidor y después lo vuelve a subir.

Entonces, ahi dentro de los procedimientos que OSIPTEL tiene, es la de hacer las imputaciones
de costos en latarifa

Si los costos de dar € servicio estan por encima de la tarifa que cobra la empresa, entonces, hay
subsidios cruzados y se sanciona.

Entonces, dentro de ese procedimiento OSIPTEL puede investigar a cualquier empresay en ese
caso puede exigir alas empresas que entreguen |os estudios costos de dar ese servicio.

Lo que sucede es que hasta e momento, denuncias de alguna empresa por subsidios cruzados
oficialmente no se ha tenido, siempre ha habido |a posibilidad o queas, pero no ha habido un
documento formal que diga “denuncio a tal empresa por subsidios cruzados de tal servicio a tal
servicio”.

Sin embargo, s han habido trabagjos de OSIPTEL tendientes a verificar los costos de algunos
servicios paraver si es que hay o no hay subsidios cruzados.

Pero, esa es una tarea que OSIPTEL redlizay precisamente la obligacion de parte de Telefonica
gue es la que esta integrada verticalmente da muchos servicios a la vez, presente su contabilidad
separada de acuerdo a estas lineas del negocio, es una herramienta que va permitir a OSIPTEL
determinar si es que hay un comportamiento ilegal de parte de la empresa, haciendo subsidios
cruzados en servicios.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Pero, las mismas reglas de juego no se aplican a
todos |os operadores entonces.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Lo que sucede es gque este tipo de contabilidad separada
es para aquellas empresas, segun su reglamentacion, es para aquellas empresas que den varios
serviciosalavez.

Aquellos que den un solo servicio, no estan obligados a dar contabilidad separada y de los que
dan servicios varios alavez, se dice inclusive que de sus ingresos anuales deben ser superiores a
los 15 millones.

Entonces, hay una serie de requerimientos para que OSIPTEL determine qué empresas estan
obligadas allevar contabilidad separada.
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El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Por gemplo, yo tengo aca Nextel, este me da
servicio de radio, servicio de larga distancia, servicio de larga distancia internacional y servicio
local de telefoniay también de mensgjeria.

¢Este, por eiemplo, estd obligado, tiene las mismas obligaciones que Telefonica?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— En estos momentos no. No esta obligado a dar reporte
de contabilidad separada.

Sin embargo, s es que la empresa estd dentro de las caracteristicas que he indicado
anteriormente y s tuviese algun tipo de tarifas que tuviese indicios de estar practicando tarifas
con subsidios cruzados, pues, autométicamente se le exige ala empresa a que entregue sus costos
separados por cada servicio.

Entiendo que Nextel da un servicio troncalizado. Ese servicio troncalizado es el servicio
integrado que tiene de celular, de mensajeria, de todos los servicios, 0 sea, no se considera tres
servicios separados. Larga distancia si, tiene su, de repente su empresa contratada para que haga
lalarga distancia

Pero, hasta donde conocemos Nextel solamente da servicio de troncalizado, que tiene
caracteristicade casi tres servicios, sin embargo, es un solo.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Escuche a abogado, ¢gque para eso se necesita una
regulacion especial, o sea, que obligue atodas? ¢0 es una decision por parte de OSIPTEL?

¢Se necesita una norma, se necesita una ley o solamente es una decision de OSIPTEL para
incorporar atodas las empresas que dan servicio de telefonia a un solo tipo de informacién, afin
de que sean debidamente controladas?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— El articulo 37.° de la Ley de Telecomunicaciones
vigente dice: “Que en virtud del principio de neutralidad las entidades explotadoras de
telecomunicaciones que sean titulares de concesiones o0 autorizaciones para prestar dos 0 mas
servicios de telecomunicaciones en forma simultanea, estan obligadas a llevar contabilidad
separada de sus actividades”.

Digamos que € precepto ya esta establecido, |a responsabilidad de fijar las reglas de como tiene
gue ser esa contabilidad separada esta atribuiaa OSIPTEL.

La diferencia que puede ser un matiz, es que en la ley se habla de actividades y OSIPTEL ha
identificado las actividades con lineas de negocios, no con Servicios.

Entonces, es relativamente facil llevar contabilidad del servicio de Telefonia, del servicio,
porque cada servicio esta definido en laley.

Pero, no es eso 10 que se busca con la contabilidad separada, sino la identificacion de los
ingresos, costos, inversiones, etcétera, relacionadas con las lineas de negocios.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Kunigami, hemos hablado sobre el tema del cambio del afio
98y lasignificacion que tuvo.

Nosotros con un pequefio nucleo de asesores, hemos trabgjado este cuadro que le voy a poner a
su disposicion, que no daria el resultado que usted ha presentado.

Segun estos célculos, las tarifas fijas pactadas en la oportunidad no benefician al usuario en
aquellas que son relevantes para €, es decir, €l cargo mensual y e uso local. ¢Cémo se podria
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demostrar o contrario?

Segun los calculos que hacemos, la tarifa original antes, digamos, del cambio ¢no? en la
duracion de unallamada de un minuto el costo por Ilamada estaba en 0,12, por minuto 0,118, hay
un beneficio en favor del usuario de menos 1,67%.

Pero, conforme vamos viendo llamadas de duracion de 2 minutos, 3 minutos, 4 minutos, 5, en
fin, en realidad lo gque encontramos es un aumento y no una reduccién del costo por llamada que
en su punto més ato la llamada de 3 minutos llega a 96,67% y en su punto més bajo, en lade 7
minutos estariamos en 31,11% de alza.

Entonces, si hacemos referencia a tema desde este angulo, vemos que € céalculo en términos de
beneficio para el consumidor en lo que refiere a cargo mensual y uso local, no pareciera apuntar
en el sentido presentado.

Larentamensua y e consumo local son las cosas que mas preocupan y provocan €l reclamo del
publico en general y son las mas elevadas de la region hasta donde entendemos, que son de las
mas elevadas de laregion.

Las tarifas, efectivamente, que OSIPTEL establece y supervisa, son montos tope, pudiendo las
empresas poner sus tarifas por debajo, pero no por encima.

La renta mensua que cobra Telefénica en soles 58,26 es igual a monto tope aprobado por
OSIPTEL, es un monto bastante elevado si se tiene en cuenta lo que es la canasta basica en €l
PerGy €l nivel de ingresos de la poblacion.

Ninguna de las otras empresas concesionarias —hasta donde entiendo— esta actualmente
atendiendo telefonia basica residencial, aunque muchas veces se ha anunciado su introduccion,
no se llega a concretar, salvo que esté equivocado y entiendo que el factor clave ahi es e costo
de interconexion.

El minuto de tréfico local que cobra Telefénica ha estado en 0,098 céntimos. Pero, € minuto real
es mas caro en funcion de este minuto adicionado que se cobra por cada llamada.

Entonces, una llamada de 3 minutos resulta en realidad una llamada por la que se cobra 4
minutos. Con lo cual significa que en realidad si por 4 minutos a 0,098 yo pagaria 0,392, s lo
divido en tres lo que estoy pagando por minuto en realidad es 0,131 por minuto efectivo de
conversacion, porque hay un recargo en funcién de este mecanismo.

¢Qué comentario le merece este tema?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Bien, sefior Presidente, muchas gracias por darnos la
oportunidad de aclarar este tema.

En primer lugar, el cambio del sistema de tasacion de tres minutos a un minuto se hizo en
momentos totalmente diferentes ala apertura. Es decir, no forma parte del proceso de aperturade
agosto del 98, porque este cambio en la tasacion se hizo |os primeros meses de 1998.

Sin embargo, todo el proceso de revision, de consulta publica, se empezo a partir de octubre del
97, fecha en que atendiendo pedidos de mucha gente, que pedian que latasacion y facturacion de
las llamadas locales se hagan por minutos y no por (8) cada tres minutos. Porgque de esa manera
la gente estaba pagando por un servicio que no recibia.

El cuadro que usted nos presenta, sefior Presidente, las cifras no corresponden con los datos que
tenemos; no logro entender el calculo que se ha hecho.

-21-



Sin embargo, si me permito explicarle cudl hasido el procedimiento y el resultado que se obtiene
es a fina del proceso un ahorro para €l usuario en forma general, que estaentre el 5% a 7%y
explico por qué.

Hasta antes del cambio todas las [lamadas locales se pagaban por cada tres minutos y recuerdo
gue era mas 0 menos 21 centavos de sol por [lamadas de tres minutos. Por eso no ubico € dato
de por qué se dice 12 centavos. Dice, por llamada 12 centavos de sol, puede ser porgue estaba en
soles en febrero del 94.

Si trabajamos con cifras mas sencillas. El afio 98 cada Ilamada de tres minutos costaba 21
centavos de sol, mas 0 menos, 1o que se pedia era que para pasar a minuto esa llamada de tres
minutos se dividiaentretresy el resultado se aplique alatarifa por minuto.

Desde e punto de vista de telecomunicaciones ese tipo de operaciones es muy dificil de
entender, porque no se condice con la préctica de calculo de traficos, ni de cllculo de tarifas 'y
me explico.

Si damos un paso atras cuando se establece la tarifa de llamada de tres minutos, el regulador o el
Estado o el gobierno o el que se encarga de poner latarifa de cada [lamada de tres minutos no lo
hace en base a cuanto cuesta una llamada de exactamente tres minutos. Porque una llamada
puede tener duraciones de 20 segundos, un minuto, un minuto y medio, dos minutos.

Las [lamadas de 0 a 3 minutos, el promedio en e Pert estd més o menos alrededor de 2,1 0 2,2
minutos.

Repito, si estuviésemos en el propdsito de fijar la tarifa de una llamada de 3 minutos, no se hace
considerando los costos de cuédnto cuesta una llamada de exactamente 3 minutos. Se hace sobre
la base de cuanto cuesta una llamada promedio, de 0 a 3 minutos.

Es decir, e que puso la tarifa de 3 minutos lo ha hecho sobre la base de cuanto cuesta una
llamada de 2,1 0 2,2 minutosy asi se calcula

Entonces, cuando se hace el proceso inverso, si tenemos la tarifa de una llamada de 3 minutos
calculado sobre los costos de una llamada promedio, cuando se pase a un minuto no podemos
dividir entre 3, ¢me entiende?

Hay un cdlculo muy especifico que trata de interpretar esa diferencia. Le pongo un gemplo, en
México la Compariia Telefénica Telmex cobra cada llamada de tiempo ilimitado, o sea, ahi no
hay llamadas de 1, ni de 2, ni de 3, hay tiempo ilimitado.

Cada llamada que dure 1, 2, 3 0 un dia cuesta lo mismo. Entonces, ¢el regulador como fija el
costo de esa llamada?

No fija sobre cuanto cuesta una llamada de tiempo ilimitado, sino fija sobre cuanto cuesta una
llamada promedio en México y méas o menos antes de Internet e tiempo promedio de una
llamada, a pesar de que el tiempo erailimitado, estaba en 3,5 minutos mas o menos.

Entonces, ahora en México estadn en ese problema. La Compafiia quiere que le pongan la tarifa
por minuto.

Si latarifa por minuto de esa [lamada de tiempo ilimitado, imaginémonos que cuesta 100, ¢entre
cuanto lo tienen que dividir? No lo pueden dividir entre infinitos minutos, no lo pueden dividir
entre 100 minutos, no los pueden dividir entre 10 minutos. ¢Lo dividen entre cuanto? Entre el
tiempo promedio que hay en México y ese tiempo promedio es 3 punto y pico; y gemplos asi
hay en muchos paises.
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En Inglaterra cuando pasaron del minuto a segundo lallamada del minuto no lo dividieron entre
60 para sacar €l costo por segundo, lo dividieron entre un promedio que méas o0 menos salié como
47 segundos.

Entonces, cuando hicimos en € Pert eso a pesar de que se planted a la ciudadania, se hizo
consulta publica, entrevistamos a muchos especialistas, académicos, para explicarles por qué no
podiamos dividir entre 3. Se tenia que dividir entre un valor que resultara de un estudio de trafico
y sacar unvalor.

La primera intencion, sefior Presidente, fue dividir entre valor promedio que saliaen 2,3 0 2,4
mé&s 0 menos.

Pero dividir entre 2,3 y asi sacar latarifa por minuto beneficiaba a las llamadas cortas, porque las
Ilamadas de un minuto iban a pagar mucho menos que las de 3. Hasta de 2 minutos mas o menos
estaban por ahi.

Pero, las llamadas largas pagaban demasiado, porgue ahi si una llamada de 10 minutos en vez de
pagar pues 80 centavos o un sol iba a pagar 10 por, entre 2,4 salia como 10 centavos, salia
mucho més caro y ese fue el comentario de toda la opinion publica, de que no aceptaban ese
cambio porgue se encarecialas llamadas largas.

Una segunda solucion, fue plantear el de dividir entre 3y agregar el cargo inicial.

A pesar de que parezcaildgico, si hacemos esa operacion de dividir entre 3 y aumentar el cargo
inicial por cada llamada, gracias a que la distribucion en el Perl esta concentrada en llamadas
cortas. O sea, en € Perl € estudio de trafico que hicimos con mas de un millén y medio de
llamadas, con més de 700 mil lineas durante tres meses, sacamos el comportamiento de tréfico.

En e Perq, sefior Presidente, el 47% de las [lamadas duran menos de un minuto. Un 22% de
llamadas duran entre uno y dos minutos. Un 11% dura entre dos y tres minutos.

Entonces, a haber divido entre 3y agregar €l cargo inicial, esa gente que habla un minuto, o sea,
un 47% esta pagando menos que antes. El que habla hasta 2 minutos paga igual que antes, no
paga méas, pagaigua que antes. El que habla 3 minutos paga un poquito mas que antes. Pero, €l
que habla 4 paga menos que antes, porque antes pagaba de 3 en 3. Antes &l que hablaba 4
minutos pagaba 6, ahora esta pagando menos.

El que habla 5 minutos paga igua que antes, no sufre ninguna variacion, porque es entre 3 mas
un cargo inicial.

Entonces, € que habla 5 minutos paga igual que antes, e que habla 6 paga un poquito més, €
gue habla 7 paga menos que antes, porque antes pagaba 9.

De esa manera, si hacemos un estudio y eso, repito, sefior Presidente, estd documentado,
calculado con expertos técnicosy econdmicos.

Inclusive el Grupo Apoyo, el INEI en esa época, —aunque ahora estd muy desacreditado por los
resultados que conocemos— dieron como resultado de que la poblacion con el cambio de 3 a
uno se beneficiaba en un ahorro de 7 a 5%.

¢Por qué? Porque uno durante el mes hace llamadas de un minuto y ahi esta ahorrando bastante;
hace Ilamadas de dos minutos y ahi esta pagando igual que antes y hace llamadas igual que €
promedio ciudadano.

Entonces, uno mismo durante el mes tiene ese comportamiento nacional y el comportamiento
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nacional tal como lo hemos demostrado en nuestros célcul os esta ahorrando entre 5% a 7% por
esa, digamos, comparticion.

En llamadas cortas ganay en llamadas largas o muiltiples de tres pueden pagar un poco més.
Ese es € resultado, sefior Presidente.

En verdad, a pesar de que no ha habido margen de prestaciones e interpretaciones un poco fuera
de lo real, lo que ha pasado con 3 a 1; y, tenemos todos los sustentos, calculos econdmicos,
célculos técnicos que justifican la medida.

El sefior PRESIDENTE.— En €l estudio este el que ha hecho usted referencia.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— No, es otro estudio que también se lo vamos hacer
Ilegar, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Yo |le agradeceria.

Hay un tema, sefior Kunigami, que nos llama la atencién y es este tema del costo de
interconexion y la posibilidad de entrada de otros competidores.

Si la tarifa local a publico era de 3 céntimos de ddlar, ¢cuanto habria tenido que cobrar otro
operador para competir si solo en cargo de interconexion tenia que pagar a Telefonica 0,034?

Es decir, méas que lo que Telefénica le cobraba a publico, porque hubiera tenido que pagar 0,29
mas |GV ¢no escierto?

Si latarifa de interconexion, para €l otro, es unatarifa mas cara que la que Telefénica le cobra al
publico, ¢esatarifa de interconexion no eslarazén de ser de una suerte de monopolio donde otro
no puede entrar porque no puede competir simplemente?

Si la tarifa de interconexion que le cobran a otro es més ata que lo que Telefénica le cobra a
publico y evidentemente nadie puede competir con Telefénica.

¢Este tema, este cargo de interconexién de esta magnitud no favorecia, de hecho, un mecanismo
de prolongacion del monopolio?

¢COmo es que se determina este cargo de interconexion sin emplear como referencia lo que la
propia Telefénica tiene como tarifas, donde o que ella cobra a usuario resulta menor que lo que
le obliga a pagar ala empresa que pretende entrar a competir en el mercado?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Sefior Presidente, las cifras que usted menciona no las
tenemos registradas.

Sin embargo, yo le podria asegurar que el cargo de interconexion, cuando se hafijado el cargo de
interconexion, siempre se ha tomado en cuenta €l nivel de las tarifas del servicio, ¢a qué me
refiero?

En e afio 98, cuando se fijé en 2,9 e cargo de interconexidn, estamos hablando de 2,9 centavos
de ddlar por minuto, usted mencionaba 3,4 0 3,7, ese cargo de interconexién no hemos fijado
nunca. Ah, mésIGV.

El sefior PRESIDENTE.— Claro. O sea, estamos calculando 0,029 mas €l I1GV, que da 0,034.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Cuando se ha fijado en 2,9 esa interconexion estaba
vigente para las comunicaciones de larga distancia internacional y de movil alafija
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Ninguna tarifa de larga distancia internacional ha tenido sus niveles por debajo de 3,4, d
contrario las tarifas internacionales estaban de acuerdo a los tratos que habian en ese tiempo, de
tasas contables, no bajaban de 25 centavos de ddlar.

Es decir, una empresa dedicada al tréfico internacional de larga distancia, por cada llamada
entrante que recibia del extranjero cobraba 25 centavos de dolar y alaempresale daban 2,9 0 3,4
y la diferencia era para esta empresa. Entonces, no podia decir que €l (9) cargo de interconexién
eramuy alto con respecto alatarifa que cobrabay lo mismo podia decirse de lamévil. La movil,
¢cuanto cuesta una llamada de la mévil a la fija? Estamos hablando de un promedio de 20
centavos, 25 centavos. ¢Cuanto le pagalafija? 2,9 6 3,4 con impuesto y la diferencia se queda en
la movil. Entonces, esa preocupacion es correcta, pero cuando se ha fijado en 2,9 y si hemos
tenido en cuenta que no sea un obstaculo para la nueva empresa que entra, tener que pagar a
Telefonica 2,9 y que le cobra a usuario unan tarifa por debajo de los 2,9. Eso no ha pasado, ese
tipo de situaciones no se han dado.

El sefior PRESIDENTE.— Esta claro, sefior Kunigami, que no se trata que la empresa le haya
cobrado por debajo de lo que le cobraba Telefonica.

La pregunta es ¢como es posible competir en estas condiciones? O sea, si Telefénica le cobra al
usuario 3 céntimos de dolar y por costo de interconexion, la otra empresa tiene que pagar 0,29
mas IGV; es obvio que no puede competir.

Claro, no va a funcionar a pérdida, entonces, simplemente unos terminarén replegandose del
mercado y manteniéndose una presencia monopdlica en esas condiciones 0 es equivoca la
interpretacion.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Definitivamente, si ese fuera el caso tendria que bajarse
el cargo de interconexion.

Lo que yo le digo es que, no se han presentado casos de esa naturaleza. Cuando ha habido
situaciones similares, el cargo se ha reducido como se ha reducido ahora, el cargo esta en 1,4.
Entonces en el afo de 1998 en que sefijé en 2,9y e valor a cua usted hace mencion, estamos
hablando del afio de 1998 y en esa época las tarifas no estaban en 3 centavos de ddlar.

Cuando ha habido, y eso ha sido materia de intervenciones de OSIPTEL, reclamo de alguna
empresa que no ha podido competir por e cargo, inmediatamente OSIPTEL ha intervenido,
como cuando intervino AT & T y Bellsouth dijeron que queria dar telefonia fija y que era
necesario bajar el cargo y @ cargo se bajo. El cargo se bgjo de 2,9 a 1,68; inclusive tasado en
segundo que le daba un valor mucho mas bajo de 1,68 ha bajado a 1,4 y esta pendiente de bajar a
1,14. Entonces, si se hatomado en cuenta la situacion en la que las empresas pudieran enfrentar
problemas o barreras econdmicas para hacer competencia, y en eso Osiptel ha sido bien
receptivo y cuando se han dado situaciones de esas naturalezas, Osiptel ha intervenido
eliminando ese tipo de barreras.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué costos son los que disminuyeron, sefior Kunigami, para que el
valor baje de 0,29 a 0,14 en estos 2 afios y medio? O sea, ¢cud esla explicacion de que bajaala
mitad la tarifa en este terreno? ¢gué elementos explican esto cientificamente? ¢cud es la
argumentacion de base para gue un fendmeno de este estilo se d€?

Y aqui aparece otra vez un tema que podria poner en cuestion el tema de la competencia, porque
s aun a este valor, uno de los segmentos sigue teniendo como precio 0,15 dolares, mientras que
el cargo de interconexion para el mismo segmento es de 0,14 mas IGV; es decir, € costo de
interconexion rea es 0,165 ¢no? con € IGV ¢cOmMo esperar que se dé realmente un mecanismo
de competencia?
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Vuelve agui el problema, pero lo primero que quisiera que nos explicara ¢como se explica en 2
anos y medio una caida de més de la mitad de éste valor?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— En €l afo de 1998 cuando se establecieron los valores
de 29 —ta como mencionaba anteriormente— se hicieron en base a la comparacién
internacional y de alguna manera ratificados por estudios de costos encomendados a la empresa
* Strategic Policy Research*

Cuando ha bajado a 1,68; esto hasido en € afio 2000, las condiciones han sido diferentes.

El 2,9 —repito— es un cargo tope, no es & valor fijado por Osiptel y ese cargo tope ha sido
razonable, competitivo en la fecha en que se sacd. ¢Para qué tipo de servicio? Para los servicios
delargadistanciay lamovil.

En e afo 2000, cuando se tiene € ingreso de nuevas empresas para dar telefonia fija, como es el
caso de las empresas Bellsouth y AT & T, ahi s tenemos la tarifa de la fija a fija, que es
diferente a una tarifa de larga distancia a la fija o de la moévil a la fija, y es a pedido de las
empresas que Osiptel interviene para establecer €l valor y en base a nuevos vaores de
benchmarking que se tiene 2 afios después.

Es decir, la situacién del afio 2000 es distinta a la situacion del afio de 1998 y se hace
nuevamente en base al estudio comparativo, y eso se explica en la resolucion que se saca
trayendo informacion de los paises de la comunidad europea, 39 paises son tomados como
referencia para determinar valores de interconexion y esa es la corriente mundial, en todos los
paises € cargo de interconexion estaba ala baja.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene lapalabra el congresista Juan Vadivia Romero.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Significa, si es que hay una empresa aca que
comienza a tender redes en la misma cantidad de las que tiene Telefonica puede desaparecer esa
tarifa de interconexion, porque a ambos le interesa estar interconectados para hacer negocio,
porgue se van a convertir en interdependientes.

O sea, a mi me interesa —no €s cierto— que mis usuarios entre a la linea de la nueva empresa,
como alos de esa empresa entren alalinea de Telefénica ¢puede suceder eso?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Como hecho anecddtico, cuando AT & T todavia no
daba telefonia fija, obviamente, pedia que los cargos bajara. Igual ocurrié con Bellsouth, pero
estas empresas ahora gque estan dando telefonia fijay son ellos los que van a cobrar € cargo de
terminacion en su red, yano les conviene que baje el cargo porgue son ellos los que cobran.

AT & T pone unanuevared en Lima para poner telefoniafija, y cualquier llamada que entre asu
red, ellos cobran por terminar su llamada.

De igual manera, s un abonado de AT & T hace una llamada para comunicarse a Telefénica,
ellos tienen un cargo de interconexion.

Entonces, ese cargo de interconexion es lo que AT & T cobra ahora, entonces, ahora ellos como
son operadores de telefonia fija no les conviene que baje mucho € cargo.

Si @ cargo bagja demasiado, AT & T no tiene incentivo parainvertir en mas red, porque le estan
pagando cero por hacer més red o cada vez le pagan menos por hacer red. Ese es la paradoja.

Por eso le decia, €l calculo de lainterconexion tiene 2 objetivos:
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1) Dar suficiente ingreso alaempresa, AT & T, Telefonica o Bellsouth, para que expanda su
infraestructura de red.

2) Y a mismo tiempo, debe ser lo suficientemente bajo para que permita que otras empresas
nuevas aparezcan y comiencen hacer trafico hacia su red.

Ese es el compromiso que existe en el calculo del cargo de interconexion.

Por ese motivo en € afio de 1998, cuando todas eran empresas de larga distancia, e 2,9 era
excelente para ese tipo empresa.

En e afio 2000, cuando vienen empresas de telefoniafija, €l cargo hay que regjustarlo y fue a
pedido de elos que se regusto y se bagjo a 1,68. Se establecié ahi mismo: “Este cargo se ira
reduciendo gradualmente” y se puso que a partir del 2000 en 1,68; a partir del 2001 en 1,4; seis
mese més en 1,14; en seismeses en 0,98.

Es decir, se esta haciendo una reduccién gradual para el cargo de interconexion para que las
mismas empresas, ya sea Telefénica, AT & T conozcan hacia donde se esta yendo la regulacion
en el Per(; y hagan su plan de negocios con esos valores ya establecido.

Se ha hecho en base a estudios técnicos, estudios econdmicos y se ha tenido en cuenta la
regulacion para promover la inversion en nueva infraestructura y promover la regulacion para
gue aparezcan nuevas empresas.

Esas eslarazén o como forma de explicar esta reduccion de |os cargos de interconexion.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— ¢Por qué Osiptel no actlia de motu propio y espera
el reclamo de las empresas?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI|.— En agunos casos actuamos de motu propio cuando esta
de por medio €l interés general, pero hay algunos acuerdos gue son pactados por las partes, y de
acuerdo a la préctica regulatoria se trata de privilegiar €l acuerdo entre las partes.
Es decir, si las 2 partes estan de acuerdo, Osiptel no va y dice: “No cumplan eso”; si es algo
pactado entre ellos.

Solamente puede hacerlo cuando ese acuerdo afecte a un tercero. De esa manerainterviene.

Deigua manera, se han dado casos en que Osiptel Puede intervenir y unavez que interviene, €l
afectado dice: “No, yo no he reclamado”. Entonces, ¢qué hacemos? Esa eslarazon por lacual, y
se dice claramente: “El cargo de 0,9 es ya un tope, pero si alguna de ellas quiere un cargo menor,
gue solicite laintervencion de Osiptel”.

Eso este meridianamente claro y todos tiene el derecho de poder pedir que intervenga Osiptel.
De repente, e 0,9 les conviene alas partes y no piden que intervenga Osiptel, no desean bajarlo.
Esaeslarazon, por lo genera se espera que laempresalo solicite.

Si se ve que un acuerdo afecte a un tercero, ahi si, de oficio interviene Osiptel.

El sefior PRESIDENTE.— Usted diria, para terminar con este aspecto, sefior Kunigami, que
estos procedi mientos empleados ¢han permitido competencia en latelefonialocal ?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Mi apreciacion personal, sefior Presidente, y los hemos
dicho varias veces es, que la telefonia local es un negocio en el que muchas empresas hacen
primero un ingreso a través de telefonia de larga distancia.
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La presencia de empresas tan grandes, como AT & T, tan importantes como AT & Ty
Bellsouth, inclusive 3 empresas que tienen concesion de telefonia fija inalambrica, como es €
caso de Orbitel, e caso de Millicom, que ya estan dando telefonia fija a través de inaldmbricos,
hacen prever que si va haber competencia en telefonia fija.

De acuerdo a la experiencia internacional que se tiene, sefior Presidente, la competencia en
telefonia fija demora, no es un negocio o un campo en donde las empresas entren muy rdpido. En
Reino Unido, hace 20 afios que se abrio el mercado a la competencia y la empresa monopdlica
antigua, la British Telecom alin mantiene el 80% del mercado de telefoniafija.

Después de 20 afos, la competencia sélo le ha podido quitar €l 20% del mercado y ha sido
gracias a la introduccién de la telefonia por cable; es decir, lo que veian television por cable
ahoratieneteléfono y esa eslaformacomo ha entrado la competencia.

En Chile, tiene mas de 10 afios la telefonia fija en competencia'y estamos recién en niveles muy
similares al 10% (10) del mercado en la competencia. Es decir, la presencia de estas empresas
importantes como AT & T, Bellsouth, Millicom, Orbitel y la propia Telefonica, si nos hace
prever que el marco regulatorio en el Pert ha propiciado la entrada de empresas para competir en
telefoniafija.

El sefior PRESIDENTE.— Tengo 2 preguntas en mi caso, son finales, sefior Kunigami.
Una, serefiere al tema de los cargos por terminacion en moviles, en celulares.

El cargo de interconexion por terminacion en moviles es € precio que cualquier operador de
cualquier tipo de red "A”, que se interconecte con una red movil “B”, debe pagarle al operador
de esared mévil “B” ¢correcto? por terminar u originar unallamada en un usuario de “B”.

Por Resolucién del Consgjo Directivo N.° 063-2000-OSIPTEL, publicado €l 4 de diciembre del
afio 2000, se dispuso que €l cargo de interconexiodn tope para terminacién de llamadas en lared
de telefonia movil, sea por todo concepto equivalente a 0,186 ddlares por minuto son IGV. Este
valor estaba ya publicado en e proyecto de resolucion con la debida anticipacion del caso y por
lo tanto, ya habia estado sujeto a las observaciones de |os interesados.

¢Por qué se establecen dos cargos de interconexion, si la ley dice que debe haber uno solo,
independientemente del origen o destino de lallamada?

Le digo esto porque la apreciacion de la aplicacion de este cargo fue diferida hasta el 1.° de
marzo del 2001. Por Resolucion del Consejo Directivo N.° 071, publicada el 18 de diciembre del
mismo afo, es decir, 14 dias después 'y por Resolucion del Consgjo Directivo N.° 04 del 2001,
publicada el 28 de febrero del afio pasado, se modificala Resolucion N.° 063y en la disposicion
final se establece que el cargo de interconexion va a ser de 0,02053 por minuto sin IGV. Asi se
eleva

¢Qué explica esta marcha atrés por parte de Osiptel en este terreno, en esta decision?

Y de una vez, para que quizas lo responda en e concepto global. Hay algo, que a mi
particularmente me llama la atencion ¢cémo funcionan los costos de Telefénica para que sus
propios usuarios tengan costos y tarifas de alrededor de 0,075 y para € resto de operadores
pretenda cobrar 0,02053 més IGV? ¢como es que por € mismo servicio, a Telefonica le es
rentable entre sus usuarios tener unatarifade 0,075 y para el resto de operadores su tarifaes...?

¢como funciona esto? ¢Qué logica tiene la operacion de Osiptel respecto a control sobre lo que
hace Telefonica si es que esta puede mangjarse en rangos tan diversos entre los que son sus
clientes y aquellos quienes tienen que interconectarse via ella?
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El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI|.— Sobre la primera parte de la pregunta, sefior Presidente,
¢por qué e cargo de terminacion en la movil es diferente a la terminacién en fija si es que la
reglamentacion dice que debe ser cargo Unico?

En primer lugar, se debe diferenciar entre la telefoniafijay latelefonia movil. Son dos servicios
diferentes y cuyo costo de implementacion y de operacion también son diferentes. Esa es la
razon por la cual tienen tarifas diferenciadas.

Por eemplo, € minuto de una Ilamada fija local esta en 10 centavos de sol y la tarifa entre
moviles puede estar bordeando los 70, 80 centavos de sol.

Las tarifas son diferentes porque los costos son diferentes y eso hace que los cargos de
terminacién en ambos servicios también sean diferentes.

Lo que lareglamentacion dice es que, los cargos de reglamentacion en lafija o en lamovil sean
iguales, sean o mismo para cualquiera que sea € origen de la llamada y eso es o que se esta
cumpliendo en la telefonia fija. La telefonia fija hoy dia tiene un cargo de terminacion de 1,4;
cualquierague sea el origeny € destino.

Si entra una llamadainternaciona alared fija, Telefonicacobra 1,4, igual cobraAT & T, 1,4. Si
viene de lamovil, también cobrauna 1,4; si viene de cualquier servicio alafija, esnica, es 1,4.

En la movil también debe hacerse lo mismo, pero son valores diferentes; o sea, la interpretacion
es en ese sentido.

La segunda pregunta es, ¢Por qué se dio marcha atrés?

Cuando se publico la primera resolucion estableciendo 0,186; fue la prepublicacion que hace
Osiptel, como siempre hace cada vez que quiere hacer alguna decision o somete a la opinidn
publica, |0 somete para comentarios de |os interesados.

Luego de esos pedidos de consultas, las empresas méviles, a estudio que habiamos presentado
sobre e benchmarking y cuadros comparativos trajeron cifras que corregian algunos valores,
como por gjemplo, demostraron que los datos que habiamos tomado de Chile se habia tomado 2
veces el IGV, e impuesto IVA. Rectificamosy corregimos.

En el caso de Francia o Italia, no recuerdo bien; es decir, trajeron una serie de informaciones que
de alguna manera corrigieron informacién que habiamos publicado.

Efectivamente, para eso se hace la prepublicacion para dar a conocer a los interesados sobre esta
esmi propuestay que opinan.

Producto de esa interaccion con las empresas de moviles es que finamente la resolucion se
gjecutod con la correccion. Esto evita que saguemos un valor y que después este oficialmente
aplicandose, demuestre con informacidn vadidamente emitiday tengamos que corregir cuando ya
se hizo.

Esa es una de las razones por la cual siempre hacemos las prepublicaciones y damos plazo
prudencial para que las empresas y todas la ciudadania comente. Es decir, fue una rectificacion
que se hizo en base ainformacion proporcionada por |as partes.

Conrespecto a...

El sefior PRESIDENT E.— Sefior Kunigami, para quedar claro. Una prepublicacion es una cosa
y una resolucién gue establece un monto tope es otra.

-29-



Usted nos esta diciendo que laresolucion del Consegjo Directivo ¢era una prepublicacion?

El sefior KUNIGAMI| KUNIGAM |.— cuando se hace la publicacion del 0,186; ademés de este
valor se hacen algunos cambios en la resolucién anterior que habia sido sometida a consulta.
Como por gemplo, ¢quién erael que ponialastarifas?

Ha solicitud y reclamo, diriamos de una de las empresas, en el sentido de gque la resolucion que
establecia €l 0,186; no era una continuacion de la anterior. Ellos decian que recién esta era la
prepublicacién; o sea, hay esa doble interpretacion.

Entonces, ese 0,186 para alguna de las empresas recién era la prepublicacion a lo cual ellos
deberian someter sus comentarios.

Esa es la razén por la cual le digo que hubo esta prepublicacion para la consulta y después
vinieron los comentarios de las empresas dando |os nuevos valores y las nuevas cifras.

Entonces, la resolucién final ya fue establecer el 0,2053; que es el valor que se viene aplicando
actualmente. Inclusive, alguna de estas empresas hicieron que se defina que cosa es una
prepublicacién, porgque a veces uno publica algo para consultay si € cambio que hace es un
cambio gque para la empresa: “Oye, esto es un cambio de la resolucion ya no es prepublicacion.”
Eso puede generar la misma polémicay lamisma discusion sobre el procedimiento a seguir.

Y eso, es parte de 1o que estamos reglamentando a la luz de este dispositivo legal que ha sacado
PCM, sobre la obligatoriedad de hacer las publicaciones previas sobre algun tipo de reglas o
tarifas.

Tenemos que definir cuando es prepublicacion; o sea, que requisitos debe cumplir una norma
para que sea prepublicacion de la que salga después.

El sefior PRESIDENTE.— Sobre € otro tema de las tarifas de telefénica méviles y la
interconexion.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Si. Existe una explicacion desde el punto de vista
técnico a margen de laexplicacion comercia que pueda haber.

Cuando se hace una conexion dentro de una misma red, por gemplo, un abonado de movil de
Telefénica con un abonado movil de Telefénica; es su propia red, no tienen costo para
interconectarse con otra empresa 'y no tiene costos ha asumir como la otra empresa. Eso permite
reducir los costos dentro de su propia red y eso permite reducir las tarifas que se cobra a sus
propios usuarios.

Tal es asi, que no solamente |0 hace. Lo hace TIM y lo hace Bellsouth.

Tienen tarifas, eso de duate, triate que fue iniciativa de TIM, fue tarifas menores y de ofertas
para comunicaciones dentro de su red.

Al no tener que salir e interconectarse a una red de tercero, no tiene €l gastos que ocasiona la
interconexion, ni tampoco |os riesgos de 1os no pagos, pues a veces las liquidaciones se hacen a
los 6 meses, etcétera. Hay una serie de razones comerciales, pero la fundamental es la técnica,
pues, efectivamente tiene menores costos de operacion dentro de una misma red y no solo lo
hace una sino todas las empresas, inclusive Nextel que fue la primera en tener costos mas bajos
cuando la comunicacion es dentro de su propiared porque incurre en menores costos operativos.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, esa disminucion de costos llega a punto de que € costo
dentro de lamismared es 37% del costo cuando hay unainterconexion; es decir, aese nivel llega
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la variacion que es de casi un tercio, poco mas de un tercio del costo de funcionar dentro de la
misma empresa que en interconexion, porque, entonces, para otros seria... ¢Eso funciona en
todas las empresas? Este nivel de variacion de precios al interior de sus propios usuarios.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— No tengo datos exactos actuales, pero cuando recién
surgio esto, por gemplo, Bellsouth dejaba al 50% €l costo de la llamada dentro de su red
comparado con €l costo de salidaa otrared.

Sin embargo, esta preocupacion es un tema que Osiptel estaviendo por 2 razones.

Una, hay una propuesta de fijar €l cargo de terminacién en moviles que esta en consulta en estos
momentos. (11) Y, también hay un estudio encargado a una consultorainternaciona parafijar el
cargo de terminacién en moviles, eso estd en proceso. Entonces, en estos momentos esa
preocupacion que usted ha mencionado se esta viendo a la luz de las nuevas tarifas que han
salido y alaluz de la necesidad de fijar €l cargo de terminacion en moviles que esta en pleno
proceso.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted diria que estd descartado que lo esta ocurriendo con este
accionar de Telefénica es el hecho que los abonados fijos estén subvencionando a los moéviles o
es0 es una posibilidad?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Es una posibilidad dentro del esquema tarifario que se
tiene y precisamente una de las tareas que estan pendientes de realizar es la de establecer €
marco regulatorio para permitir que ambos servicios se puedan desarrollar cada uno por su lado.

Es una de las tareas pendientes que tiene el regulador Osiptel, por establecer las normas
necesarias para permitir que tanto la telefonia moévil como latelefoniafija subsistan en base a sus
Propios ingresos.

Y 0, no descartaria esa posibilidad, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Una tltima cosa de mi parte, sefior Kunigami.

Quisiéramos, si hay algun tema pendiente, cursarsele por escrito, recibir una repuesta 'y esperar
los estudios que nos ha ofrecido.

Hay un tema que tiene que ver con las tarjetas 147 ¢por qué Osiptel acepta que las tarjetas tengan
validez de 30 dias? ¢por qué si un usuario compra unatarjeta por “x” valor, pierde € valor luego
de 30 dias? ¢en qué pierde la empresa con que la tarjeta tenga valor de 90 dias, 100 dias o tenga
valor del afio o que seyo?

Y a esta apagada; 0 sea, lapagaron y ¢por qué no la puede usar?

Si es un monto de dinero que ha sido prepagado. No se esta incurriendo aqui en una situacion
gue afecta a los usuarios de menores ingresos que son |os que normal mente tienen que usar este
tipo de procedimientos al hacerle perder €l valor de las tarjetas ¢cudl eslarazdn de este plazo de
30 dias? ¢cud eslajustificacion?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Sefior Presidente, el mercado de tarjetas prepago se
desenvuelve en un ambiente que en telecomunicaciones llamamos de comercializacién. Cada
empresa puede comercializar su propio trafico o el de terceros.

Pero, Osiptel ha estado vigilando algunos detalles en el mercado de los comercializadores.

Uno de ellos es que, de conformidad con la legislacion de proteccion a consumidor, |as tarjetas
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contengan la informacién relacionada con las condiciones de la transaccion.

Osiptel puede asegurar que gran parte de las tarjetas que ha supervisado o que latotalidad de las
tarjetas que ha supervisado, entre la informacion que contiene para el usuario esta lainformacion
de laduracion de la caducidad de la tarjeta. Entonces, la mayoria de los comercializadores le dan
30 dias de validez a la tarjeta, no recuerdo cual, creo que IMSAT dice: “Mi tarjeta tiene un
periodo de caducidad de 6 meses.”

Pero eso ya entra, digamos, mas que e ambito de la regulacion en e &mbito de la
comercializacién, lo que le exigimos a los operadores comercializadores es que en el producto
que ofrecen contenga lainformacion que le permitaa consumidor una decisién apropiada.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Kunigami.

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Yo quisiera ampliar lo dicho por e doctor Aguayo,
desde el punto de vista técnico, desde el punto de vista més operativo.

Desde €l ingreso de TIM ya la validez de las tarjetas han cambiado radicamente, ahora las
tarjetas tienen una duracidén de tres meses, seis meses, inclusive un afo. Es decir, esa
problematica que también fue una preocupacion nuestra casi se ha resuelto porque la tarjeta
ahora tiene una mayor duracion.

Y tal como lo dice el doctor Aguayo cuando OSIPTEL intervino, en primer lugar, mostrando la
preocupacion a la empresa y en segundo lugar verificando que la tarjeta de la adecuada
informacion a usuario y que ellos decidan si compran la tarjeta o no la compran por la
caducidad.

La explicacion que dio la empresa por qué ponia tan poco tiempo en un comienzo, era porque,
segun ellos, tenian dos problemas. Cuando una tarjeta asi vendida en forma masiva tiene una
duracion de seis meses, un afio, €l sistema de control que se requiere para mantener el registro de
gue tarjeta esta en circulacion y cuantas llamadas se esta haciendo y cudl es el crédito, les
aumenta el costo operativo del servicio. Entonces, estaba en un plan de ver cud eralaformade
trabajar megjor e sistema de tarjetasy en segundo lugar, disminuir € riesgo de fraude.

Una tarjeta que tiene mucho tiempo vigente tiene mucho mas tiempo de poder ser fraguada,
duplicada, etcétera, etcétera. Son las razones, que repito, se dieron en un comienzo y que han
sido preocupacién nuestra siempre e de ampliar €l periodo de vigencia cosa que se ha logrado
con la entrada de nuevas alternativas de tarjeta de crédito.

Y alas tarjetas la de menos tiempo es més de 30 diasy TIM, por gemplo, Bellsouth, sus tarjetas
tienen vigencia ya de seis meses hasta inclusive de un afio. De esta manera el 147 se convierte ya
en un problema que ha sido superado por la competencia de las otras tarjetas.

El sefior PRESIDENTE.— Yo no sé s € congresista VValdiviatiene alguna otra interrogante.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Con respecto a tema anterior de las tarifas y en
cuanto a las moviles. ¢Esta tarifa de la que se ha hablaba solamente la cobra Telefénica o todas
las empresas?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— Es una tarifa que esta vigente para todas las empresas
entre si. El 2053 se ha establecido y esta vigente para las Ilamadas internacionales que entren a
cualquier movil; o sea que Bellsouth, TIM, todos ellos cobran este valor de 2053, inclusive
Nextel. De igual manera cuando ingresa una llamada de teléfonos publicos. Entonces, todo eso
esta establecido de esa manera, es paratodos, no es solamente para Telefonica.
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El sefior PRESIDENTE.— Un ultimo asunto en parte, sefior Kunigami. En €l caso de Internet
hay una situacion distinta para Telefénica que para el resto el uso de Internet, el costo de servicio
de Internet para los que emplean la linea telefénica es elevado, no tanto por la suscripcion
mensual 0 anual a servicio como por lo que cuesta € tiempo de conexion, € cua cobra
Telefonica como s fuera unallamada de telefonialocal normal.

En e caso de un proveedor de Internet no asociado a Telefénica €l cliente debe marcar un
nimero telefonico normal de siete digitos para acceder a su servicio de Internet, a llamar a ese
numero estd haciendo una llamada local, no es cierto, completa de nimero a nUmero usando €l
tramo de originacién y el de terminacion de Telefonica y por lo tanto paga € costo de una
[lamada compl eta.

En cambio en e caso de TERRA que es de Telefonica, el nimero que marca es el 155, la
Ilamada va desde €l nimero de origen hasta la central donde es desviada hacia |os servidores de
Internet de TERRA, en este caso solo se estd empleando el tramo de originacion de la llamada
local. Sin embargo, Telefénica cobra como s fuera una llamada de doble via usando ambos
tramosy €l precio deberia ser consecuente con el costo de lo empleado en €l servicio.

La reduccién de la tarifa, obviamente, si esta interpretacion se hiciera, por OSIPTEL seria
notoriamente distinta, con efectos muy positivos respecto al costo.

Y o entiendo que este es un tema que ha sido planteado en un foro publico hace ya tiempo, casi
dos aflos y OSIPTEL no ha dispuesto que una alternativa de este estilo se aplique, lo cual
implicaria un beneficio paralos usuarios, ¢qué razén hay para que en su funcién reguladora esto
no se haga?

El sefior KUNIGAMI KUNIGAMI.— En estos momentos € acceso a Internet via Telefénica,
de acuerdo a los contratos, se esta manejando como una llamada telefonica, por lo tanto esta
sujeto también atodo el procedimiento de situacion de tarifas.

Efectivamente, ha sido una preocupacion nuestra €l de abaratar €l costo de acceso de Internet.
Consecuencia de todo eso ha sido, en primer lugar, la aparicion de estos descuentos de hasta
30% de un tréfico telefénico para cuando uno accede a 155 y utilizando cualquier marcacion
para los usuarios de RCP y de IBM, que fueron las tres empresas proveedoras de acceso a
Internet que en el momento en que sacamos la resolucion estaban dando servicio.

Es decir, el beneficio del descuento de hasta el 30% para acceder a Internet es de |os cibernautas,
no solamente eran para los de TERRA sino para todos los usuarios inscritos en RCP con IBM,
gue eran las empresas vigentes.

Ahora se ha dado un nuevo paso que es latarifa plana para acceso a Internet en horario nocturno,
gue es & costo fijo mensua ilimitado a partir de las siete de la noche hasta las siete de la
mafana. Es otra consecuencia de preparar las bases reglamentarias y también la preocupacién de
parte nuestra por exigir alaempresa de que se abarate € costo de acceso.

Repito, OSIPTEL no tiene argumentos legales como para forzar a Telefonica a reducir la tarifa
de acceder a Internet a través del 155. Lo que se ha hecho es que si ha habido descuentos, esos
descuentos Telefonica los generalice para los otros proveedores de Internet como la RCP y la
IBM y cuando da tarifa plana de noche, lo estd dando sin restricciones. Se ha avanzado en esa
parte de abaratar €l costo de acceder aInternet através de la viatelefonica

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior Kunigami.

Nosotros le agradecemos su participacion, doctor, y cualquier agregado de informacién se lo
solicitaremos por escrito esperando |os informes que usted ha ofrecido hacer llegar ala comision.
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Le agradezco su gentileza y el tiempo que han empleado ambos sefiores invitados con la
comision.

Gracias.
(Pausa.) (12)
El sefior PRESIDENT E.— Continuamos con la sesion para poder avanzar en este proceso.

Yo quisiera hacer dos consultas previas a ver e tema de Aero Pert, breves. Una es la de que la
comision acuerde, la solicitud de levantamiento del secreto tributario, bancario, bursdtil,
conforme al articulo 97.° de la Constitucion Politica y e articulo 88.° del Reglamento del
Congreso a sefior Jorge Camet Dickmann; y, e conjunto de las empresas vinculadas a él, que
son Frenk Lee Sociedad Anénima, J.J.C. Contratistas Generades Sociedad Anénima, J.J.C.
Inmobiliaria Sociedad Andnima; Consorcio del Campo, Agropecuaria Lomas de Chilca Sociedad
Andnima, Consorcio Pasto Grande.

El sefior Carlos Bolofia Behr, SIL Data Sociedad Sociedad Anénima, San Ignacio de Loyola
Data Sociedad Anénima, And Arbor Pert S.A., Ingtituto de Economiay Libre Mercado, SIL; v,
Dos Molinos Sociedad Anonima.

El sefior Alberto Pandolfi Albul(, MetalUrgica Peruana Sociedad Anénima.
El sefior Daniel Hokama Takashiki, D. H. Consultores S.A.

El sefior Jorge Baca Campodonico y las personas juridicas Promotora Gran Marafion Sociedad
Andnima, Conservera Amazoénica Sociedad Andnima, CAMSA; e Industria Cgjamarquina de
Lanteos.

El sefior Mauricio Mufioz Ngar, ge estuvo vinculado a Sunat; el sefior Frish *Dua Freundt,
Corporacién Financierade Inversiones S. A., Agricola Cerro Prietro S.A.C., Ingtituto Peruano de
Economia, IPE; y Pert Agroindustrial Company Sociedad Anénima.

El sefior Roberto Abusada Sald y las personas juridicas Econsult Sociedad Anénimay Aero
Peru Sociedad Andnima.

Igualmente, el levantamiento del secreto tributario bursatil bancario de las personas naturales y
empresas que estuvieran vinculadas con David Martin Saetone Batmoug, César Alfonso Luna
Victoria Ledn, Jorge Pesquera Cassinglli, Jorge Mufiz Sichez, Miguel Velit Nufiez y Oscar
Doufor Martinez; y, 1o mismo el término de secreto bancario bursétil y tributario de las
siguientes personas.

Gloria Begué Iturrizaga, César Humberto Otineo Cabrera, Algjandro Rodriguez Medrano, Victor
Jaime Beltran Quiroja, German Algjandro Aguirre Salinas, Ana Maria Aranda Rodriguez, Jorge
Enrigue Edmundo Gonzdez Campos, Guillermo Goodman Checa, Grace Medio Ricks Bruso y
Elcira Vasguez Cortez. Esto vinculado al caso Yanacochay ala negociacion que fue vista en e
vladivideo.

Entonces, ha opinado favorablemente a la misma & congresista Alejos. No sé si hay agun
inconveniente de algun otro medio de la comision.

El sefior .— Presidente, yo habia pedido la vez pasada también que se le levante el
secreto bancario, bursétil y tributario a sefior Dante Matellini.

El sefior PRESIDENTE.— Perfecto, agregamos €l caso del sefior Dante Matellini, vinculado al
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temade Aeropert y Pescaper.

Entonces, seria un acuerdo de la comisién este tema formalmente, reiterado, porque en alguno de
los casos ya se ha pedido, por € caso de Aeropert. De forma tal de que se tomaria como un
acuerdo de la sesion de la comision del dia de hoy paratransmitirlo alos organi smos respectivos.

Un segundo tema—muy puntual— es el tema de Panamericana Television, méas bien, PANTEL,
gue hemos venido siguiendo desde tiempo atrés, desde € afio 2001, con € Ministro de
Economia, através de dos oficios, el 249. Perddn, el 306 y e 316/2001, solicitamos informacién
sobre |las deudas de PANTEL con el MEF.

Nos ha respondido € ministro con € oficio 249/2000, Economia y Finanzas/75.22, del 24 de
enero; y establece que el monto de la deuda inicial fue de 2.229 millones de dblares americanos
con el Eximbank de los Estados Unidos; y, 21.433 millones de francos franceses con €l Bank de
Paris, de los paises bajos de Francia. Créditos pactados mediante e marco del Decreto
Legidlativo N.° 79 del 06 de mayo del 81; y, se hizo efectivo a través del Decreto Supremo N.°
176/A-83 Economia y Finanzas del 13 de mayo del 83. Las deudas que derivaron fueron
atendidas hasta €l primero de mayo del afio 84. Es decir, €l primer afio de su vigencia; y, luego se
suspendio el servicio hastalafecha se mantiene suspendido.

La Direccion General de Crédito Publico del Ministerio de Economia estima que la deuda a 31
de marzo del 2001, inclusive, asciende a 4.13 millones de ddlares americanos con e Eximbank,
y 51.4 millones de francos franceses, |o que equivale méas 0 menos en total a 6 millones 800 mil
ddlares a tipo de cambio actual. Es decir la deuda total de PANTEL seria de alrededor de 11
millones de ddlares americanos; y, no ha sido atendida del afio 84.

Las negociaciones que se han sucedido desde € afio 96 en adelante, no han llegado a ningun
acuerdo; lo que se aprecia, sin embargo, es que PANTEL ha pagado 12 mil 232 dolares
americanos de servicio por deuda entre el 27 de diciembre del 88 y e 22 de diciembre del 95.
Esto evidencia unatotal falta de seriedad.

A partir de abril del 97 hasta diciembre del 96, el sefior Eduardo Bruce sostuvo correspondencia
con € sefior Lituma, de Crédito Publico, y a partir de esto el sefior Shutz, Gerente General de
PANTEL, el 15 de julio del 97 propuso un caendario de pagos entre € 98 y el 2015. Asi como
pagos de la deuda a Eximbank entre el 98 y 2000.

Todo este procedimiento implicaba un conjunto de negociaciones, que finalmente terminan en
que hasta el 6 de diciembre del 2000, nuevamente el Director General de Crédito Publico solicita
coordinar una solucién, y proponen un convenio de reprogramacion con fecha 15 de marzo del
2001. Un afio més tarde ésta no se ha firmado. Es decir, en 17 afios PANTEL ha pagado en total
338 mil 9 ddlares con 74 centavos y adeuda 12 millones de dolares americanos.

Esta cronologia que yo he hecho més corta de 1o que en realidad es, indica en primer lugar poca
voluntad de pago a MEF; y, en segundo lugar una suerte de intencionalidad de seguir
esquivando el otorgamiento de garantias bancarias o fisicas para el pago de lasmismas. Y, en ese
sentido estd hecha una propuesta a la comisiéon, de plantearle a Ministerio de Economia y
Finanzas que nos ha presentado un largo informe al respecto, proceda a tomar las medidas
necesarias para gjecutar €l aval, para cobrar; en lo cua podria obviamente implicar entre los
diversos mecanismos la posibilidad de revaluar el manegjo de que hacen con las sefides y los
activos fisicos en este terreno por incumplimiento de la deuda.

Consulto en este caso si hubiera acuerdo de la comision, de proceder a oficiarle a Ministro de

Economia y Finanzas, que nos informe cuales son las medidas concretas que propone tomar

respecto a tema de gjecutar esta cobranza. Y a son afios y afios que esto contintia postergandose,

y es ago que estamos constatando; en ello ha jugado un rol significativo todo € proceso de
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negociacion durante el periodo del gobierno del propio sefior Fujimori. Pero, éste es un tema que
yaviene de 17 afos de antigliedad, y creo que constatado €l hecho, lo mejor seria demandarle a
ministerio que nos indique cudes son las medidas concretas que propone tomar a respecto.
Porque de otra manera habria un trato absolutamente irregular, de privilegios de unos, cuyas
deudas terminamos pagando, porque esto ha sido incorporado a lo pagos que hace € Estado
peruano.

Entonces, consulto si hubiera acuerdos sobre oficiar en este sentido a Ministerio de Economiay
Finanzas.

Congresista Valdivia.
El sefior PRESIDENTE.— CongresistaValdivia.
El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Si, Presidente.

Me parece correcto preguntarle al ministro qué cosa va a hacer con respecto a esta deuda. Pero,
hacer recomendaciones qué debe hacer, tendria que yo, si me permite, consultar; porque esto
puede derivar en una declaracion de carécter politico. Es muy sensible el tema porque aqui
practicamente el sefior Ugarteche plantea desaparecer PANTEL, porque es quitarle la sefial,
embargarle los equipos y venderlo seguramente, no sé qué cosa es |o que pretende. Entonces, la
primera parte esta bien; la segunda tendria que consultarlo.

El sefior PRESIDENTE.— Correcto. Yo por eso he planteado €l tema como oficiarle al
ministerio para que nos indique qué es lo que propone hacer a respecto; y, que mientras tanto
cada uno de los miembros de la comision evalle la situacién. Porque o cierto es que a quien
tiene deudas acumuladas por este volumen, |o que le hacen normamente, le rematan e negocio
¢no?Y, evidentemente agui no se trata de perjudicar a un medio de comunicacién, pero tampoco
de privilegiarlo ¢no? Y en diferentes paises del mundo, € tema de deudas impagas es razén que
puede llevar a remate obviamente a negocio.

Entonces, yo propongo que lo evaluemos, le demos reflexion y de momento cursemos a
ministro un planteamiento completo respecto a que nos dé una explicacion sobre qué es lo que
propone hacer, mientras la comision emite una opinién a respecto. ¢Okey?

El tercer tema que quisiéramos avanzar en concreto en esta sesion. El congresista Algjos ha
estado ya en una sesién anterior con una larga explicacion respecto a tema, es € que refiere a
informe sobre el caso de Aeropert y aladenuncia penal respecto a caso.

Y o tuve una reunion hace unos dias con el equipo de asesoria; y, le pedi una ayuda memoria, un
resumen gjecutivo de |os planteamientos sobre el tema, para resolver en comision el tema.

El congresista Algjos ha dejado su opinién favorable a la propuesta; y, yo quisiera se nos hiciera
por parte de los asesores una breve sintesis de este planteo gecutivo para ver s hay
observaciones y proceder en funcidn de esto a tomar la decision de firmar los documentos
necesarios y proceder con la presentacion del informey la acusacién, cosa que se podria hacer en
el transcurso de esta semana.

Congresista Valdivia.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Yo estuve también en la reunién donde se hizo la
explicacion, por razén de salud tuve que retirarme. Pero, este fin de semana he leido €l informey
estoy de acuerdo con €. No tendria mayores observaciones salvo algunos errores de carécter
gramatical; pero, en principio estoy de acuerdo con é; me siento satisfecho y no tendria ningiin
inconveniente en aprobarlo y firmarlo.
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El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, s ése es el mecanismo. No sé si hay algun tipo de
observacion puntual.

¢Qué tiempo durariala presentacion?, sefior Castro.
El sefior CASTRO.— Ante todo, buenas tardes alos amigos de la comision.

Podriamos hacer simplemente una breve presentacion de los hechos econdmicos que dan pieala
acusacion, que estan sobre todo enfocados en la segunda parte de la denuncia, como éste seria
simplemente una revision del resumen gecutivo que tenemos para mencionar 10s puntos en que
hemos incidido, para ya no contar la historia nuevamente sino simplemente los hechos de
materia delictiva que se encuentran a partir de la pagina 29 de la denuncia que ustedes tienen ahi,
en las cuaes se hace (13) hincapié en: primero, la declaratoria del estado e emergencia de
Aeroperu antes del proceso de privatizacion en el cual la empresa se encontraba en un desorden
contable, financiero, las empresas consultoras |0 estimaban asi.

Luego, a partir de eso se dieron una serie de decretos leyes, decretos legislativos, supremos y
resoluciones para sanear la empresa, 1o cual nunca hicieron los funcionarios encargados, en ese
caso primero el Presidente de Aeropert Dante Matellini.

El tiempo de la exposicion demoraria 15 minutos, me parece que en funcién de esos 15
minutos iriamos con el resumen g ecutivo que hemos preparado.

En € punto 1 del resumen gjecutivo simplemente hacemos hincapié en que antes de iniciarse
el proceso de privatizacion ya se tenia un marco legal sobre el cual iba afuncionar la empresa.
Esto es que antes del proceso de privatizacién ya existia una politica de cielos abiertos en €l
Estado peruano en la cual Aeroperu tenia una situacion de privilegio en la medida que ellos
podian usar, usufructuar los lineamientos de los beneficios que les daba € ser linea aérea de
bandera con los convenios bilaterales que tenian los demaés paises.

Esta hipotesis negaria la hipotesis que manifiestan |os sefiores representantes de Aeromeéxico y
del consorcio ganador luego del proceso de privatizacion, que una vez establecidas las reglas
de juego de alguna manera se les impuso una politica de cielos abiertos que les impedia
mantener el monopolio. en realidad esa politica de cielos abiertos ya existia antes de la
privatizacion.

En el punto 2 tenemos que antes del inicio de la privatizacién Aeroperl era una empresa que
atravesaba por una grave situacion economica, financieray operativa. Se hicieron una serie de
estudios antes del proceso de privatizacion en los cuales se invirtid una gran cantidad de
dinero que establecia el valor de las rutas intangibles y marca, es decir €l valor del good will
de Aeropert que oscilaba entre 20 y 30 millones de ddlares y los activos de Aeropert que
oscilaban en 25 millones de dolares.

Esta valorizacion ademas en esa circunstancia en la cual Aeropert se encontraba en una
situacion cadtica desde el punto de vista econdmico hacia que ese valor de las rutas estuviera
depreciado en ese momento.

Entonces, ante esta situacion qué es o que hace €l Gobierno, el Gobierno emitié una serie de
decretos —estamos en el punto 3— cuatro decretos leyes, un decreto legislativo, tres decretos
supremos, siete resoluciones supremas con los cuales el Estado declar6 en emergencia
Aeropert y le da una serie de prebendas, facultandola a tomar una serie de medidas para su
reestructuracion.

L e daba facultades para de alguna manera reestructurar la empresa, se le otorgaban préstamos
por varios millones de dolares, le otorgaban una posicion privilegiada que incluia la
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prohibicion de gecutar sus acreencias, incluso se aplicaron medidas de reduccion de personal,
se contrataron costosas consultorias, en fin, una serie de prebendas que se dieron en ese
momento.

Incluso dentro de esas medidas, que es un punto que vamos a ver un poco mas adelante, esta
la asuncion de deuda por parte del Estado peruano mediante el Decreto Ley N.° 25953, justo
tres dias antes del proceso de privatizacion, asumiendo una deuda que se tenia con todas las
empresas publicas, con el Instituto Peruano de Seguridad Social, Corpac, Tesoro Publico.

Y el acto mésirresponsable de este evento es que no se sabia a cuanto ascendia esa deuda. Eso
lo vamos a ver un poquito més adelante porque es materia de |os hechos delictivos que vamos
adescribir.

Luego, en e punto 4 del resumen gecutivo, € Presidente del Cepri de Aeroperd, Dante
Matellini, no realizo las acciones pertinentes a reestructurar la empresa. Ahi hay un pequefio
error, no es Cordova, es Burga el apellido materno del sefior Dante Matellini.

El sefior Dante Matellini, e contramirante en retiro Dante Matellini se tomé una serie de
prebendas, incluso presentd e plan de promociéon de inversion privada, mientras € era
Presidente de Aeroper, cuando aun no habia sido designado Presidente del Cepri de
Aeropertl y ademas de esto pidié una serie de facultades extraordinarias a la Copri para
reestructurar la empresa, cosa que a final vamos a ver que nunca hizo, es decir nunca se
tomaron las medidas pararealizar esa reestructuracion.

En sintesis, todo ese proceso econémico tuvo que tener como elemento final la elaboracion de
las bases, unas bases que aseguraran toda esa plata que €l Estado peruano habia invertido en
Aeroperd.

Pero en las bases de la subasta hemos encontrado una serie de deficiencias que las
describimos ac4, por gemplo que & Estado solo se salvaguardd e 20% del accionariado, no
hay un criterio técnico para decir por que el Estado vendia 70% de las acciones de Aeroperu
cuando mantener solo el 20% de ellasy e 10% para los trabajadores ni implicara en e futuro
que ellos pudieran tomar y tener una serie de decisiones en la junta general de accionistas,
etcétera.

Luego, tampoco se establecieron compromisos de inversién por parte del nuevo operador,
ademés esto con el agravante de que si se le otorgaba la condicion de linea aérea de bandera
deberia haber de alguna manera unaretribucion del Estado.

No se pusieron los compromisos de inversion para sostener € negocio, para posibilitar que las
acciones del Estado generen una renta, para posibilitar que el Estado recupere parte de los
costos y gastos en los que habia incurrido previos a la privatizacion y para que cautele las
acciones de los trabgjadores y sus puestos de trabajo.

Otro punto ahi importante es que se vendio la empresa con |os activos tangibles e intangibles,
es decir las rutas incluidas dentro de la empresa. Se hubiera podido tener ahi algun otro tipo de
mecanismo de privatizacion como lo estipulaba e Decreto Legidativo N.° 674, que por
giemplo hubiera podido ser la venta de los activos y liquidacion de la empresa 'y luego una
licitacion de | as rutas de manera independiente.

Eso nunca se hizo, como lo hizo Aeroméxico, porque Aeroméxico en e afio 90 era una
empresa publica que fue privatizada de esa manera, entonces es una alternativa que se pudo
manejar.

En el punto 6 tenemos la asuncién de deudas del Estado de la que habldbamos, una deuda del
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Estado que de manera irresponsable se asumio sin saber a cuanto ascendia, en la medida que
no existian los balances auditados ni mucho menos un sistema contable confiable para ver a
cuénto ascendian.

Entonces, esta asuncion de deuda implicé que més adelante, tres afios después cuando € afio
1995 sdlieron las conciliaciones de esta deuda y salio e balance auditado, esta deuda
ascendiera a més de 79 millones de ddlares 0 135 millones de délares sin gjuste por inflacion.

Que luego, como veremos mas adelante, Conade ya habia incluido en la transaccion que hizo
al privatizar la empresa estas acciones que fueron capitalizadas a favor de Conade y que
Conade luego procedio atransferirlas a capital mexicano.

Es decir, en el afio 93, en marzo sefirmael contrato de transferencia de acciones por €l cual se
privatiza Aeroperu, no se sabia a qué monto ascendialadeuda. Y luego, 5 afios més tarde sale
la conciliacion de esta deuda. Pero en e contrato de 1993 se estipulaba que las acciones
materia de ese contrato eran las acciones emitidas hasta ese momento y las que se emitan
como consecuencia de este decreto.

Es decir, en esa transaccion Conade ya habia vendido inclusive las acciones provenientes de
esta deuda que tenia que capitalizarse méas adelante.

El sefior PRESIDENTE.— ¢La capitalizacion se hace proporcionalmente a las partes que
integran la sociedad ene te caso, no es cierto?

El sefior .— Asi es.

Luego entrariamos a proceso de subastas en si, que en la primera subasta ya lo hemos
mencionado como e Consorcio Naviera Santa se le revoca la pre calificacion que se le habia
otorgado por los problemas que tenia en la carta fianza y los problemas de litigios con €l
Estado que tenia.

Y luego, en e punto 8 recalcamos la participacion del doctor Roberto Abusada Salah como
integrante de la Asociacion Aerovias de México, Servinco, Dora Amelia Zapata de Papini;
tanto en la primera subasta que fue declarada desierta como en la segunda subasta.

Acé cabe mencionar que € doctor Abusada mencionado en los interrogatorios que se le han
hecho en esta comision que é no participd en la segunda subasta, cosa que es absolutamente
falsa en funcion de los eventos que hemos relatado y que vamos arelatar también.

Porque é menciona en su interrogatorio y lo ha mencionado a través de varias
comunicaciones que ha hecho a la comision, que é e primer dia habil de 1993 ya no
pertenecia al consorcio mexicano, cosa que es absolutamente falsa porque € dia 5 que €
consorcio mexicano presenta toda su econdmica, su informacion sobre sus declaraciones
juradasy sus propuestas el doctor Abusada seguia en €l consorcio.

El dia 8 que presentan la propuesta irrevocable de conformacién del consorcio él seguia en el
consorcio y €l dia 9 él es nombrado asesor del Ministerio de Economia y Finanzas, de una
manera que demuestra que € mantenia contacto con el doctor Camet, incluso ese mismo dia
9.

Porque el mismo dia 9 e doctor Camet Ilega como Ministro de Economiay ese mismo dialo
nombra como primer acto a doctor Abusada. Es maés, ellos en sus declaraciones
interrogatorias que hemos tenido han manifestado que ellos mantenian contactos incluso hasta
los dltimos dias de diciembre, con lo cua demuestra la incompatibilidad que de alguna
manera tenia € doctor Abusada en este terreno porque é siendo asesor del Ministro de
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Economia en temas de privatizacion, de deuda externa vigja con el Ministro de Economia que
era uno de los miembros de la Copri y miembro de uno de los entes decisorios de este proceso
de privatizacion.

Luego, e sefior Abusada renuncia €l dia 13 mediante una carta irregular al consorcio
mexicano, pero la irregularidad de esto queda aun mas manifiesta cuando el dia 12 de enero
de 1993 € consorcio ya se habia reconformado, inclusive dandole € 2% que € doctor
Abusada pretendia adquirir a la doctora Dora Zapata de Papini, fuera de todo plazo, fuera de
todas condiciones, fuera de lo que estipulaba el cronograma de subasta que ya no se podian
reconformar, etcétera.

Luego de esto, ese dia renuncia el doctor Abusada a consorcio —bueno, ‘renuncia, porque
vamos a ver que mas adelante aparece é durante todo el proceso de privatizacion, incluso ya
como Presidente de la empresa en 1994 y director titular de la empresa. Esto querria decir que
nunca se retird del proceso de privatizacion, porque € proceso de privatizacion terminé no
con el contrato de transferencia de acciones sino en 1996 cuando salen os balances definitivos
y laasuncion de deuda del Estado peruano.

El proceso de privatizacion recién acaba ahi y e gjuste de precios se realiza recién ahi en €
afio 1996 en funcién de los balances auditados. Quiere decir que e doctor Abusada era €l
Presidente de la empresa'y aun no habia concluido el proceso de privatizacion.

¢Pero, cudl es e hecho de materia delictiva? El hecho materia delictiva que hemos
identificado es propiamente el contrato de transferencia de acciones, que lo tenemos en €
punto 9.

En e contrato de transferencia de acciones los representantes de Conade, €l sefior Francisco
Javier Acosta Sanchez y César Morgan Alcalde firman un contrato de transferencia en el cual
en la cldusula sétima del contrato afiaden que el Estado peruano responderia por cualquier
obligacion o continencia que pudiera aparecer de cargo de Aeroperu que no esté registrada en
los estados financieros alafecha de cierre.

Esto implicaba que las contingencias que aparecieran durante los proximos tres afios que
demord & balance iban a ser asumidas por € Estado peruano y esto implico en realidad que €l
monto de los pasivos aumentara en més de 3 millones de ddlares con esas contingencias, 10
cual redujo el precio base que habian pactado |os postores.

El aspecto contable, para explicar este tema de la reduccion de los pasivos se lo voy a pasar al
doctor Y upanqui para que haga una explicacion mas somera sobre € tema, pero me gustaria
que como este es un tema materia delictiva quizas podamos remitirnos a la denuncia donde
esta un poquito mas detallado.

El sefior YUPANQUI.— Sefior Presidente: Con relacion a los efectos de la cldusula sétima
incorporada en €l contrato,. En el proyecto de contrato de las bases solamente se establecia
que e Estado asumia las deudas tributarias que aparecieran después de la entrega de la
empresa a la administracion privada por los siguientes cuatro afios, indebidamente
consideramos nosotros, ademas de esas dudas tributarias que en todo caso ya ho surtia efecto,
salvo que alguna municipalidad sancionara a Aeropert 0 a Aduanas, se incorporé todas las
deudas que tuviese Aeropert en el futuroy se amplié el plazo d 4 a5 afios. (14)

El efecto de esto, sefior, es €l siguiente: €l incorporar esta clausula en € contrato hizo que Aero
Per(l, una empresa ya privada, se encargara de defender los intereses del Estado ante terceros. Y
que, finalmente, s perdia los juicios sea el Estado quien pagara ese tipo de obligacion, no
obstante que el Estado no participara en ningiin momento en la defensa del Estado.
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En base a esta clausula, sefior Presidente, Aero Peru privatizara, provisiond, hizo una provision
de 3 millones y medio de ddlares de pasivo que influyé disminuyendo el valor que debian de
pagar los inversionistas privados a Estado. Ese es uno de los asuntos delictivos que estamos
cuestionando.

Y el siguiente, sefior Presidente, es de que no se le desconto del gjuste final de precio, 755 mil
ddlares, que se le entregd a la administracion mejicana para que pague CTS, no obstante que la
CTS estaba provisionada como pasivo en el balance auditado.

Esta situacion ha generado como efecto que en lugar que se tenga por pagar a los mejicanos un
millén y medio de ddlares se les debi6 de cobrar una cifra parecida

En consecuencia, todo esto ha significado un perjuicio econdmico a Estado de 3 millones 100
mil dolares.

Esto con mayor detalle esta descrita en la denuncia.
El sefior PRESIDENT E.— Para entendernos con claridad.

El contrato y la subasta no incluian esta obligacion, y ésta esincluida en e momento de su firma;
0 sea, las bases no incluian esta obligacion y esto es incluido en el momento de la firma del
contrato, culminado el proceso de la subasta conforme a bases que no incluian este tema. Ese es
el centro del problema. ¢Correcto?

El sefior YUPANQUI.— Cabe indicar que sobre este punto especifico, se interrogé a los
representantes de Conade, a sefior Francisco Acosta Sanchez, quien manifestd que el contrato
venia por Copri y é solo lo firmaba, que é habia tenido que ir a Copri a firmar € contrato,
etcétera

Este punto materiade lafirmadel contrato ha sido ya preguntado a los representantes del Estado,
a los representantes de Conade en ese momento sobre € andlisis del contrato, y ellos
manifestaron que no habia ninglin problema en ello.

El sefior PRESIDENTE.— Enrealidad |o que se debi6 exigir un juez el sefialar que la Cepri les
mando el documento y gque ellos se limitaron a firmarlo.

El sefior YUPANQUI.— Incluso en ese caso ellos solicitaron que se refrendado luego por los
miembros de la Copri y no tenian mayor argumento para afirmar por qué hicieron ese refrendo,
porque incluso estos sefiores participaron en otros procesos de privatizacion de mayor
envergadura, como € caso de Telefénica, etcétera, en los cuales no pidieron e refrendo del
contrato.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien.

El sefior YUPANQUI.— Luego de la firma del contrato en si, en € punto 10 se firmé €
Convenio de Estabilidad Juridica Tributaria con €l Estado peruano, que designé a Aero Perll ya
privatizada como linea aérea de bandera por 8 afios.

Cabe decir que esta recomendacion, dentro de las recomendaciones que hicieron las empresas
contructoras Hansen Jon de Alonso, SH.D, antes del proceso de privatizacion, una de las
recomendaciones era que se otorgara €l plazo de entre 4 6 5 afios como linea aérea de bandera al
nuevo operador. Sin embargo, vemos que los miembros de la Cepri, Conade y el Estado peruano
hicieron caso omiso de todas las recomendaciones de Hansen Jon de Alonso, y en €l Unico caso
que hicieron de alguna maneray que siguieron las recomendaciones fue en darles las rutas y los
derechos aerocomerciales a Aero México por 8 afios, ni siquiera por 4, 5, como |o recomendaba
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Hansen Jon de Alonso.

Este es un tema muy importante porque no habria mayor justificacion para el hecho de como se
manejo la empresa luego del proceso de privatizacion si ellos tenian este privilegio que les
otorgaba el Convenio de Estabilidad Juridica Tributaria firmado por €llos.

Luego de eso, en & punto 11) tenemos que en forma irregular se propicid la sucesiva
contratacion de Colleri y Asociados. Este es un punto que ha sido materia de discusién al interior
de la comision. Porque Colleri y Asociados, primero Colleri y Asociaciones se le encargo la
reconstruccion de |os saldos contables de Aero Pert y la evaluacién de los estados financieros.

Y luego, en los afios 1993, 1994 y 1995, cuando ya empresa estaba privatizada, se le encargd
auditar aquellos estados financieros que ellos habian construido en teoria, lo cual da la
impresion, o de hecho afirma que ellos eran juez y parte en el mismo proceso, |o cual estamos
incluso solicitando al Colegio. Ademas, |10 mas grave acé es que en € afio 1993, 1994 y 1995 se
le pags a esta empresa con fondos del Tesoro Publico através del Proyecto PNUD, PER 91015,
como vemos en € punto 12).

Es decir, todo e proyecto PER 91015, Cepri-Aero Per(, costo a Estado peruano un millén 241
mil 930.

Estos fondos eran fondos del Tesoro Publico que iban a ser administrados al Proyecto PNUD en
calidad de fideicomiso por un porcentaje de 2,5%, que aproximadamente nos cobraron ellos 31
mil délares por administrar esta cantidad de dinero para € proyecto de privatizacién, é incluso,
para administrarla ya cuando la empresa estaba privatizada pagandole las auditorias y la
reconstruccion contable a la empresa privatizada.

¢Correcto? Luego de esto tenemos ya los hechos de materia delictiva bajo la administracion de
los operadores mejicanos en los cuales e doctor Abusada era presidente, y que se encuentran
detallados a partir del punto 13).

Ya habiamos mencionado € punto de la transferencia, la clausula séptima del contrato de
transferencia de acciones que habia sido incluido irregularmente.

Y e segundo tema que se da bajo la administracion mejicana es el tema de la asuncion de deudas
del Estado y la capitalizacion irregular de 70 millones de soles en beneficio del patrimonio de
Aero Peru privatizado mediante un gjuste de inflacién totalmente irregular.

También podrias describir este punto.

El sefior — Si, sefior Presidente.

Como resultado de la conciliacion de deudas que Aero Pert tenia con Corpac 'y Sunat y € Tesoro
Publico se llegd a determinar que finalmente eran 76 millones de solesy 34 millones de dolares
los cuales convertidos a soles ascendian a un total de 135 millones de soles.

En el acuerdo de la Junta General de Accionistas, celebrado el 31 de julio de 1995, € presidente
de esa Junta General, que era el sefior Abusada, propuso, y asi fue aprobado, que se capitalicen y
se emitan acciones por los 135 millones de soles més e gjuste por inflacion desde la fecha en
que correspondian esas deudas, que fue el 31 de enero de 1993 hasta el 31 de julio de 1995. Lo
cua significo que se incremente 70 millones de soles de gjustes por inflacion y se emitan
acciones por ese concepto. Aspecto que es irregular porque se emiten acciones por los aportes
efectivamente entregados y no por los gjustes de inflacion que es mas que nada un mecanismo
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contable para efectos de poder comparar moneda de diferentes fechas a una que se quiere
establecer como materia de andlisis.

Este aumento de capital, sefior, si bien es cierto generé mayor emision de acciones, lo que
finalmente significd fue pérdidas que todos los afios tuvo la gestion mejicana se vean
disminuidas anivel total patrimonio.

En la denuncia, en la pagina 58, esta el balance general, o los balances generales desde € afio
1993 hasta €l afio 1997 de Aero Per( privatizada, y ahi se puede percibir que de un patrimonio
negativo de 2 millones 800 mil dolares en € transcurso de 5 afios la gestion de los inversionistas
privados |o llevaron a un patrimonio negativo de 132 millones de dolares.

Hemos llegado a determinar que este incremento de patrimonio tenia por finalidad el que a nivel
total se disminuya incrementandose indebidamente y emitiéndose acciones indebidamente por
conceptos que no corresponden, como es en este caso, inflacion.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

El sefior — Después, sefior, hay dos puntos mas que se han cuestionado y el
siguiente es € acuerdo, de dos convenios de estabilidad juridica suscritos por Aero Peru, por
Aerovias Méxicoy por Delta Airlines.

En e primer caso, sefior, hemos evidenciado de que Aero México jamés hizo el aporte de 15
millones de ddlares que ofreci6 en su oportunidad. Tenemos documentos emitidos por € mismo
Secretario General de Conitey por la Sociedad de Auditoria Gutiérrez Urbano Ruiz.

Y en el caso de los 50 millones de dblares que se depositdé Delta Airlines hemos llegado a
determinar que no todos los recursos, 0 sea, no todos los 50 millones de délares aportados
sirvieron para mejorar la capacidad operativa de Aero Per(, y basicamente fue destinada a cubrir
deudas que se tenian con empresas filiales de Aero México.

Principal mente eso es o que tendriayo que decirle, sefior Presidente.

El sefior — En sintesis, los eventos que hemos relatado, después del proceso de
privatizacion, que estarian basicamente explicados en la firma del contrato de transferencia de
acciones mediante la inclusion de una clausula séptima irregular, luego € tema de la
capitalizaciéon de la inflacion de una manera absolutamente irregular, y luego e tema de los
convenios de estabilidad juridica en los cuales Aero México no habria aportado los 15 millones
de dolares que se comprometié a aportar, ademas, del desvidé de fondos, que también esta
mencionado en la denuncia, configurarian el delito de fraude en la administracion de personas
juridicas por € cua esta siendo denunciado e sefior Roberto Abusada Salah, como Presidente
del Directorio de Aero México privatizada.

Y en € informe, en una de las conclusiones del informe, que también las hemos puesto aca
algunas, solamente las més resaltantes, que estén en & resumen g ecutivo, estamos solicitando a
la Superintendencia de Administracion Tributaria un proceso de fiscalizacion integral a la
Empresa Aero Perti en el periodo 1993-1999, por |os hechos rel atados anteriormente.

Luego, estamos solicitando al Colegio de Contadores Publicos de Lima que se pronuncie sobre la
irregular participacion de Colleri y Asociados. Le vamos a mandar un pequefio informe para ver
s s0lo estas irregularidades tienen un caracter ético. Si de alguna manera chocan con € Cédigo
de Etica que €ellos manejan, o si por otro lado, habria algln tipo de materia penal que se pueda
denunciar a estas personas.

Y luego, se consultdé también con uno de los abogados que trabajan en su despacho, e doctor
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Mujica, sobre la situacion labora de los trabgjadores, y nos han manifestado que si se puede
solicitar ante Ministerio de Trabajo unainvestigacion sobre € cumplimiento del pago de salarios
y pago de compensacion por tiempo de servicios en los que habria incurrido Aero Pert durante
el proceso de post privatizacion.

Mas 0 menos esas son los lineamientos generales de la denuncia y e informe que hemos
presentado.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien.
¢Ustedes han elaborado un power point sobre €l tema? Para poder pasarlo.

Creo que debiera quedar meridianamente claro los problemas en cada uno de los acapites donde
se habla del mal manejo de dinero, e mal manejo de recursos del Estado con absol uta nitidez.

Me parece que se requeria una presentacion menos técnica para opinion publica a efectos de
entender claramente los temas. Por gemplo, a mi de la sintesis presentada me parece que no esta
claro cudes han sido los mecanismos de transmision o de facturacion hacia Aerovias de México
empleados por Aero Perl, de la ayuda gjecutiva (15) planteada o de la memoria gecutiva
planteada, ni tampoco me parece que queda claro € texto la fundamentacion de qué documentos
evidencian que la empresa mexicana no capitalizd las deudas que habia comprometido
capitalizar, ni tampoco a través de qué mecanismos se hicieron gran parte del dinero aportado
por Delta.

Entonces, me parece que hay un conjunto de elementos en la ayuda memoria que no estan
suficientemente desarrollados y fundamentados como hechos concretos y que hay un sobre peso
en laayuda memoria del tema antecedentesy proceso de privatizacion y un caso de desarrollo de
latemética del manejo de la administracién por parte de los mexicanos.

En realidad, €l grueso del tema esté presentado alrededor de la forma cémo Conade no defendi6
los intereses del Estado, pero no hay —me parece— un desarrollo adecuado y fundamentado de
como operd a servicio de los mexicanos esa administracion y produjo los mecanismos de
defraudacion alos que nos referimos.

Esta planteado el tema de la capitalizacion irregular, etcétera, pero los mecanismos operativos
por los cuales ellos se comen e aporte Delta o incumplen, no estén casi ni mencionados en la
ayuda memoria.

Y o creo que eso habria que corregirlo para €l momento de hacer una presentacion y explicar en
cada uno de los acépites las ideas fuerza, esté las ideas fuerza de los ilicitos en el proceso de
privatizacion. Me parece gue habria que sintetizar las ideas fuerza, cosa que no ocurre en lo dela
administracion bajo los operadores mexicanos. Eso de mi parte como observacion.

El sefior .— No habria ningn problema, se podria hacer una sintesis y un poquito
més detallada, creo que la idea es que sea un poco mas comprensiva la segunda parte para que
sea mas expositiva, no habria ningun problema.

El sefior PRESIDENTE.— Exactamente, inclusive creo que debieran haber cuadros
comparativos entre |o que se paga por € proceso de privatizacion y lo que termina costandole al
Estado, en fin, creo que hay figuras de ese estilo que no aparecen, debiera aparecer también un
proceso por e cua uno descompone los costos que ha tenido para el Estado este proceso en
varios de los aspectos mencionados, |0 que costd las firmas consultoras contratadas, la
implicancia de la capitalizacion de las deudas, la implicancia que tuvieron los diversos aspectos
que aparecen mencionados en el texto, de formatal de poder hacer unasintesis del conjunto.
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Creo que quizas con esa l6gica podriamos pensar en que hacia €l final de semana o inicio de la
proxima semana podemos hacer una presentacion publica a tema, si ha presentado el informe y
la acusacion penal .

Est4 planteado también otro tema que es €l tema Banco Latino, € manejo del banco bgo la
administracion Picasso, dentro de las etapas en las cuales este tema se ha discutido y se ha
entregado un borrador de informe sobre e mangjo del banco hasta la entrada de Cofide y sobre
lo que seria la presentacion de una denuncia por |os delitos de concentracion crediticia, estafay
omision de denuncia en lo que refiere al periodo de la administracion Picasso, sin entrar todavia
al siguiente tema.

Yo no sé s éste es un tema que podriamos dejar para que lo vea la comision en la siguiente
reunion o prefieren que se fundamente ahora, no sé qué piensa el congresista Valdivia.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Ese tematambién yalo he estudiado, han hecho una
modificacién en cuanto a la denuncia penal, antes me entregaban dos denuncias: uno referido a
los privados y otro alos funcionarios, y ahora parece que cambian una sola denuncia todo.

El sefior PRESIDENTE.— Lo que he entendido yo de esta denuncia es que esta denuncia opera
respecto a los privados y la administracién del sector publico durante el periodo de la
administracion Picasso, eso es o que entiendo, se ha hecho en un solo bloque esto, no se ha
entrado en el periodo de la intervencion estatal de banco en esta denuncia ni en el informe. Eso
es |o que deduzco de la lectura de los textos presentados respecto a este asunto, |o que implicaria
un primer informe sobre el caso.

La significacion que tendria el echar andar este tema, tiene que ver con otros cargos distintos a
estos, se ha abierto denuncia por parte del Procurador de la Superintendencia contra el sefior
Picasso y uno de los gerentes del banco y €l proceso estariayaanivel de una queja ante la Corte
Suprema, que la Corte Suprema tendra que decidir si admite, y si solo se admite la queja, podria
revisar lanulidad. Este seria un enfoque distinto de los hechos producidos por cargos diferentes a
los que han sido motivo del juicio, pero buscaria evitar que el tema se archive.

Entonces, no sé si con laformulacion que hay, en el caso del congresista Valdivia hay objecion a
lamisma.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Hay dos denuncias penales, Presidente: se refiere a
los privados que administraron e banco, eran duefios del banco, y también a dos funcionarios,
basicamente a la Superintendencia, aMartin Naranjo y a Enriqueta Gonzales de Saenz.

Y a mismo tiempo tengo otra denuncia penal que ya se refiere a funcionarios de Fonafe, de la
Superintendencia de Banca y Seguros y de Cofide, y esto ya significaria que también han
investigado o € informe se refiere ya a la parte en la que e Estado entré a administrar Banco
Latino.

El sefior PRESIDENTE.— ESo es exacto, 0 sea, por €so mi propuesta es que en la comision
ahora nos limitemos a la fase Picasso, porque la fase administracion del Estado tendria
obviamente, en primer lugar, que contar con un informe, informe del que se obra es un informe
hasta la entrada de Cofide; y, dos, tendria que incluir obviamente una apreciacién sobre lo que ha
sido la gestion Webb en el banco, cosa que no obra en € informe presentado.

Obviamente, entonces, esta segunda denuncia tendria que ser mantenida en reserva, tendria que
ir de la mano con la discusion de un informe sobre la entrada de Cofide y la administracion
estatal del banco, mientras le damos curso a la primera fase que es la administracion Picasso y la
denuncia penal en ese terreno.
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La otra seria mantenida en reserva para una siguiente discusion en la comision.
Entonces, con eso habria un acuerdo de proceder de esta manera.
Hay alguna apreciacion que quieren hacer desde la asesoria.

El sefior .— Podria haber la propuesta de gue saque un informe también hasta este
punto, es decir, hasta el punto antes de que entre el Estado para que vaya con la denuncia.

El sefior PRESIDENT E.— Correcto.

El sefior .— Entodo caso se podrian hacer dos informes: uno que contenga la mala
administracion Picasso y cuando el Estado interviene a través de la capitalizacion que redliza
Cofide, y otro informe gque contenga los malos manejos que hizo Cofide y la absorcion por parte
de Interbank a Banco Latino.

El sefior PRESIDENTE.— Exactamente, y este segundo es uno que todavia no ha sido
presentado y que tendria que ser discutido en la comision.

Entonces, con esa l6gica hariamos correr los documentos de denuncia y de informe para su
suscripcion por los diferentes miembros, quedaria € personal de la comisién encargado de
coordinar con los miembros de la comision que han estado ausentes de la sesion, el sefior Mena
por enfermedad y el sefior Franceza desconozco por qué razon; si asi fuera el mecanismo,
entonces con eso podriamos culminar estafase de la sesion.

Un dltimo asunto es que quedan pendientes varios temas en la comision, pero uno que se pidio y
gue yo quisiera que se vea en una siguiente sesion es el culminar € tema de las adquisiciones
chinas, que en e caso de esta comision a diferencia de la comisién que esta investigando deuda
externa esta denunciando por 7 millones de ddlares de adquisiciones irregulares, y aqui se esta
hablando de un manejo de adquisiciones irregulares de varios cientos de millones de dolares en
el tema de adquisiciones chinas.

Entonces, yo propondria que sobre el tema, si es posible, la comisién pudiera establecer
mecanismo de producir €l interrogatorio del sefior Joy Way y alas personas que estan pendientes
con los miembros de la comision que estén en disposicion de desplazar haciael penal. En €l caso
del asunto de las adquisiciones chinas, hay que citar también al sefior Troconso, no s€ si esta
ubicable 0 no, que aparece como € representante de las empresas, para poder culminar ese
asunto y poder dar por cerrado ese tema después del informe que se evallo en la ocasion
anterior.

Y dos, esperar de laasesorialegal una valoracién de las informaciones recogidas respecto al caso
Pucal4, que también debiera ser presentado con una forma de merituar |o que ha sido presentado,
en recomendaciones y cdmo actuar respecto al tema.

Entiendo gue en el caso del congresista Valdivia va avigar fuera en estos dias, yo por lo menos
lo voy hacer, yo voy asdlir, ¢de qué a qué dia? Desde mafiana, ¢y por qué plazo seria esto? Hasta
el 5.

Entonces, la idea seria hacer la sesion la semana siguiente, salvo que el congresista Algjos y
otros miembros de la comision pudieran proceder a interrogatorio del sefior Joy Way en este
terreno. (16)

Y un dltimo asunto que yo quisiera plantear es que, por favor, se oficie a sefior Algjosaver s €
puede conducir €l interrogatorio, respecto al tema de adquisiciones chinas, en el penal a sefior
Troncoso.
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Y hay un dltimo tema. Hallegado un oficio de la Comision Mulder, solicitando se transfieran los
temas de prensa que han sido vistos. Si no hubiera oposicion en ese terreno, la comision optaria
por transferirle lainformacion.

Hay un solo asunto que no se ha culminado en la comision, y es el interrogatorio del sefior Luis
Diaz Asto, que no ha culminado, y el testimonio del ex congresista Edgar Nufiez, que presenté la
versiéon de la existencia de la famosa bol sa, de tiempo atras.

Yo pediria s es que esto podemos tratar de culminarlo en e transcurso de estos dias para
transferir, si hubiera acuerdo de la comision, el tema al congresista Mulder, a efectos de que esa
comisién se encargue del tema.

Si hubiera acuerdo con eso, asi seria aprobado en la comision.

Entonces, creo que ahi quedaria el asunto y nos citariamos para una siguiente sesion la semana
siguiente.

Tiene lapalabra el congresista Vadivia Romero.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Yo también solicitaria que se termine el tema de
Popular y Porvenir, eso no esta concluido; entonces, seria importante ya que se termine el tema,
se haga €l informe definitivo en cuanto a proceso de privatizacion y termind con liquidacion,
para poder acabar con ese tema que esté pendiente.

Y también quiero pedir que la comision ponga interés en el caso Siderperu. Yo he estado esta
semana en Chimbote y hay una serie de movidas de esta empresa, que como usted sabe se ha
declarado ya en liquidacion, no le ha pagado a Estado 104 millones, est4 buscando un socio
estratégico —dice— para poder reflotar la empresa. Pero lo mas grave es que no le esta4
reconociendo |os derechos de los accionistas minoritarios, ni siquiera los recibe y préacticamente
las acciones ya no tienen valor.

Entonces, yo creo que también ahi debe apurarse esta investigacion, a fin de facilitar una
solucion al problema que se esta presentando en Chimbote.

El sefior PRESIDENTE.— Ahi habia un nicleo que estaba trabajando, si no me equivoco, con
el ingeniero Estévez y no sé quién mas.

El sefior — Si, sefior congresista. Ya hemos terminado la fase recopilacion de la
informacion y estamos haciendo un esquema de informe para que tengan una ayuda memoria
sobre el tema, me parece que podria ser en la préxima semana sin ningun problema. Y ya nos
hemos puesto en el tema con la ayuda del doctor Estévez y con unos contactos que nos ha hecho
sobre € tema de Siderper(, que es un tema que también reviste mucha importancia porque esta
en juego todo.

El sefior PRESIDENTE.— Yo no sé s sobre e tema es pertinente cursar una comunicacion a
Conasev, respecto a los derechos de los accionistas minoritarios, a efectos de que se tomen las
medidas pertinentes para proteger los intereses del conjunto en este campo, y no sé si cabe
también comunicar a Copri, en la medida en que es € ente encargado de los procesos de
privatizacion, o a Conade. No sé quién queda a cargo de la supervision del proceso de
privatizacion, de la gjecucidn de los compromisos, si es propiamente Conade o es Copri.

El sefior — En este caso fue Inversiones Cofide € que vendio las acciones de
Siderper.

El sefior PRESIDENT E.— Entonces, dirijdmonos a Inversiones Cofide.
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El sefior — Y €l tema estaria ahi por los compromisos de inversion y porque ellos
tenian unas clausulas mediante las cuales se podia rescindir o declarar resuelto € contrato de
transferencia de acciones que no han gjecutado; o sea, lamira estaria orientada justo a la segunda
etapa del proceso basicamente.

Podriamos enviar la carta a Conasev para cautelar las acciones y los intereses de los accionistas
minoritariosy €l otro tema de Inversiones Cofide también.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene lapalabra el sefior Vadivia Romero.

El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Para tomar conocimiento o tener una percepcion
més clara con respecto a los accionistas minoritarios, dirigirse a la Camara de Comercio de la
provincia del Santa, que es la que los estd, no sé si asesorando, pero los esta apoyando. Y ésta
tiene muy buena informacion respecto a quiénes son, cud es el problema gue actual mente estan
pasando y que pueda permitir también ayudar en este proceso de investigacion.

Y lo importante es pedirle a Cofide qué cosa es lo que esta haciendo frente a la falta de pago.
Estdn debiendo méas de 100 millones de dblares y hay una inaccién por parte de quien esta
obligado a cautelar el patrimonio del Estado y esta permitiendo que la empresa siga cayendo sin
tomar una accion.

El sefior PRESIDENTE.— Bien, entonces, quedarian pendientes un conjunto de tareas. €l
oficio a Ministerio de Economia y Finanzas, para que indique qué medidas piensa tomar
respecto al tema, mientras se evallia el asunto; € oficio a la Comision Mulder y e afan de
culminar e recojo de la informacidn necesaria para trasladarle toda la informacién, incluyendo
los elementos de secreto bancario, etc.; e recojo de firmas y la presentacion del informe de
Aeropert y la denuncia; la culminacion del recojo de firmas respecto a tema del Banco Latino,
hasta la entrada de Cofide en este campo; e informe legal sobre el tema de merituar 1o de
Pucalg, e primer informe y aproximacion respecto al tema de Siderpert; y el cursar dos
comunicaciones a Inversiones Cofide, por un lado, y a Conasev, por otro lado, buscando tomar
contacto con la Camara de Comercio de Chimbote, respecto a tema. Creo que eso seria
basicamente lo que quedaria planteado.

Y lo de Popular y Porvenir, donde el tema central es el pronunciamiento final sobre el temadela
liquidacion de la empresa. Porque el informe esté presentado, o que no hay es una toma de
postura respecto a ese asunto, que seria un addendum, [lamémosle asi, que habria que resolver en
una sesion de la comision la semana siguiente.

No sé qué dia seria méas conveniente parala sesién de lacomision, si un lunes o un martes.
El sefior VALDIVIA ROMERO (PAP).— Cuaquier dia después de mi regreso.

El sefior PRESIDENTE.— Okay. Entonces, después del 5 fijaremos una fecha para esa
reunion.

Con eso, quedaria levantada la sesion.

—Selevantala sesion.
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