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—Seiniciala sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiores, vamos a dar inicio a la sesion de la Comision
Investigadora.

Con presencia del congresista Kuennen Franceza y e Presidente, para una sesién que sera
destinada en su primera parte al esclarecimiento de la actuacion de Cofide en la tematica del
salvatgje bancario, y particularmente del Banco Latino.

Hemos invitado para ese efecto, en primer lugar, a sefior Pablo Meneses Cataneo. El sefior
M eneses viene acompaiiado de su abogado defensor, el sefior Francisco Avendario.

Como usted sabe, esta es una comision investigadora, funciona con los recaudos que establece la
ley y la Constitucion. Nosotros no hacemos sesiones publicas, no emitimos declaraciones
tampoco después de la sesion. Usted es libre, por supuesto, emitirla si 1o considera conveniente.
Nosotros preparamos |os informes una vez que tenemos un criterio formado sobre e tema.

En concreto, estamos investigando |as operaciones del Ilamado salvataje bancario del 98-99, los
organismos reguladores, e accionar de los propietarios de los bancos, de las entidades
representativas del Estado que tuvieron un rol en este proceso.

El congresista Juan Vadivia.
El sefior Meneses Cataneo, su abogado.

El primer asunto que quisiéramos pedirle, sefior Meneses, es que usted nos haga una breve
resefia de su curriculum vitae, salvo que lo haya traido por escrito, porque normalmente lo
solicitamos aqui.

El sefior MENESES CATANEO.— Si, sefior, si lo he traido, sin perjuicio de lo cual
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evidentemente no tengo ninguin problema en hacer un breve resumen.

Esencialmente diria soy graduado en el afio 92 en la Universidad de Lima, entre el 94y el 95
hice un post grado en la Universidad de Bologna en la década del gobierno italiano.

Entre octubre y noviembre, en un breve periodo, trabajé para el Banco de Crédito; del 95 a 96
trabajé en e Banco Wiese en €l &rea de Contratos; de octubre del 96 a junio del 99 en Cofide; de
octubre del 99 a diciembre de 2000 en EsSalud; y actualmente, en el 2001 trabajé en Texaco.

Ese es esencialmente mi curriculum.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

¢Podria usted precisarnos cud es su cargo dentro de la estructura organica de Cofide en €
periodo en el cua estamos desarrollando la investigacion, digamos, entre el afio 97 y el afio 997

El sefior MENESES CATANEO.— Como no. Yo era Gerente del arealegal.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Y qué responsabilidades o funciones eran inherentes a su cargo?

El sefior MENESES CATANEO.— Basicamente era, primero, asesorar a la corporacion, es
decir, a las personas encargadas de la gestion en todo 1o que eran toma de decisiones, elaborar
contratos, estar a dia sobre la diferentes normativas que salian, ya sea regulacion bancaria,
tributaria, laboral, en fin, todas las normas aplicables a Cofide; y, ademés, era Secretario del
Directorio, unafuncion que se le asigna dentro del estatuto a Cofide.

El sefior PRESIDENTE.— Las conclusiones a las que usted |legaba en sus informes legales,
¢qué relacion mantenian con € directorio de junta de accionistas?, ¢eran de obligatorio
cumplimiento, eran referenciales, o los miembros del directorio o los de lajunta de accionistas si
se distanciaban de las conclusiones legales que usted recomendaba cometian falta
administrativa?

El sefior MENESES CATANEO.— No, en ninguin caso; es decir, la asesoria, como en general
cualquier asesorialegal, 10 que esencialmente expresa es una opinion que evidentemente puede o
no ser compartida por las personas a cargo de la gestion. Esto implica que s le es
suficientemente clara o | e es suficientemente convincente entiendo que la gestion la hace suya. Si
por el contrario existe alguna duda o discrepancia, evidentemente tiene la libertad de pedir otra
opinién o smplemente no acatarla, como sucede, por o menos como yo la entiendo, no
solamente en Cofide, sino en todos |os sitios por 1os cuales he pasado haciendo asesorialegal.

El sefior PRESIDENTE.— El caso concreto que nos interesa es el caso del Banco Latino, usted
emite un informe sobre qué actuacion debe tener el Banco Latino en un planteamiento sobre
capitalizacién de acreencias que Cofide tenia en el Banco Latino, ¢gquién y cuando le encargan a
usted elaborar este informe?

El sefior MENESES CATANEO.— Hasta donde recuerdo, ha pasado ya algun tiempo, fue €l
sefior *Baba* y este hasido el 7 de diciembre me parece, me parece que fue el sefior Baba.

El sefior PRESIDENTE.— ¢7 u 8 de diciembre es que le encargaron esto?
El sefior MENESES CATANEO.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Acéa tengo yo e informe N.°00165-98/UAJ-Capitalizacion de
Acreencias, ¢Jo reconoce usted como & documento que elabord?

El sefior MENESES CATANEO.— Si y ademas |levami firma.
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El sefior PRESIDENTE.— Este documento, sefior, a usted se lo pide el sefior Baba Nakao el 7
de diciembre y usted lo emite el mismo diaque € selo pide.

El sefior MENESES CATANEO.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Habia una situacion de emergencia que motivaba esto, una reunion
en laque selo pide?, ¢se lo pide individuamente, se lo pide en una reunién con un colectivo, se
lo transmite como una decision del directorio, de lajunta de accionistas?, ¢cémo es el proceso?

El sefior MENESES CATANEO.— Me parece que me lo pide ami persona mente.

Ahora, si habia una sensacion de urgencia en la toma de decisiones, no solo por e hecho mismo,
como manifestd € requerimiento eventualmente el sefior Baba, sino también porgque ya venia
haciendo mucho ruido en torno al Banco Latino, pero no solo en torno a Banco Latino, sino que
en general en torno a sistema financiero, a los problemas que estaba eventual mente reportando
el sistema financiero como consecuencia de una serie de crisis y de fendmenos gue se estaban
dando afuera, pero que necesariamente estaban |legando también hacia el Peru.

Entonces, como la mayoria de situaciones de crisis exigen un tema urgente, si me parece que fue
un requerimiento, donde habia que analizar rgpidamente cuédles eran las opciones y s ésta
eventualmente era una opcién legalmente valida.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Recibi6 usted algun tipo de presion, a efecto de buscar una salida
legal que permitierala capitalizacion de las acreencias de Cofide en €l Banco L atino?

El sefior MENESES CATANEO.— No, sefior.
El sefior PRESIDENTE.— O sea, ¢fue para usted una opinién juridica propia?
El sefior MENESES CATANEO.— Si, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— El articulo 7.° delaLey N.° 26702 dispone, como lo cita usted en
su propio informe, el Estado no participa en e sistema financiero nacional, salvo las inversiones
que posee en Cofide como Banco de Desarrollo de segundo piso.

Segun entiendo, segundo piso implica que cofide es un aparato financiero, una banca de
desarrollo destinada basicamente a dar préstamos a través de otras entidades financieras; es
decir, no tiene una relacion directa con los prestatarios, |lamémosle asi, y por lo tanto estaria
impedido a realizar colocaciones directas y de participar directamente en la gestién de una
entidad bancaria, o desarrollar una funcién como accionista de la misma.

En € informe que usted presenta sobre capitalizacion de acreencias, insiste usted inclusive en la
idea de que seguin laley, en la decimonovenadisposicion final y complementaria, primer parrafo,
dice usted: “ Exceptlese los articulos 53.°, 55.° de la presente ley la participacion de las empresas
financieras en Cofide’, no de Cofide alas empresas financieras.

Sobre e particular, articulo 53.°, primer parrafo dice: “Que no puede ser accionista de una
empresa de los sistemas financieros o de seguros u otra de la misma naturaleza, para estos
efectos no se considera como empresa de la misma naturaleza, aquellos otros tipos de empresa
que integran e sistema financiero o0 de seguros y que sean distintos a de la empresa
involucrada’.

Mientras que e articulo 55.° dispone: “quienes directa o indirectamente sean accionistas
mayoritarios de una empresa de los sistemas financieros o de seguros, no pueden ser titulares
directa o indirectamente mas del 5% de acciones de otra empresa de la misma naturaleza’.
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Como es obvio, este articulo, por ggemplo, final se esta refiriendo a concentracion de propiedad
entre bancos, ¢no es cierto?, que es un tema gque no estaba, digamos, en el centro del problema.
El centro agui esté4 en que € Estado no participa en e sistema financiero nacional, salvo las
inversiones que posee en Cofide como Banco de Desarrollo de segundo piso. Y la Constitucion
del afio 93 establece que la creacion de una empresa publica tiene que ser materia de ley ¢no?, a
diferencia de la Constitucién del 79, que establece una obligatoriedad de que la conformacion de
una empresa publica debe ser materiade ley.

¢En qué sustenta usted que Cofide puede convertirse en accionista mayoritario de una entidad
financiera via capitalizacién de acreencias como ocurre en € caso de Cofide?, ¢cud es e
sustento legal que usted cree que permite, en mi opinidn particular, ir bastante mas alla de lo que
establece el articulo séptimo delaLey N.° 26702?

El sefior MENESES CATANEO.— Correcto, sefior.

Si me permiten. Creo que en un punto importante siempre para € andlisis de una norma,
cualquiera que esta sea, es el contexto y larazén que hay atrés de la norma.

Cuando nosotros vemos € articulo 60.° de la Constitucion vemos que tiene una primera parte
donde sefiala, efectivamente, que para realizar actividad empresarial es necesario una ley que
autorice paratal.

Sobre ese punto en particular, si Nosotros vemos, 0 sea, su puesto donde estabamos es Cofide, ya
realizaba actividad empresarial; es decir, no es que Cofide estuviese empezando a realizar
actividad empresarial. Ese es un primer punto.

Pero el articulo 60.° de la Constitucién tiene una segunda parte (2) que es que dice que no hay un
tratamiento. Si me permiten, dice "la actividad empresarial publica o no publica recibe e mismo
tratamiento legal". Es decir, parami lalogica, una vez que la empresa se encuentra realizando la
actividad empresarial, se encuentra sujeta a las fuerzas del mercado, a las vicisitudes del
mercado, asi como tiene obligaciones que estan claramente determinadas y fiscalizadas,
entiéndase pago de impuesto, entiéndase realizacion de provisiones, cumplimiento de normas
laborales frente a una situacion de crisis como era la que sucedian, en la cua la capitalizacion no
€s una accion que se toma con €l objeto de decidir hacer empresa de primer piso. No es una
decision que se toma con € objeto de diversificarse.

Es una opcidn que se toma como respuesta a una situacion, repito, de crisis donde COFIDE en
realizacion de su trabgjo en realizacion de las funciones asignadas por ley, habia colocado
fondos.

Entonces, cuando se plantea esta opcion, repito, no se plantea en un escenario en € cual lajunta
de accionistas, €l directorio o cualquier miembro de su gestién decide que nos parece si vamos a
diversificar, no. El punto era, teniamos dinero.

Eramos una empresa que habia colocado ese dinero dentro de lo que es su funcion de apoyo al
sistema financiero y nos encontrabamos eventualmente, ante la disyuntiva de no hacer la
capitalizacién o en cuyo caso €l destino del Banco Latino hubiese sido la quiebra o hacerlay de
estaforma preservar 10s recursos de la corporacion que habian sido colocados, evidentemente, no
con el objeto de dedicarnos a realizar actividad empresarial, sino con €l objeto de partiendo de la
premisa de que los gjustes patrimoniales que podria ser la Superintendencia en atencién a las
modificaciones de la Ley de Banco, eran |0s gjustes patrimonial es necesarios.

La participacion de COFIDE reflegjaria ese valor rea del banco y podria vender sus acciones; es

decir, era una accion, repito, bajo la premisa de que ante una situacion empresarial 1o que se

aplica es la segunda parte del articulo 60.° de la Constitucion y tercero, que en aplicacion de la
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Ley General de Sociedades que también es una norma que se aplica supletoriamente.

En genera |la sociedad puede hacer cualquier accion destinada a coadyuvar sus propios fines. En
este caso, repito, salvaguardar sus intereses.

Evidentemente, diferente hubiese sido de cémo la hipdtesis, la accién donde frente a una
situacion normal, una coyuntura normal, se propusiese hacer una capitalizacion o un aporte de
capital, eso hubiese sido una situacion evidentemente, que hubiera tenido que ser andizada, de
manera completamente diferente.

Pero agui e punto del andlisis es COFIDE ya hacia una actividad empresarial, 0 sea, ya estaba
sujeto atodos los problemas que eventualmente puede implicar.

Como banca de segundo piso, que usted ha mencionado, tiene un alto grado de concentracion de
riesgo, lo cual, eventualmente le complica mas frente a una crisis sus salidas y no habia
afinamiento en el estatuto de COFIDE nada que prohibiese expresamente esto, sino por €l
contrario, todo lo que coadyuvase a fin como cualquier otra empresa.

Eso era esencialmente, sefior.
El sefior PRESIDENTE.— Lo que no logro entender, doctor.
Creo que quiere hacer una pregunta el congresista Kuennen Francesa. Y o continuaré después.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO. (UN).— Gracias, Presidente, no sin antes también
darle la bienvenida alos sefiores.

COFIDE es un banco de segundo piso y la Constitucién establece que puede hacerse hasta donde
se entiende y esta claro, que puede la actividad publica hacer empresa.

COFIDE es una empresa gque es una banca de segundo piso sonde puede prestar directamente y
los jemplos gque estén ahi, es porque preserva el dinero porgue ya antes habia ocurrido que se
habia perdido dinero en gercicios anteriores de COFIDE.

Entonces COFIDE no podia dar € dinero directamente, sino a través de otros bancos porque los
otros bancos pedian la garantia correspondiente.

O seq, es cierto que la Constitucion establece que no puede haber limitacion para la accion del
Estado en cualquiera de las éreas de la actividad econdmica, pero también es cierto que hay un
limite, por lo menos asi |10 entendemos nosotrosy por eso vami pregunta.

Como se preservaria la garantia que esta establecida en € Reglamento de COFIDE, porque
COFIDE no ha soltado un sol a nadie, a nadie de la empresa privada, no soltaba dinero sino una
garantiaprevia.

El sefior — No le entiendo.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Voy a tratar de ser més claro, a ver si me
entiende.

COFIDE no colocaba dinero directamente porque era un banco en donde el usuario eraalavez
cliente, porque necesitaba dinero iba a otro banco para que a través de este banco solicitar el
crédito de COFIDE.

El banco pedialas garantias, COFIDE colocdé dinero de una empresa quebrada o por quebrar o en
una situacion especial.
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Cudles son las garantias que pedia COFIDE, en este caso, porque es un dinero que no es propio
de COFIDE? COFIDE manegja unos fondos pero que no le son propios.

Entonces, ahi mi pregunta es, ¢cémo se preservaba el dinero? Puede tener una cagja fuerte y ahi
esta la cgja fuerte y uno puede soltar € dinero asi, mi pregunta es concreta, es claray creo que
precisa.

¢Como se preservaba la garantiaen el caso de que ese dinero tuviera el riesgo de perderse?

El sefior — Enredlidad, € razonamiento va un paso atrés; es decir, € dinero que se
capitalizay ya estaba en el Latino, o sea, ya estaba colocado en una gran parte.

Lo que sucede, para ser mas claros, desde atrés, COFIDE tenia una exposicion y yo no recuerdo
exactamente cuanto era aproximadamente porque no era mi rubro; pero la capitalizacion
implicada que dentro de las operaciones ordinarias de la Corporacion, COFIDE era acreedor del
Banco Latino, acreedor por equis niumero de millones de ddlares.

Evidentemente, operaciones realizadas antes de que la entidad financiera entrase en un estado de
crisis.

Lo que sucede es que cuando la Superintendencia, en realidad, invitaa COFIDE de acuerdo alas
normas de la Ley de Bancos, 0 sea, |0 que estd haciendo COFIDE es transformar 1o que es una
creenciaen capital.

Es decir, no esta colocando nuevo dinero, 10 que estd haciendo es invertir, salvo una pequefia
parte que exige la Superintendencia como capital liquido, pero € grueso es dinero que ya estaba
colocado.

El sefior PRESIDENTE.— Eso tiene dos implicancias, ¢no? Si no me equivoco, yo N0 soy
abogado.

La primera es que COFIDE deja de estar cubierta por €l sistema de seguro y de riesgos de
depdsito y se convierte en responsable de las acreencias que el banco tiene con otros, porgue al
convertirse en accionista asume activosy pasivos.

Entonces, COFIDE desprotege |0 poco que podia estar protegido por medio del seguroy asuvez
asume obligaciones més all4 del sistema de seguro de depositos que ya habia sido ampliado en
su cobertura de 13 mil soles, si no me equivoco, a 60 mil soles en unaley dada a toda velocidad
en el Congreso, un 3 de diciembre, en este campo.

Entonces, usted quiere decirnos que COFIDE se protege haciéndose responsable del conjunto de
las operaciones del banco, |as acreencias del banco, etc.

Estoy suponiendo que usted conocia la situacion del banco, sabia los niveles de concentracion de
créditos comprometidos con los principales accionistas, tenia una clara idea de cud era el nivel
de garantias reales existentes de los créditos y ademas disponia de una norma que le autorizaba a
distinguir entre la propiedad permanente y la propiedad temporal. Porgue supongo yo, que donde
usted encuentralo que laley no establece diferencias de temporal y permanentes.

A ta punto que el Estado se ha quedado con el tema del Banco Latino; es decir, la hipétesis
suya, la hipétesis de que esta era una inversion temporal, resulto falsa y resultd falsa porque no
habia ningun mecanismo legal que convirtieralaintervencién en temporal, ninguna.

Suponia en e megor de los casos, que alguien se iba a ser del negocio en crisis. Entonces, yo
supongo que usted debe haber contado con un informe de la Superintendenciay de COFIDE en
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una andlisis que dijera que esto es viable, porque la banca es vendible, porque podemos
recuperar lainversion, etc.

Por eso, que era tan importante para nosotros entender, ¢cémo fue el proceso, como se tomo y
con gué nivel de conocimiento emite una opinion de este estilo y tener una idea de por qué
distingue usted entre lo temporal y lo permanente, con qué elemento legal de juicio y con qué
elemento econémico de juicio?

El sefior — Como no.

En cuanto a la primera pregunta, € seguro de deposito, no recuerdo exactamente, me parece que
no es aplicable a COFIDE; es decir, las colocaciones que hace COFIDE me parece que no estan
sujetas, no estan bajo la proteccion del seguro de depdsito.

El sefior PRESIDENTE.— Son particulares, tiene usted razon.

El sefior — En cuanto a la segunda pregunta, cuando se me pregunta a mi si yo
conocia la situacion exacta.

En realidad, no la conocia.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Antes de que conteste eso, usted tendra que
reconocer que siendo cierto que COFIDE pierde € seguro del depdsito, no pierde el seguro de
depdsito porque no era beneficiario e seguro de depdsito; si pierde su ubicacién porque pasa de
ser acreedor del banco y por lo tanto, estar en un punto de la prelacion para cobrarse, hacer
responsable de |os pagos de la deuda del banco; es decir, asume |os pasivos.

El sefior .— Correcto.

Para tratar de contestar en orden las preguntas, si bien es cierto, cuando usted dice un andlisis
detallado o una idea detallada de la situacion del banco, no la podria tener; pero si nosotros
revisamos la Ley de Bancos modificada, cuando la ley dice con la dltima modificacién que se
hizo previa a esta participacion.

Cuando laley dice que la Superintendencia hara gjustes patrimoniales, o sea, la premisa desde la
perspectiva, obviamente, yo no soy un financista, pero desde mi perspectiva como abogado es
que los gjustes patrimoniales responde a un andlisis patrimonia previamente hecho.

Es decir, s la Superintendencia ya habia hecho un gjuste patrimonial que era el presupuesto del
articulo correspondiente de la Ley de Bancos, yo entendia como presuncion, de que ya cualquier
gjuste gue habria que hacer habia sido hecho. (3)

Entonces, bajo esa premisa la temporalidad no es una distincion que se haga como consecuencia
de una norma especifica, sino que la temporalidad es una asuncién que se hace sobre la base de
que s e banco ya, e vaor patrimonial del banco habia sido gjustado en el momento en que
COFIDE capitaliza, las acciones de COFIDE representaria €l valor, representarian su propio
valor.

De estaforma, siempre bajo la premisa de que todos los agjustes eran correctos, COFIDE deberia
estar en condiciones de vender su participacion. De ahi la funcién a la temporalidad; es decir,
como una inversiéon temporal con el objeto de poder después vender y salir. Esa es larazon de la
mencion.

Ahora, en cuanto alatercera pregunta, donde pasamos de ser acreedores a ser responsables.
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El sefior PRESIDENTE.— Si me permite un instante, antes de que ingrese a eso.

Mire, usted tenia que estar informado que la Superintendencia de Bancos le habia pedido a los
accionistas que capitalice.

El sefior .— Correcto.

El sefior PRESIDENTE.— Ha tenido que estar informado que los accionistas no habian
capitalizado.

Tenia que estar informado también que e Banco Latino estaba en venta hacia rato y nadie lo
compraba. ¢Qué lo llevo a suponer que era posible que pasando por encima de una norma como
la del articulo 7.° era posible hacer una interpretacion por la cua ésta era una intervenciéon de
caracter temporal de laque ibaasalir adelante el Estado si € mercado esta evidenciando a todas
luces que ni que los duefios querian hacerse del tema ni las acciones de venta habian progresado,
mas bien se habian caido las operaciones de venta, y hemos terminado lo que hemos terminado.
Es decir, e Estado no ha vendido. El Banco Latino recuperando, a revés. Se ha hecho de un
problema que el mercado evidenciabay el sector privado no queria hacérselo.

Entonces, de donde sale la conclusion de que esto es posible.

El sefior — También, o sea, nuevamente regreso al punto que si € mercado no
queria, y agui me estoy metiendo un poco en un tema que estd a mi conocimiento directo, pero si
el mercado no queria es porque no hacia un andlisis del valor del banco; es decir, hacia un
andlisis que entrara en las condiciones en que estaba € banco no era obviamente rentable a
mediano plazo.

Entonces, si esa era la razon, le contesta a una parte de la pregunta, una vez hecho los gjustes
patrimoniales a banco, se supone que el valor que quedaba era el valor real del banco. Repito,
sefior congresista, yo como abogado trabajo bajo la presuncién de que si hay una entidad en la
cual, que se encarga de evaluar los bancos y que se encarga eventualmente de evaluar el
patrimonio de los bancos y que dispone un guste patrimonial, no puede eventualmente por quée
dudar que eso fuese correcto.

Entonces, una vez hecho ese gjuste, mi presuncion era que en efecto la participacion de COFIDE
si reflgjariavalidamente el valor del banco.

Ahorabien, en cuanto... Creo que ésa es la Gltima pregunta, ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— El sefior Franceza.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Usted le prestaba asesoria directa a COFIDE.
El sefior — Si, correcto.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Por lo tanto, se presume también gque usted
velaria por los intereses de COFIDE.

El sefior .— Correcto.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Pues en un banco de primero y de segundo
piso, no tiene mayor importancia desde el punto de vista de la asesoria que presta, ¢cOmo se
preservaba la posible pérdida que evidenciaba, que se evidenciaba por la via de informes al
respecto? ¢O entendié usted que COFIDE tenia que perder de todos modos?

El sefior .— Correcto.
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Entonces, €l punto es, e punto va por lo siguiente.

La posicion de COFIDE como acreedor, COFIDE era un acreedor quirografario, es decir, no
tenia ningun tipo de privilegio en & orden de prelacion. Primero habia todas las obligaciones que
sefida la Ley de bancos para ser pagadas primeros y después a fina venia COFIDE, o en la
posicion que le correspondiese.

Entonces, cuando nosotros decimos que representa una opcion, ¢representa una opcién por qué?
Porque mientras frente a una intervencion en un proceso de disolucién y liquidacién siguiente,
estaba claro que lo que quedaba era sentarse en la cola a ver 1o que le tocaba a uno, bgo la
premisa que di hace un momento, que & banco habia sido de alguna manera, por lo menos, los
valores patrimoniales del banco saneados, significaba que ya no habia mas en teoria parair hacia
abajo.

En consecuencia, mi participacion del producto de la capitalizacién representaba un valor rea, y
S representaba un valor rea yo deberia estar en condiciones normales de poder vender esa
participacion.

Entonces, ¢qué cosa sucedia? Primero se castigaba a |os accionistas, a los duefios, a esos son los
gue se les sacaba su participacion, o sea, o primero que se castigabay eso se reemplazabay eso
eslo que sevendia

Entonces, ésa es en esencialaldgica.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, tenemos agqui a la mano un informe del doctor Avendafio
dirigido a usted, supongo que solicitado por usted.

El sefior — Si.

El sefior PRESIDENTE.— Este informe tiene diez dias, con fecha diez dias después del
informe que usted emitiera. En este informe el doctor Avendafio dice: “ Se podria sostener que €
inciso 3) del articulo 99.° de laLey General que regulael sistemafinanciero, el Fondo de Seguro
de Depdsitos, que se modificada en diciembre del 98, al establecer que durante el régimen de
vigilancia la Superintendencia esta facultada para requerir a los accionistas que efectien nuevos
aportes de capital. Y en caso de que nos los efectle, pierde su derecho preferencia y la
Superintendencia esta facultada para obtener dichos aportes de terceros, é dice, “se podria
sostener que ese inciso no hace distincion sobre la procedencia de los aportes que puede ef ectuar
terceros a capital de una empresa bancaria sometida a régimen de vigilancia cuando los
accionistas de dicha empresa no efectlan los aportes requeridos por la Superintendencia durante
el citado régimen.

En & base a mencionado inciso 3), del articulo 99.° de laley, la Superintendencia podria obtener
dichos aportes inclusive de entidades o empresas del Estado. Esta interpretacién —dice el doctor
Avendafio— no me convence, porque las normas pertenecientes a un mismo cuerpo legal debe
interpretarse sisteméticamente, las unas por medio de las otras, otorgandole a las dudosas €l
sentido que se extrae de la interpretacion de las normas mas claras. Asi €l inciso 3) del articulo
99.° de la ley debe interpretarse en concordancia con lo dispuesto por € articulo 7.° de la ley
general, articulo que, como ya hemos hecho referencia, establece esta prohibicion.

De esta manera no es posible sostener que en e caso de una empresa bancaria sometida al
régimen de vigilancia, en el cua los accionistas no efectlian los aportes a capital exigido por la
Superintendencia, €l Estado esta facultado a cubrir dichos aportes sin ninguna restriccion”.

Mas aln, luego dice & doctor Avendafio, cosa que nos llama la atencion, que usted le habria
consultado sobre la conveniencia de modificar el estatuto del COFIDE.
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Dice: “Me consultan sobre la ponencia de modificar el estatuto de COFIDE a efectos de
autorizarla expresamente para participar tempora mente en una empresa del sistema financiero”.

Lo que implica que ustedes tenian perfecta conciencia de que estaban operando por encima del
estatuto, porque si no lo consultan sobre como cambiar €l estatuto.

Entonces, yo para hacerle franco, doctor, no puedo creer que ésta sea su opinion personal. Y yo
quiero pedirle a usted que ratifique s es que ésta fue su opinidn personal o usted sostuvo
reuniones con otras personas a efectos de dar la opinion que dio, porque habia una decision
politicatomada ala que a usted se le pidi6é dé un sustento legal.

Yo quiero, si usted quiere consultar con su asesor legal, que usted consulte las implicancias que
tiene la respuesta que va a dar, porque implica asumir determinadas responsabilidades o
establecer responsabilidades en otros en la toma de |a decision, de la decision legal, obviamente,
de la opinion legal dada.

Yo le ruego en ese sentido de que usted tenga absoluta conciencia de la implicancia de la
respuesta que va a dar, porgque de los hechos que estoy mencionando no me parece razonable,
puedo equivocarme, que ésta sea una opinion particular y personalisima suya, puramente técnica,
y que no haya habido influencia politica. Se lo digo méas ain porque la forma como fue
modificada la Ley de Bancos fue pues a la carrera absoluta, vinieron acé el 2 de diciembre, la
comision aprobd por mayoria, € 3, sin haber repartido copias, se aprueba en una sesion en la que
la oposicién habia abandonado la sesion; es decir, la aprueba sblo € oficiaismo y el documento
se publicaa diasiguiente.

Entonces, esto es evidente que tenia la decision politica atrés, més aln estamos informados de
gue estas cosas eran consultadas a nivel de gobierno y discutidas y decididas por un equipo
econémico.

Entonces, me parece dificil pensar que una decision de este estilo no fue el pedido de una
opinion legal que justifique una decision politicayatomada. Y yo quisiera que usted se ratifique
0 no, o se rectifique en el sentido de como tomo la decision. Por supuesto, usted es libre de decir
lo que para usted es o que ocurrié y como tomo la decision, pero obviamente implica para una
comision investigadora como ésta una definicion de responsabilidades, que es lo que estamos
buscando establecer en la toma de estas decisiones que tendria caréacter distinto si nosotros
tenemos un recuento de hechos diferente al de una opinién libremente tomada.

Yo no quiero inducirlo a una u otra version, quiero simplemente ponerlo en autos de la
implicancia que una u otra respuesta tiene, obviamente gjustandose a larealidad de los hechos.

Quiere ampliar algo €l sefior Franceza.
El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Si me permite, Presidente.

Nosotros estamos frente al elemento de investigacion por pérdida de patrimonio por parte del
Estado. Entonces, no estamos frente a un elemento accesorio, secundario; estamos ante un hecho
fundamental y el Congreso de la Republica nos ha encargado que seamos prolijos en eso por
respeto ala Congtitucion y las leyes del pais, pero no solamente por eso.

Entonces, no hay un &nimo vengativo, no hay un animo de transgredir las normasy de presionar;
hay un dnimo de investigar y de dar con la verdad. Y como dijo € Presidente, no hay la
necesidad de inducir a nada, pero de todas maneras hay documentos, hay cosas que expresan
claramente lo que ha pasado ahi. No todo esta perdido, ni esta suelto, esta ahi.

Entonces, el Estado perdié patrimonio. Entonces, alguien es responsable por la pérdida de ese
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patrimonio, salvo que un pais tenga en sus normas el hecho de aceptar que se puede perder
patrimonio facilmente. (4)

En consecuencia, solicitaria Presidente, que le dé la oportunidad al invitado que pueda conversar
en un cuarto intermedio con el sefior abogado.

El sefior PRESIDENTE.— El sefior ha sefialado que si solicita la opinion de su abogado, la
tome.

El sefior MENESES CATANEO.— Gracias.

—Cuarto intermedio.

—Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos areanudar la sesion.

Tiene usted pendiente |as preguntas, doctor, escuchamos su respuesta.

El sefior MENESES CATANEO.— Si, sefior, en cuanto a la pregunta especifica de una
presion, yo no he recibido ninguna presion.

En realidad nunca en Cofide ni en ningun otro lado he dado opiniones sobre la base de presion.
He dado opiniones sobre la base de |0 que creo que eslo justo, de lo que creo que es o mejor.

La informacion o las opiniones que pudimos haber intercambiado, las intercambiamos
basicamente con el gerente de riesgo que es, obviamente, una persona que esta mucho mejor
capacitada que yo para entender € problema en su contexto y 1o que se hacia basicamente era dar
unaopiniony si hubiese que tomar la decision podia, como dije al principio de esta sesion, tomar
0 no ladecision, es decir, tomarla como suya o negarla, ir por otro camino evidentemente.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Meneses, ¢usted conocia el informe del Estudio Tovar y
Zapata, distinto a Estudio de Avendario sobre este mismo tema?, ¢se lo hizo conocer €l doctor
Baba Nakao?

El sefior MENESES CATANEO.— Si, ¢dl ingeniero Baba Nakao, perdon? Si.

El sefior PRESIDENTE.— Porque este informe del Estudio Tovar y Zapata del 16 de
diciembre, un dia antes del otro, dice: “Lainversion de recursos de Cofide en capital de un banco
multiple no encuentra sustento en las normas relativas a la finalidad y objeto de la empresa’, en
fin, continta explicando por qué.

Y en la pégina 5, dice, claramente: “Desechar el argumento de la participacion de Cofide en el
capital accionario del Banco Latino se fundamentaria en —dice el informe— que laintencion del
legislador esta claramente orientada a impedir la participacion del Estado en e sistema
financiero de manera directa o indirecta 'y ésta es la razon por la que las empresas bancarias de
propiedad de la nacion fueron transferidas no a mucho al sector privado”, ¢usted no comparte
esta opinion?

El sefior MENESES CATANEO.— Yo lo que creo, sefiores, es que en general cuando se
aplica o cuando se da unaley, laley se da de manera general; eso o sabemos todos 'y por eso €l
derecho a ser interpretaciones.

Yo lo que di es una opinion basado, como le dije a principio, en unainterpretacion pero sobre la
base de la informacién que tenia disponible en ese momento y sobre la base de o que pensaba
gue eralo mejor paralaempresa paralo cual trabajaba.
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Quisiera cualquier consideracion de otro tipo, a una persona nos pide una opinidn, necesita una
opinion, evidentemente si uno tiene més tiempo pueden salir a otras opiniones.

Entonces, con esto quiero decir que simplemente asi como hay mi opinién, pueden haber otras
opiniones y normamente no soy la persona indicada para decir qué cosa es la verdad, sino
simplemente doy una opinion.

El sefior PRESIDENTE.— En € informe suyo, a diferencia de otros que hemos recibido de
periodos posteriores, € Informe, por gemplo, 011-2001 de la Superintendencia de Banca y
Seguros, reitera e tema de la limitacion contenida en el articulo 7.° de la ley, ¢usted recibio
algun informe de algun estudio o consultor privado que apoyara su tesis?

El sefior MENESES CATANEO.— Lo que se hizo fue conversar en el caso con... no recuerdo,
no lo recuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— ¢No tiene documento escrito, adicional apoyando latesis?
El sefior MENESES CATANEO.— Existen losinformes que tiene usted ahi ala mano.

El sefior PRESIDENTE.— No es € Estudio Rodrigo-Elias Medrano €l que opina afavor de su
tesis.

El sefior MENESES CATANEO.— Puede ser, Si.
El sefior PRESIDENT E.— Una consulta, doctor.

El aporte de 60 millones de ddlares que convierte a Cofide en accionista mayoritario del Banco
Latino dandole un 86,5% de la participacion accionaria, implicaba esta participacion del Estado
en la actividad financiera en la medida en que, obviamente, e Estado es accionista
absolutamente mayoritario, mas del 98% en acciones de Cofide y establecia, por o tanto, una
participacion directa en la gestion, en la actividad empresarial en este terreno a contrapelo de un
proceso de privatizaciones muy acelerados que se venia llevando adelante, ¢usted no encontraba
una contradiccién entre uno y otro, en la participacion que hacia?

Y dos, ¢qué le fundamenta pensar de que esto es una intervencion tempora?, ¢cuaes son los
argumentos para decir esto es tempora ?, ¢donde hay la garantia de que esto es temporal ?

El sefior MENESES CATANEO.— Con relacion a la primera pregunta, si esto representaba
una contramarcha, no. No me parecié que se representaba una contramarchay no me parecio que
representaba una contramarcha nuevamente porque creo gque necesario, como dije al principio,
ponernos en el contexto y decir.

Si nosotros pensamos en un escenario en e cua simplemente e lider voluntariamente bajo
ninguna presion, bajo ningun factor exdgeno, € Estado, Cofide decide entrar en la actividad
empresarial, evidentemente representaria o habria representado una suerte de contramarcha a
proceso de privatizacion.

Pero si nosotros teniamos un poco antes del Latino, me parece que habia quebrado e Republica,
el Latino venia mal, de la informacion que podiamos recoger del &rea de riesgos, obviamente,
que era parte de la corporacion que es parte de la corporacion, €l sistema financiero estaba en
problemas.

Tomar una decision como ésta tenia, en primer lugar, como he sefidlado, preservar los fondos y,
en segundo lugar, aunque no fuese estrictamente una funcion de Cofide, pero de alguna forma
evitar de que hubiesen contagios sistémicos que pudiese tener consecuencias evidentemente
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mucho més grave para el sistemafinanciero.

Es decir, Banco L atino creo gque tenia séptima posicion, sexta posicion dentro del sistema, con un
ambiente nervioso, con un publico nervioso, una quiebra del Banco Latino no solamente af ectaba
evidentemente a los ahorristas y a la gente que estuviese, sino que potencialmente podria
perjudicar atodos los demas bancos medianos, pequefios del sistema con todas las consecuencias
gue eso traia evidentemente.

Es decir, la quiebra a un banco no solamente implica la quiebra de ese banco, sino que s la
situacién financiera en ese momento de acuerdo a los informes del area de riesgo no era una
buena situacién financiera, si insistia en el contexto internacional una restriccion a las lineas de
crédito también, entonces e ambiente no era un ambiente precisamente de los mejores para
desarrollar la actividad financiera.

Entonces, si ése era € caso, evidentemente la decision no buscaba ir contra la corriente, sino
simplemente salvaguardar una situacion que se estaba presentando en ese momento de origen
basicamente externo, es decir, cuya crisis viene externamente.

La segunda pregunta, me la puede repetir, por favor.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué es o que da garantia de temporalidad?

El sefior MENESES CATANEO.— Lo que en teoria dada la garantia de temporalidad es que
mi participacion debia reflgjar un valor real, asumiendo que el gjuste patrimonial que se habia
hecho era el gjuste correcto y en consecuencia yo podria haber salido a vender mi participacion.
Garantia, ésa erala garantia.

El sefior .— Pero usted acaba de decirnos de que esa temporalidad esta relacionada
con las sefiales del mercado, que no habia signos, porgue habian agentes externos posiblemente
gue modificaron el comportamiento econémico, por o tanto los bancos estaban en una situacion
critica.

Siendo esto asi y usted siendo asesor de Cofide, ¢como se preservaba € dinero que saia de
Cofide?, ¢como se garantizaba?, ¢como entendia usted que garantizaba eso a largo plazo?

El sefior MENESES CATANEO.— Lo que sucede es que y esto es una explicacion de més, o
sea, es una materia que proviene mas del ambito de discusion, digamos, de como funciona €l
sistema financiero.

En una crisis, 0 sea, se supone que lo que debia pasar era que se fuese consolidando € sistema
financiero, es decir, que la gran cantidad de bancos que habian pequefios, de todo tamafio, fuese
orientdndose a una estructura menos dispersa y en este proceso evidentemente s nosotros
teniamos a Latino ya en una buena situacion o en una situacion que reflgjase su valor, su
participacion de mercado, sus depdsitos, etcétera, podian representar para un banco que quisiese
fusionarse, que quisiese ampliarse, consolidarse en el mercado; entonces, ése era la légica
esencia mente.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, en su informe usted hace referencia a dos escenarios
bésicos.

Dice: “De acuerdo a los puestos tendriamos dos escenarios bésicos. Un escenario sin
intervencion y un escenario con intervencion”. (5)

El sefior MENESES CATANEO.— Correcto.
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El sefior PRESIDENTE.— En el escenario sin intervencion, en fin, dice "en cuyo caso
conforme alas normas citadas seria viable una capitalizacion de la acreencia de COFIDE sin mas
pronunciamiento que el de la Superintendencia de Banca y la Junta General de Accionistas de
COFIDEYy del *IFI", ¢no?

El sefior MENESES CATANEO.— IFI eslaintermediaria, ¢no?
El sefior PRESIDENTE.— Si.

Y dos "un escenario con intervencion".

El sefior MENESES CATANEO.— Correcto.

En el escenario con intervencién dice: "en este supuesto y visto € rango de la normatividad
aplicable, seria necesario la dacion de un decreto de urgencia que autorice de manera especificaa
COFIDE la capitalizacion de su acreenciaen € intermediario”.

¢Por qué en el supuesto de la intervencion del Banco Latino considera usted que es necesario la
dacién de una norma con rango de ley, como es un decreto de urgencia, y en el supuesto de lano
intervencion asume usted con una liberalidad distinta a la del primer caso que se puede
prescindir de una norma?

El sefior MENESES CATANEO.— Me parece, sefior, que en e primer supuesto cuando
hablan de los planes de recuperacion —no recuerdo exactamente €l término que se usa—
¢rehabilitacion, no? plan de rehabilitacion, hay una norma ahi que dice expresamente que los
planes de rehabilitacion solo provienen de particulares, algo asi ¢no?

Correcto, "la propuesta de rehabilitacién a redizarse incluird exclusivamente aporte de
capitalizacion de pasivos efectuados por sector privado”.

Entonces, aqui hay una mencién expresa en contra, porque asi |o sefiala, no en contra sino que lo
gue dice es e sector privado, ¢correcto? en el caso especifico de la modificacién que hay en la
ley no hay esa distincion, en realidad es simplemente no distinguir donde la ley no distingue, no
es nada més que eso.

El sefior PRESIDENTE.— ¢No considera que en realidad de estas dos opiniones, si alguna es
aplicable era la segunda, la necesidad de un procedimiento por e cual existiera un decreto de
urgencia de que permitiera darle viabilidad ala propuesta?

El sefior MENESES CATANEO.— Lo que sucede, sefior, es que S esa norma existia
previamente, porque estaba en la Ley de Bancos, y después se modifica la Ley de Bancosy €
legislador incluye la salvedad, sino por el contrario 1o deja abierto; el razonamiento es que si no
lo incluyeron, sabiendo que existia previamente para € supuesto de la intervencion, es que de
haberla querido excluir la hubiese colocado. Es decir, de haber querido, mejor dicho no excluir
sino limitar a sector privado, la hubiese reproducido tal cual estaba en ese articulo, ésa es la
l6gica.

El sefior .— Presidente, con su anuencia.

Usted nos ha manifestado que habia una I6gica que era la vuestra y |os que compartian ese tipo
de pensamiento, porque lalégica, como usted sabe, no tiene duefio.

El sefior MENESES CATANEO.— Correcto.

El sefior .— Algunos de nosotros creemos que debio tratar de arreglar la cosa; pero
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ése no es €l tema, obviamente. Pero si acepto que ésa era su logica.

¢Usted se acuerda que por estos mecanismos cuantos millones de dolares perdi6 el Perd, es decir,
COFIDE?, ¢tieneidea?

El sefior MENESES CATANEO.— No, sefior, porgue como digo, cuando se hizo la operacion
Se tenian ciertas premisas.

Ahora, evidentemente, las premisas pueden o no estar correctas, eso yo no lo voy a negar. El
tema es que evidentemente desde mi posicién saber si las premisas que tenia eran 0 no correctas,
yo trabajaba bajo presunciones, como dije desde un comienzo, y una de las presunciones es que
s hay aguien que tiene que conocer hien como estd una empresa financiera es la
Superintendencia de Bancay Seguro.

El sefior — Siendo esto asi, en el MEF y en la Superintendencia de Banca y
Seguros habia una discusion en torno a esto, habia una determinacién, habia una l6gica —si
gueremos llamarlo asi— para que se pudiese actuar de esta manera; e inclusive habiala solicitud
de modificar parte de la norma, 1o cual no invalida para nada e proceso porque es iniciativa de
cualquiera pedir que se cambie lanorma ¢no es cierto?

Mi pregunta es, siendo ésa laldgica, obviamente usted considera que desde ese punto de vista €l
procedimiento propuesto por ustedes eraldgico también.

El sefior MENESES CATANEO.— O sea, si, que era un procedimiento que estaba dentro de la
no solo légica, sino dentro de las modificaciones que se habian dado ala Ley de Bancos.

El sefior — S me permite, Presidente.

Entonces, en consecuencia, hemos perdido tantos millones de dolares como consecuencia logica
de esaldgica

El sefior MENESES CATANEO.— Lo que sucede, sefior congresista, es que...¢como explicar?

Creo que € tema esencialmente se explica en que vemos, 0 Sea Si NOSotros vemos las cosas en
dos momentos diferentes, evidentemente aparece como que el primer escenario no tiene logica
respecto del segundo. Es decir, cuando nosotros hicimos la capitalizacion se suponia que quienes
tenian que perder ya habian perdido, que eran los accionistas del Banco Latino; es decir, les bgjo
el patrimonio y ellos que eran los administradores ya perdieron lo que tenian que perder.

Y se supone en ese momento que nosotros o que tomdbamos era buen patrimonio y no un
patrimonio que todavia se seguiria deteriorando.

Entonces, cuando usted dice "pero hemos perdido”, entonces yo realmente no sé qué cosa
sucedio exactamente después; pero evidentemente si ese patrimonio que habia determinado la
Superintendencia en vez de ser, por decir, una cosa 50 resulté que era 10, pero eso es una cosa
gue sale con posterioridad a la formacion de una opinién, no en e mismo momento. Eso es o
que béasicamente queria decir.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, ¢COFIDE funciona bgo la normatividad de empresa
privada o empresa publica, siendo una empresa mixta con mayoria de accionariado del Estado?,
¢qué normas rigen su conducta?

El seior MENESES CATANEO.— Enrealidad |e aplican todas las normas que le aplican alas
empresas, es decir Sunat, todo |o que tiene que ver con impuestos, todo lo que tiene que ver con
normas de caracter laboral, la Superintendencia lo fiscaliza. En genera le es aplicable todo
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marco con algunas caracteristicas obviamente que sefidla expresamente la Ley de la Actividad
Empresarial del Estado.

Pero, por gjemplo, su estatuto...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero como podria la Ley de la Actividad Empresarial del Estado
regir sobre ella S es una empresa que es considerada como una empresa sujeta a régimen
privado?

El sefior MENESES CATANEO.— Lo que pasaes que laLey dela Actividad Empresarial del
Estado tiene varios tipos de empresas, esta la empresa —me parece— la empresa estatal de
derecho privado, la empresa de economia mixtay me parece que hay otras formas, pero dos de
ellas son la empresa estatal de derecho privado y las empresas de economia mixta. Entonces, es
la propia normala que sefiala qué cosaes|o que sele aplicay no.

Entonces, en la practicasi bien es cierto es una suerte de hibrido; pero, por gemplo, todo lo que
tiene que ver con pago de impuestos rige igual; o que tiene que ver con normatividad laboral le
rigeigual; y asi la Superintendenciatambién e aplica en o que corresponde a...

El sefior PRESIDENTE.— Yo le menciono esto, doctor, porque segun € estatuto de COFIDE,
articulo 2.°, COFIDE serige por determinadas normas, entre ellaslaLey N.° 249...

El sefior MENESES CATANEO.— 24948, me parece.

El sefior PRESIDENTE.— 24948,

El sefior MENESES CATANEO.— Esa creo que es Actividad Empresarial del Estado.
El sefior PRESIDENTE.— Enfin.

Entonces, laLey de la Actividad Empresarial del Estado dice que, en su articulo 9.°, se requiere
una evaluacion previa de la OIOE, que representa las acciones del Estado en las diversas
empresas pararealizar un aporte de capital.

¢Por qué en su informe legal usted asume que no se requiere este informe de la OIOE, en
términos practicos?

¢El informe?

El sefior MENESES CATANEO.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Acaesta

El sefior MENESES CATANEO.— En realidad, si me permite.
(Pausa).

Correcto, el razonamiento, que es el del 2,4 no dice que no se requiere, 1o que dice es, s me
permite: “en referencia a lo estipulado, somos de la opinidn que un razonamiento expreso de la
OIOE —lo que dice es expreso de la OIOE— no seria necesario en la medida en que la Junta
Genera de Accionistas que se pronuncia sobre la capitalizacion pone de manifiesto la voluntad
delaOIOE”, es decir porque la OIOE es la que da las 6rdenes para hacer esto. Entonces...

El sefior PRESIDENTE.— Espérese un minutito.

L os pronunciamientos de una junta son expresos ¢no?, no hay pronunciamientos implicitos ¢no?
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El sefior MENESES CATANEQO.—Correcto.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, la referencia a un pronunciamiento expreso tras
(ininteligible) un ente colectivo sdlo se puede pronunciar en forma expresa, no implicita.

Y, dos, los representantes de la OIOE, |la Junta de Accionistas de COFIDE no representan a la
OIOE.

Dicho de otra manera, su opinidon puede ser su opinién pero no es la opinién de la OIOE
necesariamente, salvo que lleven un mandato de la OIOE, cosa que solamente puede ocurrir con
un pronunciamiento expreso.

El sefior MENESES CATANEO.— Pero es que es asi, llevan un mandato, Ilevan un mandato
delaOICE.

O sea, los representantes de la OIOE llevan un mandato de la OIOE, es decir no actian de una
manara, por decirlo de alguna forma, voluntaria, sino que ellos simplemente se limitan a seguir
unas instrucciones de la OlOE que les da. Entonces, por eso es que yo...

El sefior PRESIDENTE.— Lo gue nosotros hemos constatado en otros casos, como Aeropery,
por eemplo, es que los representantes de las acciones del Estado sefialaban que no tenian
mandato alguno sobre cdmo actuar en su area.

El sefior MENESES CATANEO.—Si me permite un momento.
Acallevamandato, ¢no?, si llevan un mandato.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, en este caso hay un mandato expreso.
El sefior MENESES CATANEO.—Claro, por eso es que cuando...

El sefior PRESIDENTE.— Aqui si habia mandato expreso.

El sefior MENESES CATANEO.—Correcto, hay un mandato expreso. Por eso es que al
comienzo de esta reunién cuando yo manifesté que nosotros, 0 sea nosotros y eventual mente el
area de riesgos, 10 que hacemos es emitir una opinién pero, —lo digo al final de mi informe— no
somos los llamados a tomar una decision porque, evidentemente, nos queda claro que eso escapa
anosotros.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted recuerda, doctor, cudndo se capitaliza las acciones de la
acreenciade COFIDE?

El sefior MENESES CATANEO.— Me parece...
El sefior PRESIDENTE.— El dia 8, ¢no escierto?
El sefior MENESES CATANEO.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Como explica usted, doctor, si usted dice que habia un acuerdo
expreso, nosotros tenemos €l acuerdo efectivamente expreso de OIOE, pero sabe qué fecha
tiene? 10

El sefior MENESES CATANEO.—¢107?

El sefior PRESIDENTE.— 10 de diciembre.
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El sefior MENESES CATANEO.— No, pero...

El sefior PRESIDENTE.— O sea, esta a tres dias después de su opinién y 2 dias después de la
capitalizacion.

El sefior MENESES CATANEO.— Pero si no me fallala memoria, las personas que fueron a
la junta de accionistas, los que estaban autorizados para representar a la OIOE si tenian un
mandato de |a fecha ¢correcto? Aqui esta.

El sefior PRESIDENTE.— Aqui tenemos € acta de la reunion del Consgio Directivo de la
OIOE ¢no?

“Sesion 025, 10 de diciembre del afio 98, inicio 9 horas. Asistentes: Rosario Almenara, Fritz
*Dubois*, (6) Cayetana Aljovin, Reinaldo Bringas, Pedro Sanchez Gamarra, (ininteligible).

Acuerdo del consgjo: Ratificar las instrucciones emitidas por €l director gjecutivo de la OIOE ...
El sefior MENESES.— Correcto.

El sefior PRESIDENTE.— Las instrucciones emitidas por e director, no & acuerdo de la
OIOE. El director no puede sustituir a consgo directivo, y lo que la norma establece es que €
Consgjo, no € director, es el encargado de establecer |as autorizaciones.

Es obvio, me parece ami, no sé si usted tiene una opinién distinta, gue esto es una regularizacion
de una decision adoptada por una instancia que no es competente para adoptarla.

El sefior MENESES CATANEO.— Yo laverdad que ese documento no lo conocia; es decir, €l
documento, para cualquier junta no solamente para esta, € que tenemos a la mano es la
instruccion que le dan. Entonces, para mi ese documento es una cosa la verdad que creo que
nunca antes |o habia visto porque de hecho nunca vemos ese documento; es decir, nosotros como
empresa lo gue recibimos, en realidad quien recibe son los representantes a la junta, es una cosa
similar aesta.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, lo que usted recibe es un mandato ...
El sefior MENESES CATANEO.— En realidad lo reciben ellos, no o recibe ...

El sefior PRESIDENTE.— Lo recibe el sefior Baba Nakao y é se lo transmite a usted y eso
esta firmado por e doctor (ininteligible) Pedro Sdnchez Gamarra.

El sefior MENESES CATANEO.— El mandato es a estos sefiores, pero como mandatarios de
la OIOE; y ese es, digamos, € tramite regular, porque los que van a la junta como mandatarios
de la OIOE son estas personas. Nosotros o que hacemos es proponemos y producto de esa
proposicién, siguiendo obviamente y yo supongo que ellos tienen sus propios cauces, vienen las
ordenes, ¢correcto?

El sefior PRESIDENTE.— El 7 de diciembre hay una orden firmada por e sefior Pedro
Sanchez Gamarra, directo gecutivo de la OIOE, dando cuenta de que se acredita al sefior Fritz
Du Bois, d otro representante, a participar en la junta de accionistas y disponer la aceptacion de
la capitalizacion de las acreencias del Banco L atino, ¢no?

El sefior MENESES CATANEO.— Correcto.

El sefior PRESIDENTE.— Pero resulta obvio, supongo yo para usted a estas alturas, con este

documento que la decision la adopta el director gjecutivo y que lo que e consgjo directivo hace

es convalidar decisiones adoptadas. Supongo que convendra que no es capacidad del director
-18-



gjecutivo tomar una decision de este estilo.

El sefior MENESES CATANEO.— Eso no lo sé, sefior, la verdad que yo no conozco la
relacién de la OIOE y, entonces, mal haria en darle una respuesta.

El sefior PRESIDENTE.— En todo caso, usted no conocia que no habia decision del consgo
directivo sino que era una decision del director gecutivo.

El sefior MENESES CATANEO.— Eso es clarisimo; o0 sea, nosotros o que hacemos es, |o que
yo hago personalmente es recomendar la necesidad de la intervencion de la junta pero los
mecanismos del mandato no son mecanismos que manejamos NOSotros en ningln caso.

El sefior PRESIDENTE.— Al no conocer esto es obviamente una razén por la cua usted no
daria ningun informe sobre este asunto especifico ante el directorio de COFIDE.

Segun € articulo 3.° del estatuto de COFIDE los fondos de COFIDE deben emplearse en el
financiamiento de inversiones productivas e infraestructura publica 'y privada, ¢considera usted
que €l aporte de capital hecho a Banco Latino se gjusta a este articulo del estatuto de COFIDE o
lo rebasa?

El sefior MENESES CATANEO.— Lo que pasa, sefior, es que me parece que hay otros
articulos; o sea, €l estatuto tiene, en las partes de las posibilidades que tiene la empresa como tal
realizar otro tipo de acciones, quiere decir que hay otras opciones que se le facilitan y una de
ellaseslainversion en valores.

Me parece que hay un articulo de un inciso que dice "la inversién en valores'. Entonces,
obviamente cuando uno esta frente a una situacion no analiza simplemente un articulo sino
analizalos demés del estatuto y uno de ellos eslainversiéon en valores.

El sefior PRESIDENTE.— Finamente, doctor, en el informe legal que usted emite € 7 cita
usted la modificacion del articulo 99.° de la Ley de Bancos y sefida que esta modificacion de la
Ley de Bancos es la que haria posible este aumento de capital de COFIDE en el Banco Latino, 1o
haria viable. ¢Tiene usted de casualidad conocimiento de quiénes promovieron, gestaron,
elaboraron la modificacién de laLey de Bancos?

El sefior MENESES CATANEO.— No, sefior.

En redidad los elementos atras de la norma no; o sea, la norma la conocimos cuando sali6 en El
Peruano.

El sefior PRESIDENTE.— Lanormaes publicadael 5 ...
El sefior MENESES CATANEO.— Creo que si, € 5, no me acuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— Es publicada €l 5 porque se aprueba el 3, la autégrafa se envia el 4
y se ordena su publicacion el mismo 4y sale el dia 5; usted emite una opinion el dia 7, 48 horas
después, ¢alguien lo Ilama a estudiar la modificacion o es producto de su labor normal ...

El sefior MENESES CATANEO.— Lalabor diaria, sefior, es revisar, como dije al comienzo, la
funcion es revisar todas las normas gque salen, no solamente obviamente las normas de la Ley de
Bancos, pero en particular la Ley de Bancos porque siempre estamos operando con la Ley de
Bancos, entonces, cualquier modificacion tenia que ser inmediatamente analizada, considerada.

El sefior PRESIDENTE.— Un ultimo asunto. Usted en su informe 2.3 utiliza una frase que a
mi por lo menos me llama la atencion. Dice: "Sin embargo, y vista la amplitud del término
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utilizado creemos que una interpretacion podria estar en e limite de lo juridicamente aceptable
en lamedida que COFIDE es una empresa cuyo capital en un 97% pertenece al Estado peruano”.

¢Qué significa para usted "en el limite de lo juridicamente aceptable’, esta usted estirando la
interpretacion de la norma al maximo posible con una intencionalidad determinada para darle
cursos aladecision?

El sefior MENESES CATANEO.— No, sefior, 10 que sucede es que, como dije en algun
momento, siempre que uno esta frente a una situacion la norma es de caracter genera y las
situaciones gue se presentan son evidentemente de carécter especifico. Cuando decimos "limite
de lo juridicamente aceptable” es que evidentemente mientras se aceptan interpretaciones, o sea,
uno acepta que se aceptan interpretaciones, pero hay veces donde las interpretaciones
evidentemente requeririan una elaboracion demasiado complejay eso es |o que en realidad se
quiso decir con limite de lo juridicamente aceptable.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la palabra el congresista Franceza.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— ¢Cuando usted emite su informe tenia a su vez
un informe de la superintendencia, y si sabia si este informe estaba avanzado o terminado, era
algo parcial?

El sefior MENESES CATANEO.— No, no recuerdo haber tenido, no le digo que no lo haya
tenido pero no recuerdo haber tenido, 1o normal es que los informes, por |0 menos en el régimen
de vigilancia, me parece que son informes por lo general reservados. No recuerdo haber visto
es0, |0 que si recuerdo evidentemente es haber hablado con €l area de riesgos para tener unaidea
de qué cosa estaba pasando.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien.

De parte nuestra, sefior Meneses, creo que son las interrogantes centrales; no sé si usted quiere
precisar algo, ampliar algo, declarar algo adiciona de lo que quiera dgjar constancia ante la
comision.

El sefior MENESES CATANEO.— Ante lacomisién no, en realidad si ustedes me permiten un
temafueradelo que eslaformalidad.

Como dije formalmente en e acta una cosa que quiero ratificar es que lo que se tomod
esencialmente en consideracion ademas de la legalidad era que con la informacion disponible en
ese momento se pensd que era una buena opcion.

Evidentemente | as cosas a veces no son |0 que parecen, pueden cambiar las circunstancias, puede
ser gue no funciones, pero, repito, sobre la base de lo que erami conocimiento, sobre la base de
lainformacion disponible, se pensd que era una buena opcion.

Es decir, si todo hubiese funcionado como era la l6gica que trae implicita la modificacion de la
norma nosotros hubiésemos podido vender esa participacion y no pasaba nada, por 1o menos esa
fue lalégica que funciond en mi cabeza ademas de lo que es el temalegal.

El sefior PRESIDENTE.— Un dltimo asunto, sefior Meneses. ¢Usted sabe si € sefior Richad
Webb era asesor de COFIDE o cumplia funciones de asesoria externa a COFIDE, y por qué o
quién lo nombra como presidente del directorio?

El sefior MENESES CATANEO.— Y 0 no sabia que fuese asesor.

El sefior PRESIDENTE.— Y o tampoco, por eso le estoy preguntando.
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El sefior MENESES CATANEO.— En realidad —no por autolimitarnos— pero los asesores
legales son esencialmente asesores legales.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien.

Muchas gracias, sefior Meneses, muy gentil por su tiempo.

—Se suspende la sesion.

—Sereiniciala sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, vamos areiniciar la sesion.

Sefior Castillo, sefior Harmann, doctor Avendafio, como saben esta es una comision
investigadora, ya han participado en una sesion previa a ella, sus atribuciones son las que
establece la Constitucion y laley, y e tema que nos interesa especificamente ahora es €l rol del
COFIDE en €l tema del salvataje bancario y €l tema del Banco Latino en particular.

Ustedes pueden ser asistidos por su asesor legal en el momento que lo consideran conveniente y
solicitar su participacion cuando asi 1o deseen.

Nuestro interés central gira arededor de la forma como se produjo la capitalizacion de las
acreencias de COFIDE en e Banco Latino, los procedimientos que se adoptaron, la legalidad de
esos procedimientos, aparte de sus motivaciones, legalidad en términos de ajuste alaley y a
normas de procedimientos administrativos y los canales de decisién que se adoptaron en este
tema.

Normalmente solicitamos a los invitados que nos puedan aportar una breve resefia de su
curriculum, creo gue les ha sido solicitado en lainvitacion y si lo tienen por escrito nos ahorraria
una exposicion verbal, salvo que alguno de ustedes quisiera (7) hacer unareferencia especifica a
tema, lo colocariamos como parte de los elementos que la Comisidn toma en cuenta para conocer
latrayectoria profesional en la administracién publica suya.

De manera tal que si no quisieran intervenir verbalmente sobre e tema porque la Comision lo
conocera por escrito, podriamos ir directamente ala tematica.

El tema centra es &l que he mencionado, entiendo que en €l caso de usted, sefior Castillo Torres,
fue gerente general de COFIDE en el momento en el que se hace la capitalizacion. ¢Correcto?

El sefior CASTILLO TORRES.— Eso es correcto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Entendemos que segun €l articulo 31.° del Estatuto de COFIDE €l
gerente general es el gecutor de todas las disposiciones del directorio ¢no?

Asimismo, de conformidad con el inciso ¢) del articulo siguiente, el 32.°, compete a gerente
genera vigilar las operaciones de la sociedad en este terreno; por lo cual, en este caso, esta en
capacidad de manifestar su conformidad o disconformidad con decisiones que fueran adoptadas
s considera que éstas afectan de alguna manera los intereses, en este caso, COFIDE. Y que,
seguin el articulo 92.° de la Ley de Bancos, € gerente de una ingtitucién financiera tiene igual
responsabilidad que los directores de ésta; como preambulo al tema.

Yo no sé s usted puede informarnos ¢gqué nivel y qué tipo de participaciéon tuvo usted en la
operacion por la cua la Junta General de Accionistas acordd capitalizar sus acreencias por 54
millones de ddlaresy realizar un aporte de capital por 5 millones 400 mil adicionales en el Banco
Latino? ¢Cua fue su nivel y forma de participacion en esta operacion?

-21-



El sefior CASTILLO TORRES.— Cuando estuvimos, sefior Presidente, en la sesion a la cual
acudimos en anterior oportunidad —tengo como registro la fecha del 17 de setiembre del afio
pasado—, en ese entonces, manifesté que la decision de capitalizacion de las acreencias de
COFIDE en € Banco Latino correspondia a una decisién que habia adoptado la Junta de
Accionistas de COFIDE con dos representantes del Ministerio de Economia y un representante
delaCAF.

También manifesté en esa oportunidad que no tuve participacién en esa reunion, cosa que consta
en € acta, porque estuve de vige fuera del pais, de tal forma que en el acto mismo de la decision
de la capitalizacion de acreencias no estuve presente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Conoce usted s los representantes de la Junta de Accionistas,
representantes de OIOE, estaban autorizados, s tenian acuerdo de la OIOE para tomar esta
decision?

El sefior CASTILLO TORRES— No en € caso concreto, pero por procedimiento lo que
existe es una instruccion a los miembros gue van a representar a la OIOE en ese entonces —
FONAFE hoy—, hay una acreditacion que es efectuada por quien es € tenedor de las acciones
de COFIDE, en ese entonces OIOE, hoy diaes FONAFE. Ellos son los que acreditan e instruyen
alos representantes sobre |os acuerdos que se tengan que adoptar.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted revisd cuando regresd del pais la operacion? ¢tuvo alguna
nocion de si se habian cumplido con los procedimientos?

El sefior CASTILLO TORRES— Cuando regresé no hice una revisién de detalle, sin
embargo, contamos con los informes que se habian elaborado para proceder a que se redlice esta
capitalizaciéon. Habian informes legales internos, habian informes legales externos y habia un
informe en donde las motivaciones de la capitalizacion estaban expresados en esos informes.

El sefior PRESIDENTE.— Si mal no recuerdo el procedimiento, desde el punto de vista legal,
es precisamente el siguiente: El dia 3 de diciembre del afio 98 se presenta una iniciativa del
Ejecutivo para modificar la Ley de Bancos; es dictaminada por mayoria en la Comision de
Economia del Congreso. El dia 4 entra, sin estar en agenda, este proyecto cuando la oposicién se
ha retirado del Pleno, porque ése dia se ratifico las comisiones g ecutivas del Ministerio Pablico
y del Poder Judicial, toda la oposicién abandond, y en esas circunstancias € Presidente del
Congreso, €l sefior Victor Joy Way, introduce un dictamen que no habia sido repartido en copias
ni estaba en agenda, modificando esta ley, cosa que ocurre e dia 3. El 4 sdle la autografa, € 5
sale publicada, y s no me equivoco € dia 8 es que COFIDE capitaliza sus acreencias.

Entiendo que para esto hay previamente una reunion de una junta de accionistas. Esta junta de
accionistas esta compuesta por dos representantes del estado, que usted ha llamado
representantes del MEF, pero en realidad son representantes de la Ol OE, gque es una dependencia
adscritaa MEF, y que junto con un representante de la CAF toman esta decision.

Segun oficio del sefior Pedro Sanchez Gamarra, director gecutivo de la OIOE, acredita a sefior
*Fritz Ugaz* y a sefior José Vicente Vaderrama Ledn para tomar la decision de capitalizar las
acreencias de COFIDE y hacer el aporte de capital. Oficio del 7 de diciembre entregado a sefior
Luis Baba Nakao, no sé si usted lo conoce.

¢Correcto? Lo tiene. Perfecto.
Intervenga sin problema, Hermann, precise |o que desee.

La sefioraHERMANN.— Si.
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No sé si es oportuno precisar que efectivamente el oficio, lo tenia COFIDE en archivos, pero fue
recibido el 8 de diciembre.

En el tenor del oficio se hace detalle que se llevara a cabo €l dia de hoy, 8 de diciembre de 1998.
Eso dice € tenor del oficio y lafecha que est4 arriba tiene fecha, tiene fecha puesta por sello, de
7 de diciembre.

Entonces, hay una inconsistencia, pero lo que queria saber es que este oficio es recibido e 8 de
diciembre.

El sefior CASTILLO TORRES.— Si me permite.

Sobre el asunto de las modificaciones que puedan producirse sobre la Ley del Sistema
Financiero no es unafuncién que le corresponda a COFIDE.

El sefior PRESIDENTE.— No, yo solamente...

El sefior CASTILLO TORRES— No se puede redlizar ningun tipo de iniciativa ni de
modificacién. Hay una autoridad, hay un poder, no hemos participado, es mas, en ningun tipo de
sugerencia ni de anteproyecto ni de proyecto, es decir, no es una funcion de COFIDE.

El sefior PRESIDENTE.— Yo eso lo entiendo perfectamente, se |0 ponia solamente como
contexto de la situacion.

El sefior CASTILLO TORRES.— Y sobre esa comunicacion, la sefiora Jacinta ha precisado
gue lleg6 ala Corporacion e 8 de diciembre.

El sefior PRESIDENTE.— Hay una cosa que quisieratambién me precise si usted conoce.

L os representantes de |as acciones del estado en OIOE ante |os entes cuyas acciones representan,
en nombre del estado, deben actuar por un mandato del Consejo Directivo ¢No es cierto? ¢Estoy
en lo correcto? ¢O estdn en capacidad de actuacion personal, toman las decisiones
individualmente, como mejor les parece?

El sefior CASTILLO TORRES— Si.

El doctor Masias es el asesor actual, trabajaen el arealegal de COFIDE.
El sefior PRESIDENTE.— Perfecto.

Doctor Masias, tiene la palabra.

El sefior MASIAS.— Como usted sabe la Ol OE después se convierte en FONAFE. Yo no erael
asesor legal de COFIDE en esa época, pero entiendo que si |as regulaciones, no he seguido las
regul aciones antiguas, son las mismas para ahora—y esto es algo que en verdad no le compete a
COFIDE sino a propio FONAFE decidir— €l director egecutivo tiene agun tipo de
discrecionalidad para dar instrucciones en determinados casos y en otros es el Consgjo Directivo
el que tiene que adoptar una decision.

En este tema, como son |os representantes de la Ol OE que concurren a la Junta, presumo, porque
eso todavia no 1o sabemos, ellos deberian conocer el tema, ellos han tenido o han tenido algin
tipo de instruccién de parte del director gecutivo paratomar ciertadecision en lajunta.

Lo cierto es que a COFIDE, como hemos mostrado en el documento, y para que se pueda llevar

la junta a cabo y lo que normalmente hacemos hasta ahora es que tenemos que recibir una

comunicacién formal de OIOE del director gjecutivo, que nos comunica quiénes van aasistir ala
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junta, en representacion de qué nimero de acciones y que estan facultados plenamente para
tomar los acuerdos de los puntos que se van atratar en lajunta.

La forma como deben adoptar estos acuerdos lo saben ellos porque, presumo, han habido
instrucciones precisas del director gjecutivo o del consegjo gecutivo.

El sefior PRESIDENTE.— El doctor Avendario tiene la palabra.

El sefior AVENDANO.— Sefior Presidente: hay dos clases, pues, de acuerdos que puede
adoptar COFIDE con la presencia de los representantes del FONAFE, actos de mera
administracion o actos de disposicion. En este caso se trata de un acto de disposicion, se iba a
disponer del patrimonio de COFIDE.

Al capitalizar créditos existentes en un banco para un acto de esta naturaleza, es de suponer que
el apoderado tiene que tener autorizacion expresa. El Codigo Civil lo dice, para disponer de la
propiedad de |os bienes del demandante se requiere que el mandato conste expresamente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Eso puede ser resuelto por el director g ecutivo?
El sefior AVENDANO.— ¢A titulo personal ?
El sefior PRESIDENTE.— Si.

El sefior AVENDANO.— No s, eso ya depende de lo que diga el estatuto de FONAFE, pero
presumo gue no, sino por |os érganos societarios de FONAFE.

El sefior PRESIDENTE.— Claro. Este es el tema central.

Efectivamente, en este caso, como una informacién porgque tampoco es efectivamente un tema
gue depende de COFIDE le pregunto sobre el tema porque aqui esta el Reglamento de OIOE,
con fecha 24 de marzo del afio 98, y es e consgo directivo e que establece politicas y
lineamientos del funcionamiento de OIOE; dictay propone directivas y resoluciones necesarias
para normar e funcionamiento de las entidades segin corresponda; apruebe la organizacion
interna de la secretaria técnica, y luego establece las funciones del director gjecutivo en las que
no estan (8) evidentemente disponer la actuacion frente a los bienes que tiene e Estado.

Le sefialo esto, porgue e oficio que hemos revisado tiene fecha 7, habla del 8, como si hubiera
sido redactado e 8. Pero, segin FONAFE € consgjo directivo en € que se aprueba la
intervencion de COFIDE capitalizando, se realiza € dia 10 de diciembre del afio 98 y que lo que
este consgjo directivo hace es ratificar |as instrucciones emitidas por el director gecutivo. O sea,
en readlidad lo que hace es convalidar un hecho que ya se habia adoptado por la direccion
gjecutiva.

¢Por qué menciono esto?, porque la impresién que nos deja esto es que e procedimiento
parlamentario, la velocidad con lo que se opera, los cambios que se introducen que estan hechos
como a la medida para dejar la puerta abierta a una decision de este estilo, la decisiéon adoptada
para que los representantes de la junta de accionistas puedan operar adoptada por el director
gjecutivo, por el consgjo directivo, darian cuenta de una decision adoptada politicamente para
aplicarse con unagran velocidad.

Entonces, nuestro interés es conocer como opera esto a interior de COFIDE. Usted, sefior
Castillo, estaba de vigje en el momento en que esto ocurre. Por eso le preguntaba si usted revisod
la operacion.

¢Qué opinidon le merece la operacion? Y dos, ¢conocia usted que la decision del consgo
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directivo para autorizar a los representantes de las acciones del Estado es posterior a la decision
de capitalizacion adoptada?, ¢0 es un asunto del que esta informandose ahora o se informé
mucho después en este terreno?

El sefior CASTILLO.— Nosotros no hemos tenido conocimiento y habria que buscar en los
registros cuando, si es que llegd esa transcripcion del consgo directivo que fue adoptado con
fecha 10.

Pero, lo que si hay que sefidlar que e funcionamiento de FONAFE hoy es mucho mas
estructurado que e funcionamiento que tuvo la OIOE y antes de la OIOE —no me acuerdo
exactamente las siglas que tenia esa..

El sefior PRESIDENTE.— OIOE y FONAFE ahora
El sefior CASTILLO.— Creo que si.

Hoy dia es mucho mas formal en términos de estructura. Nosotros no conocemos €l nivel de
operacion ni de procedi mientos que le corresponden, en este caso, a instancias del Ministerio de
Economia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué opinidn tiene usted de la operacion?, ¢usted considera que la
operacion se gjusta a ley?, ¢considera que la operacion rebasd 1o que la ley establece respecto a
lo que COFIDE puede hacer, alo que la Ley de Banca establecia? ¢Cud es su opinion sobre e
tema? Yo sé que usted es gerente, no es € asesor legal de la entidad, pero le pido una opinién
sobre..

El sefior CASTILL O.— Para que se haya procedido a esta capitalizacion se ha tenido que tener
fundamentos legales y entiendo que hay los informes legales tanto interno como externo que
posibilitaban que esta operacion se redlice.

Ahora, sobre el entorno bajo € cua se toma una decision de esta naturaleza y la opinion que a
mi merece es que, la situacion que se estaba viviendo en el sistema financiero era una situacion
—desde mi punto de vista— de riesgo, porque en e mes de noviembre se produjo la
intervencion del Banco Republica.

Y en ese momento, nosotros percibimos en el sistema que se estaba produciendo una situacion
de riesgo de liquidez, porgue los corresponsales del exterior empezaron a retirar recursos de los
bancos, especiamente medianos, especialmente pequefios. Y eso es |o que determina que
COFIDE haya tenido que montar un programa para inyectar liquidez en soles en € sistema,
producto de esta volatilidad que se produce.

Entonces, habia un riesgo de sistemay ese es basicamente, creo, |os motivos fundamentales de
evitar un riesgo y una crisis sistémica mayor. Pero al mismo, tiempo también de una forma de
preservar los activos, las colocaciones gque tenia COFIDE también en otros bancos. Porque
evidentemente unacrisis de sistema el impacto que hubiéramos podido tener hubiera sido alto.

No sé s en este punto, Jacinta o Jorge Mansilla puedan afiadir algo.
El sefior PRESIDENTE.— Yo quisieraunaopinion..

Entendemos perfectamente que esto tiene como argumento la crisis financiera global, etcétera.
Yo le pregunto a usted, ¢Ja operacion a usted le parece legal ?

El sefior CASTILLO.— Desde e momento en que hay informes legales que asi |10 manifiestan
y considerando ademés la naturaleza de la intervencion de COFIDE como una inversion
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temporal..

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué la hacia temporal?, ¢por qué se quedd no siendo temporal ?,
¢aqué paso?

El sefior CASTILLO.— Digo inversion temporal, porque la idea no fue jamas quedarse con €l
Banco Latino..

El sefior PRESIDENTE.— Pero hasta ahora estan con el Banco Latino.
El sefior CASTILLO.— Lo que pasa, sefior Presidente, es que..
El sefior PRESIDENT E.— Estamos hablando de 4 afios después.

El sefior CASTILLO.— La crisis continud; entonces, hubieron intentos de venta, pero los
intentos de venta no..

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Cadtillo, usted es gerente. Y 0 no soy gerente, nunca he tenido
esa capacidad de ser gerente, no he logrado pasar de ser congresista, tengo mis funciones. La
gerencia implica una capacidad de proyeccion y de vision de los acontecimientos, del desarrollo
economico.

¢Usted no sabiay en COFIDE no sabian que el Banco Latino estaba en venta hace afos y nadie
lo compraba?, ¢ustedes no sabian que habian informes de la Superintendencia que explicaban
que habia una alta concentracién de créditos en manos del grupo Picasso?

Eso puede ser que no se supiera, las 2 primeras cosas me parecen dudosas, pero en fin. Una
tercera cosa que le pregunto es ¢no sabian que la Superintendencia le habia demandado a los
accionistas del banco que aporten capital y no habian aportado?

Para ponerlo en un lengugje moderno, porque yo soy post moderno. ¢No habian sefides
suficientes del mercado que nadie queria el Banco Latino y que nadie iba a comprar las acciones
del Banco Latino?, ¢no era suficientemente evidente que |o que el Estado estaba haciendo era
hacerse de un cadaver, cuya disposicion en plazo temporal dificilmente seria distinto al de la
incineracion —si quiere ponerlo de alguna manera— en lugar de laventa?

El seflor CASTILLO.— Nosotros hemos manifestado que no hemos tenido acceso a los
informes especificos de la Superintendencia.

La evaluacion y seguimiento que se hace del sistema es en base a la informacion oficial que es
unainformacion que se publica.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Tendrian derecho a pedirla o no?

El sefior CASTILLO.— No, porque los informes de la Superintendencia son absolutamente
reservados. No es posible que nosotros tengamos acceso y no hemos tenido acceso a esa tipo de
informes.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Castillo, la Superintendencia lo estéd invitando y usted quiere
decirme que €l que lo invitd lo engafid. O sea, invitan a COFIDE y no le dan la informacién a
COFIDE. Entonces, hay mala fe, hay dolo en la actuacion de la Superintendencia si invitaa un
ente a colocar sus capitales en una empresa y le da informacion parcial o distorsionada o
incompl eta.

¢Eso es lo que ha ocurrido? O sea, la Superintendencia no les informé a ustedes de la situacion
en gue estaba e banco, las inspecciones que habian hecho, los problemas de concentracion de
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crédito que habian encontrado. No tuvieron ustedes acceso a nada que no sea la informacion
oficial alaque tiene acceso e publico.

El sefior CASTILL O.— Repito, sefior Presidente, los informes de |a Superintendencia sobre las
visitas que realiza no son de conocimiento de COFIDE, por eso es que €l area de riesgos evalla
informacion en base ala metodologia que hay y lainformacion oficial..

El sefior PRESIDENTE.— Estamos hablando especificamente del Banco Latino. Yo no les
estoy diciendo que la Superintendencia les informe sobre todo, sino sobre una operacién en la
cual ellales esta proponiendo a ustedes capitalizar.

El sefior CASTIL L O.— No hemos tenido nosotros esos informes de detalle, de las visitas.

Cuando la Superintendencia invita a COFIDE, entiendo que la Superintendencia encuentra en
base a andlisis que realiza que —ademés es € Organo normativo— era posible que COFIDE
capitalice sus acreencias y repito siempre, como una inversion temporal .

Porque de lo que se trataba era de que ese banco se pudiera vender y COFIDE pueda salir de esa
inversion.

El sefior PRESIDENTE.— Una cosita previa para acabar especificamente este tema.

En e informe de |a sefiora Hamann, ala que quisiera preguntarle, hace referencia que conoce por
lo menos del Ultimo informe de la visita de la Superintendencia.

La sefiora HAMANN.— Efectivamente, sefior Presidente, € Unico informe a que nosotros
tuvimos acceso es a informe de gjuste patrimonial. Pero también se desprende de ese informe
gue ese gjuste patrimonial es suficiente, puesto que sino efectivamente como podria yo esperar
que me inviten a capitalizar y encontrar una empresa que debi6 haber un castigo adicional.

En base a ese informe de suficiencia de gjuste patrimonial es que COFIDE responde a la
capitalizaciéon, no asi informes de otra indole que podrian atraer gjustes adicionales a ese.
Nosotros solo conocimos ese informe, esta adjunto al informe presentado justamente, porque era
el que gjustaba patrimonia mente.

Y en € entendido de los gjustes patrimoniales suficientes por parte del supervisor, es que
COFIDE pretende sacar a la venta inmediatamente al banco, porque fueron momentos muy
dificiles. Pero interesados en el banco ha habido en todos estos momentos. En todo gjercicio de
venta, ha habido otros bancos extranjeros o nacionales de alguna conversando, de alguna manera
interesados.

Pero es el Unico informe al que nosotros tuvimos acceso.
El sefior PRESIDENTE.— El congresista Franceza, queriainterrogar.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Presidente, me gustaria ubicarme en 2
escenarios un poco diferentes.

Por un lado, asi como el Presidente de nuestra estimada Comision ha manifestado que no llega a
ser gerente, yo no llegaré a ser abogado. (9)

De manera que, por ahora me ubico en dos escenarios y cuando uno no es abogado puede darse
el lujo de cometer algunos errores, pero si estoy seguro que se acomodan a la légica de los
conceptos.

La obligacion de un gerente o la obligacion de quien ve la parte legal de una empresa, es
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preservar €l patrimonio de laempresa. En ese escenario, € Estado peruano teniaa COFIDE.

Entonces, yo no puedo —lalégicalo dice— perder patrimonio. En consecuencia, estoy obligado
aperder patrimonio Si es que existe una norma que asi lo dice.

En ese escenario entiendo que ha habido una norma, una ley. Entiendo gque puede haber sido €l
Ministerio de Economia y Finanzas o deberia haber sido la Superintendencia, 1o cua a mi
entender liberaria de responsabilidad a quien gjecuta la propia norma.

Como vuelvo a repetir, yo no intento ser abogado, por lo menos estoy hablando de igua para
poder canalizar una pregunta.

Cuando ustedes estaban actuando en COFIDE yo me imagino que habran encontrado una serie
de informesy habra habido un ambiente, unaldgica. Lalégica ha devenido ahora en haber hecho
perder al pais varios millones de ddlares o diria cientos de millones de délares.

Esa l6gica compartida en ese momento no esta compartida por todos nosotros obviamente,
porque no siempre se pierde, hay otros mecanismos més inteligentes sin ninguna duda, que
permiten que no se pierda, sino se gane. Esos son los conceptos gerenciales también. Si
estructuralmente esto falla es porque el disefio de economia politica en ese momento esta mal.

De manera que, mi pregunta es, la primera de las preguntas seria: Usted 1o ha manifestado y lo
ha dicho con claridad suficiente como para entenderle, no creo que haya sido solo una
insinuacion. Creo que habia alguna informacion, pero no tenian la informacién completa como
para tener en detalle la situacion del Banco Latino, para saber estructuralmente cémo estaba €l
Banco Latino y era dificil en ese momento exigir todos los informes, porque —obviamente— €l
Per(l politicamente también no tenia sus elementos de comunicacion tan bien establecidos como
puede funcionar una democracia moderna o como todo pais funcionar un pais moderno, no se.
Pero en todo caso, no tenian ustedes la informacion completa y por lo tanto no sabian la real
situacion del banco.

En otras palabras yo he entendido y permitame que se lo diga, que asi ustedes hubieran pedido €l
informe completo no se lo hubieran dado o si |o pedian y no se lo daban, era porque no existia en
el informe o por negligencia o por una negligencia. Si no me preocupo por pedir algo que debo o
defender si yo soy el gerente de una empresa, como es que no defiendo 1o que es mio, porque yo
represento a la empresa y ademés represento al patrimonio de la nacion, porque no es una
empresa privada, porque COFIDE parece —por o que he leido— no sé es exactamente una
empresa mixta con amplio capital privado, amplio capital publico ¢no es cierto?

Entonces, perdoneme usted que insista de esta manera en la pregunta. Y €l segundo escenario de
mi pregunta es: El Ministerio de Economiay la Superintendencia de Banca y Seguros tuvieron
con ustedes alguna conversacion informal, participaron, porque esto tiene dos partes, tiene
politica econdmica y tiene e aspecto puramente legal que podria ser examinado. A mi me
preocupa la parte politicay econémica. Hay una légica de intervenir con dinero del Estado para
rescatar alos bancos.

A mi me gustaria saber, ¢hasta dénde conocia cada una de estas partes?

El sefior CASTILLO.— La primera pregunta, sefior congresista, se refiere si exigié o no
informes adicionales a la Superintendencia.

Cuando COFIDE recibe la invitacion de la Superintendencia para capitalizar, habia realizado un
gjuste patrimonial, y nosotros entendemos que cuando yo ingreso a una entidad y realizo un
gjuste patrimonial, entiendo de que se hace absolutamente haciendo todas las valoraciones y
evaluaciones que son necesarias, porque desde ese punto vista, i la Superintendencia hubiera
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realizado una invitacion a COFIDE y hubiera dicho el tamafio del gjuste patrimonial es de esta
naturalezay yo lo voy a observar u objetar, significaria que estaria objetando yo las evaluaciones
gue le competen ala autoridad. Para nosotros eso es un dato.

El tamafio del guste patrimonial se entendia que era suficiente y esa es la razén por la cual a
COFIDE se le dice, este es e nivel de participacion a cual lo incorporaria como accionista. En
ese momento también, como informacién adicional las clasificadoras también hacian andlisis y
evaluacién, hoy dia también las clasificadoras hacen evaluacion y seguimiento a las entidades
financieras.

Seria a empezar a superponer €l trabajo de la autoridad, €l hecho de decir ese gjuste que ustedes
han realizado no me parece suficiente, cuando no tenemos los elementos de juicio. Eso es sobre
el primer punto .

Sobre & segundo punto, si que haya habido...

El sefior PRESIDENTE.— Una pregunta agui adicional. No debia tener los elementos de juicio
0 sea COFIDE no debia declamarle a quien le esta ofreciendo como agente intermediario que
capitalice, que le de todos |os elementos de juicio, ¢no eralo 16gico?

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Sefior Cadtillo. Perdoneme, sefior Presidente,
por su intermedio, yo quiero ubicarme en el mapa geografico de la economia de agquel tiempo y
con absoluta seguridad de lo que pregunto.

Ustedes cuando le van hacer un préstamo una empresa privada, es un banco de segundo piso,
porgue a través de otro banco se preservan la garantias.

De manera, que sl yo voy a prestarle a una entidad que fuese un banco privado en este caso, €
Banco Latino porque ese no era publico, no me cuido de pedirle toda lainformacion. Usted libre
de contestarme lo que guste, no insinlio una respuesta agresiva o una pregunta més bien agresiva.

Lo que pasa es que, no satisfago mi curiosidad por gue es pertinente.

El sefior CASTILLO.— Cuando se dice, insinlia una pregunta 0 una respuesta, yo le estoy
entendiendo en sentido més positivo, sefior congresista.

El dato para COFIDE es e guste patrimonial que realiza la Superintendencia, esa es la
informacion, que se considera en ese momento como suficiente para permitir que COFIDE entre
acapitalizar sus acreencias.

Repito, si no se tendria que empezar a cuestionar absolutamente todos los trabajo que redliza la
Superintendencia, esta es una competencia. Esa es una competencia que tenga que realizar
COFIDE. COFIDE realiza sus evauaciones en base a la informacion oficial que hay, en base a
los criterios y la metodologia que como politica tiene la corporacion.

Por eso es que reitero, el dato que tiene COFIDE en ese momento es, este es el nivel de guste
patrimonial regquerido en base ala evaluacién que realizar la Superintendencia ente encargado de
realizar la supervision del sistemafinanciero en € pais.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Perdone usted que le interrumpa. Ese dato de
ajuste patrimonial, ¢a cuantos millones ascendia?

El sefior PRESIDENTE.— Si, siga nomas, sefiora Hamann.
La sefiora HAMANN.— Si, es € dato que hace referencia en el informe. El Unico informe que
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Nosotros tenemos acceso, que es justamente es a castigo patrimonial. Yo quisiera hacer una
aclaracion, qué es gjuste patrimonial.

La Superintendencia, nosotros tomamaos conocimiento que esta en el banco justamente araiz de
esta informacion, visita al banco, puesto que las visitas de la Superintendencia tampoco son de
conocimiento de nosotros, y esa informacion supuestamente esta revisando todos los activos y el
valor de los activos del banco ¢no?

Entonces, hay un revisién completa del valor de los activos, del vaor de la cartera, qué tanto
provisionado esta, del valor de los activos adjudicados, qué tan bien contabilizados estan del
valor delosintangibles.

Entonces, comienzan a castigar cuando encuentra un guste, una necesidad castigar €l valor de
los activos; e valor de los pasivos mayormente se verifican pero no se castigan, porque los
pasivos no pueden desaparecer. Los pasivos son obligaciones del banco; y por lo tanto, todo
efecto de castigo del valor de |os activos va contra las cuentas patrimoniales.

Ese es € informe gque nosotros tenemos acceso cuando somos invitados. Cuando somos
invitados, 1o que hace es, que ha ocasionado este problema, porque no hay informacion oficial
publica que veia percibir un deterioro de los activos. Si habia informacién de liquidez.

El problema para nosotros del Banco Latino, era un problema de liquidez ocasionado por la
crisisinternacional.

Entonces, €l tamafio del gjuste es exactamente los 60 millones que la Superintendencia solicita
en aportes de capital.

El sefior PRESIDENTE.— Bien, dicho de otra sefiora Hamann. ;Ustedes no conocian los
problemas que habian, de concentracion de créditos vinculados, no conocian de los problemas de
falta de garantias, no conocian de los problemas de fracasos de ventas previas del Banco L atino,
y tampoco conocian de que los accionistas no habian querido aportar capitales para encarar la
Situacion del banco?

La sefiora HAMANN.— Nosotros no conociamos problemas de garantias, no conociamos
concentraciones de créditos vinculados, porque la concentracién de crédito vinculado no se
supone estrictamente malo, sino depende del crédito y de las garantias que tengan atras.

Entonces, no conociamos la calidad de los créditos vinculados que estan atras, si hubiera 0 no
hubiera algun problema con esos créditos vinculados y podemos suponer y esto esta suposicion,
si hemos conocido la negacion de los accionista. No negacion, sino la imposibilidad de los
accionistas en poner € aporte de capital, porgue en la invitacion que la Superintendencia le hace
a COFIDE, en ese momento nosotros conocemos el requerimiento patrimonial y que los
accionistas no habian respondido positivamente. Eso en € invitacion.

El sefior PRESIDENTE.— Usted era gerente del area de riesgos en este terreno ¢no es cierto?
¢Usted diria que la actuacion de la Superintendencia de Bancos fue de buena fe como ustedes?

L a sefiora HAM ANN.— Es una respuesta complicada, yo supongo que si.
El sefior PRESIDENT E.— Usted supone que si.
La sefiora HAMANN.— Yo espero que si.

El sefior PRESIDENTE.— Y por qué supone que si, s usted me dice que no tenian toda la
informacion de la Superintendencia. Dicha de otra manera, yo le voy a vender a usted un carro.
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Este carro a fundido motor en algin momento ¢no es cierto? Yo puedo, o decirselo o0 no
decirselo, puedo decirle este carro fundié motor en un momento, yo le cambié los cilindros, le
cambié el ge de levas, le hice tales modificaciones. Usted estd comprando un auto en estas
condiciones, y yo le pido tanto por € auto.

Le puedo decir, este auto estd como salio de fébrica, pitito, lo he cuidado como s fuera mi
primer hijoy es un (10) negociazo compréarselo.

En un caso le estoy exponiendo 1o que le ocurrié a auto y en otro caso le estoy pintando una
figuraincompleta, o puedo hacer una formula intermedia que es decirle simplemente “le ofrezco
el auto en tanto, tiene tal kilometraje”’; y, simplemente no le detallo qué cosas ocurrieron que
puede ser importante paralavidadel auto.

Usted nos ha dicho de que ustedes no estaban informados de cosas que la Superintendencia si
estaba informada; la Superintendencia esta informada de la concentracion de créditos; estaba
informada de problemas con las garantias; estaba informada de que no habian aportado los
duefios ¢no es cierto? Habia hecho innumerables visitas a Banco Latino, y estaba informada de
los fracasos de |as operaciones de venta previas del banco. ¢Por qué supone que es de buena fue?

L a sefiora HAM ANN.— Porgue €l gjuste estaba realizado ¢no? Entonces, supongo que el guste
lo hizo con lainformacion completa, y que eso eralo que me hace suponer; no es unainvitacion
sin guste patrimonial; Nno es un “oye, necesitas un socio estratégico”. No, es una invitacion
después de un gjuste patrimonial, después de haber hecho eso.

El sefior PRESIDENTE.— Si.

El sefior CASTILLO.— Sefior Presidente, no tengo ningun inconveniente en compartirlas
publicamente si usted me permite.

El sefior FRANCESA MARABOTTO (UN).— Sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Si.

El sefior FRANCESA MARABOTTO (UN).— Si me permite, me gustaria compartir las ideas
con los sefiores, pero no tengo ningun inconveniente de compartirlas publicamente, si usted me
permite.

El sefior PRESIDENTE.— Si, como no.

El sefior FRANCESA MARABOTTO (UN).— Es mas bien un tema absolutamente genérico
para que ustedes y ellos ir preguntando y respondiendo, para quizés hasta nosotros poder
entender mejor este tema. Porque creo que las preguntas de los sefiores congresistas son
absolutamente vélido en € sentido de decir, qué tipo de preocupacién o previsiones, ¢qué
informacion pidi6 Cofide a hacer una inversion de esta magnitud? por la magnitud que esto
implicaba.

Entonces, para no ahondar mucho en & tema, todos conocemos que la Ley General del Sistema
Financiero impone una serie de regulaciones a los bancos, como provisiones, como encajes,
como limites a concentracion de créditos, etcétera, como garantias, bajo las cuaes los bancos
tienen que actuar; y, no es el supuesto por esa misma ley e 6rgano encargado de supervisar €l
cumplimiento de los mismos es la Superintendencia de Bancay Seguros.

Cuando los bancos estan en una actividad normal, para decir actividad normal, no estan al borde
de un régimen especia de los que estipula la Ley de Bancos, es decir, un régimen de vigilancia
hasta que se hace una intervencion, o e articulo 355.° que impone la presencia de la
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Superintendencia, imponiendo una serie de restricciones a las empresas bancarias, o que
normamente haria un inversionista que va a hacer una inversion de esta magnitud es
evidentemente aparte de la informacién oficia disponible que tiene, es hacer un (ininteligible) es
decir, ir a banco, informarse. Incluso en esas eventualidades de un (ininteligible) privado, suelen
las empresas firmar clausulas en las cuales como no pueden llegar a nivel de detalle de detectar,
por eemplo s hay fraude en algun crédito otorgado, 0 garantias inexistentes o créditos
vinculados que excede el limite interpuesto por laley, ahi imponen penalidades o clausulas.

Sin embargo, en € caso que nos ocupa, era distinto. Como han mencionado |os sefiores, reciben
de la Superintendencia un oficio en que mencionan uno, que los accionistas no querian poner la
cantidad de dinero suficiente gque necesitaba € banco para recuperar su solvencia patrimonial y
paratener el capital minimo liquido que exige la Ley de Bancos, e invitaa Cofide a que haga esa
operacion.

Entonces, ahi bajo dos supuestos, entiendo que € primero, y esto simplemente por andisis que
se puede hacer de la Ley de Bancos, es la Superintendencia es la encargada para hacer esa
invitacion; y, segundo, s eso no se producia, era evidente que la Superintendencia tenia la
obligacion de intervenir ese banco, porque obviamente habia una causal explicita de
intervencion.

Entonces, esto no podia superar ni hoy dia podia superar las 48 de las 24 horas. Entonces, ése es
un tiempo en que la Unica informacion disponible que Cofide podia tomar, era la que le
proporciona la Superintendencia, le dice: “oye éste es €l déficit patrimonia que tiene el banco, s
esto se repone €l banco vuelve a su estandar de normalidad”, y la informacién adicional que
disponia Cofide era la clasificacion de riesgo que le otorgaban las clasificadoras de acuerdo ala
norma, €l Ultimo informe de la visita que hizo la Superintendencia. Entonces, creo que a eso un
poco se estan refiriendo un poco el sefior Castillo y la sefior Catillo y la sefiora Hamann, cuando
quieren decir como fue que Cofide toma esta decision.

Mi intencion era compartir con usted, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Como no.

Seflora Hamann.

La seflora HAMANN.— Si, yo queria concluir con laidea.

En lametéfora del carro, la Superintendencia nos ofreci6 el carro salido del taller, luego de haber
revisado todos y cada uno de sus circuitos y con un informe de esto es lo que he pagado, estos
son los 60 millones.

El sefior PRESIDENTE.— Tengo tres inquietudes muy puntuales.

El sefior FRANCESA MARABOTTO (UN).— Presidente, sobre el tema.

El sefior PRESIDENTE.— Si.

El sefior FRANCESA MARABOTTO (UN).— Pero, e informe no estaba compl eto.
El informe habia hecho unarevisién de la tercera parte, aproximadamente.

¢Como con un tercio del informe de la Superintendencia, que ya tenia denotado un deterioro
impresionante de cartera, se podiallegar ala conclusion de que era una operacion sana?

La sefiora HAMANN.— Si, efectivamente es un informe que no es cierre, pero que
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supuestamente o cerraban en un tiempo corto ¢no?, en unas semanas, una cosa asi; entonces es
un informe no cerrado. Sin embargo, en e informe, como se trata de un guste patrimonial,
nosotros reconocidos que se habian revisado todos las principales cuentas y ajustes
patrimoniales.

El sefior PRESIDENT E.— Sefiora Hamann, tres preocupaci ones:

En e informe técnico que usted elabora, se desprende que usted tenia una nocion de los
problemas que atravesaba el Banco Latino; porque en ese informe usted dice: “Debe aclararse
que e aporte de capital propuesto no resuelve —no resuelve dice— el problema de eficiencia
estructural identificado. Sin embargo, hace posible la continuidad de la empresay facilita en el
mediano plazo, la recuperacion de la salud financiera’. Quisiera agregar una cosa adicional ahi,
también para que pudiera aclararla. Pero primero quisiera preguntarle ¢por qué recomienda el
aporte de capital en el informe, si la apreciacion que tiene es que no resuelve, y hace una
apreciacion a mediano plazo, que como todo implica un conjunto de supuestos ¢no? Y, quiero
enganchar esto con, ¢por qué tiene Cofide que salvar el sistema financiero?, o sea, ¢cud es la
responsabilidad de Cofide?, ¢eslaresponsabilidad del Gobierno Central, es laresponsabilidad de
la Superintendencia de Bancos? ¢Por qué Cofide tiene que asumir el salvataje del sistema
financiero, si no esta ni en sus estatutos, ni en sus funciones como un gje central? Y o entiendo
gue uno puede apreciar que hay una situacion, pero estatutariamente es un tema que no
corresponde a las funciones de Cofide.

Y tres, si la capitalizacion de Cofide se evidencia insuficiente ¢no es cierto?, y se encuentra que
hay que realizar aportes patrimoniales adicionales ¢por qué no se castiga el valor de los
accionistas antiguos, de todos |os accionistas antiguos y hasta se les mantiene en el directorio?

La sefiora HAM ANN.— Voy a proceder, sefior Presidente.

Efectivamente, en € informe se detalla que la capitalizacion no resuelve la situacion del Banco;
y, ¢por qué no resuelve la situacion del banco? Porque e banco tenia un déficit de liquidez muy
alto, que es que para que nosotros en es momento, es el que origina el problema de insolvencia.
O sea, Cofide enmarca su andlisis en € déficit de liquidez del banco. Solo el déficit de liquidez
gue viene registrandose desde agosto. Entonces, la capitalizacion no resuelve el problema de
liquidez, seriayo equivocada si digo que la capitalizacion resuelve € problema de liquidez.

El banco tenia numerales atrasados, déficit de encaje y una dependencia de bonos interbancarios
muy ata.

Es en ese marco en donde nosotros decimos “okey, nos han invitado a capitalizar. El guste
patrimonial debe haber resuelto los problemas de solvencia patrimonial, pero e problema de
liquidez no me lo resuelve el capital”. Por eso es que se tiene que resolver en una reconstruccion
de la presencia del banco en e mercado, aguantando el retiro masivo de los depdsitos,
cambiando su posicion, permitiéndole tener otra vez acceso al mercado de capitales. Eso es €l
primer punto.

El segundo punto, entonces, yo me permito, sefior Presidente, ir a, ha habido cuatro preguntas
¢no?, a la tercera que dice capital insuficiente ¢no? Nosotros en e momento del aporte en
capital, e 8 de diciembre, para nosotros no era insuficiente el gjuste para capital, porque era el
ente supervisor que habia estado presente en el banco, analizando la situacion del banco, que nos
dice que este gjuste es suficiente. Y, en el caso de aportes adicionales patrimoniales, en ningun
momento fueron planteados desde la perspectiva de Cofide, puesto que Cofide hace esa
capitalizacion, con la perspectiva de vender €l banco lo méas pronto posible. Por eso es que lo
sacaalaventaen enero.

Y ahi respondo su otra pregunta, resguardar €l Sistema Financiero Nacional. Efectivamente,
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Cofide, es un banco de desarrollo de segundo piso y no tiene ante sus funciones resguardar el
Sistema Financiero Nacional, no lo tiene. Pero Cofide no puede desconocer € riesgos sistémicos,
porque Cofide opera exclusivamente en el Sistema Financiero Nacional; y, cuando hay un riesgo
sistémico, todas las cuentas de col ocaciones de Cofide se ponen en peligro.

Lo de los accionistas adicionales. Quien gjusta patrimonialmente el balance y quien tiene €l
acuerdo a la ley la facultad de gustar € patrimonio es la Superintendencia, Cofide no puede
gustar e patrimonio. (11) Quien dea presencia de los accionistas anteriores es la
Superintendencia, COFIDE solamente es invitado a sentarse a la mesa adicional mente.

El gjuste patrimonial no fue lo suficiente como para bajar a los accionistas anteriores a cero, por
lo tanto, tuvo que coincidir con los socios anteriores.

El sefior PRESIDENTE.— Si me permite una preguntida, sefior Franceza sobre el mismo tema.

Y o entiendo de la ley modificada a toda carrera en el Congreso a la que hice referencia, articulo
99.° en este asunto, que la facultad de la Superintendencia, es € inciso 3), requerido los
accionistas que efectlien nuevos aportes de capital en efectivo de forma inmediata, en el caso de
los accionistas no lo efectien, pierden su derecho preferencial y la Superintendencia esta
facultada para obtener dichos aportes de terceros, ¢cudles son dichos aportes, los aportes en
efectivo?

Sin embargo, la operacion, es una operacion por la cual COFIDE capitaliza sus acreencias; es
decir, esto no se gjusta a la norma, la norma dice claramente aportes en efectivo y a COFIDE lo
comprometen para capitalizar acreencias, lo cua como usted bien dice no resuelve € problema
de liquidez y la l6gica del legislador, hasta donde entiendo aqui, es el planteo de aportes en
efectivo, entonces ustedes son requeridos por la Superintendencia para un aporte distinto a que
la ley tedricamente permitia aunque de lo que he entendido de la lectura, de la opinién del
estudio del doctor Jorge Avendario sobre el tema, a solicitud de COFIDE, no es posible sostener
que el Estado estaria facultado a cubrir los aportes que no hacen los accionistas privados sin
ninguna restriccion, y que la interpretacion que habia hecho el doctor Meneses, s no me
equivoco, del &realegal de COFIDE, no se gjustaria alo que la norma establece en €l sentido de
gue la procedencia de los aportes del articulo que estamos hablando de terceros, no podria
extenderse a Estado libremente por las prohibiciéon que e articulo sétimo se la Ley de Banca
establecia en este campo. Es la pégina 14 del informe.

Entonces, en fin, el tema central para mi es en este tema de los aportes, por qué si la logica
textual delaley y laintencion del legislador es aporte en efectivo, estamos hablando de liquidez,
la operacion se justifica con una capitalizacion centralmente, con una capitalizacion de deudas
gue no cumple con lo que la norma establece, como una ampliacion alainguietud anterior.

L a sefiora HAM ANN.— Solamente voy a decir que en lainterpretacion de laley y lanorma, yo
no tengo las facultades de hacer andlisis legales, pero puedo hacer un andisis financiero, s
ustedes me permiten opinarlo, los abogados van atomar el temalegal.

El sefior PRESIDENTE.— Yo quiero decir una sola cosa, sefiora Hamann. Yo no estoy
pidiendo una interpretacion de la ley, laley es mandatoria en ese sentido para los responsables,
no es cuestion de interpretacion, si dice son aportes en efectivo, son aportes, no es interpretable
que es efectivo y s se dice estos aportes de tercero es obvio que se estan refiriendo a aportes en
efectivo, no se estan refiriendo a aportes de otro tipo.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Presidente, me permite para que pueda, porque
tiene razén la pregunta que usted ha hecho.

Si hay una situacion en el ambiente que habia gue proceder a un rescate financiero,
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francamente yo estoy bien asustado, queria decir que cada vez que un banco actle
irresponsablemente, COFIDE necesariamente tiene que ir a rescate financiero, la ley no lo
precisa hasta donde visto, como vuelvo areiterar, yo no soy abogado, pero medianamente lo que
se lee ahi, porque cada vez que quiebra una empresa habria que COFIDE colocar dinero ahi.

En consecuencia, Si se presentaria una crisis en este momento, ¢como actuaria COFIDE?, con la
mitad del informe, con cuarto del informe, se podria sostener una estructura de COFIDE con una
informacion asi, s aguien me dijese en este momento puede calificar un crédito en las
condiciones que ustedes nos han dicho en este momento, mire que le digo con absoluta
independencia, con toda tranquilidad, sin ser ofensivo, sino estrictamente técnica.

Francamente creo que esto tiene un ingrediente politico entonces, no que alguien vino y le dijo a
ustedes, sefiores ustedes tienen que actuar asi, yo no lo creo, ustedes tienen personaidad y
conocen, yo creo que una logica del rescate abusivo de estas empresas, creo que no voy a
calificarlo ahora, pero estoy dando de todas maneras, primero; estoy dando, sefior Presidente, si
usted me permite, primero como ciudadano una idea que en esta parte quisiera hacer un
paréntesis para que no se incluyaen lainvestigacion.

Pero ese concepto me lleva a hacer una pregunta, que esta relacionado con € tema de
investigacion. ¢Cudl deberia ser la conducta de COFIDE?, frente a la situacion de que un banco
estaria en una posible de quiebra en este momento esté intervenido, actuar con mitad del
informe, con cuarto del informe, ¢cOmo deberia ser una conducta responsable?

La sefiora HAMANN.— En toda la oportunidad nosotros en la administracion y yo en € érea
de riesgos, actuamos con toda la informacion disponible en ese momento, hay informacion
disponible para nosotros.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Perdon, Presidente, toda la informacion se
refiere, ¢todalainformacion necesaria o todo lo que le han proporcionado?

La sefiora HAMANN.— Las fuentes de informacion por la que actuamos son diferentes, es la
informacion oficia a informacion de la identidad financiera que ella misma remite y hay
informacion de evaluadores externos de las identidades, y hay informacion cualitativa del
mercado, de la percepcion del mercado.

El hecho de que este guste patrimonial se haya realizado con un informe no cerrado de la
Superintendencia, para nosotros no nos hacia prevenir que la Superintendencia no nos estaba
dando el tamafio de gjuste suficiente, para nosotros esa fue toda lainformacion posibley ala que
tuvimos acceso.

Tenemos intencién y continuamente tenemos la preocupacion de tratar de encontrar la mayor
disponibilidad de informacion, si hay informacién oculta, si hay informacion fraudulenta, esa no
podemos evitarla

Queriayo €l tema de los aportes.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Sefior Presidente, otra vez solo con € énimo
de comentar laley, sin que esto sea obviamente la Unicainterpretacion del tema.

La Ley de Bancos cuando establece las formas en que uno puede aumentar el capital de la
empresa, establece basicamente 3 formas genéricas en que uno puede hacerlo, que es aumentar
en efectivo capitalizando utilidades o via laredistribucion del capital social, cualquier otraforma
distinta a ella excepcionamente tiene que ser autorizada previamente por la Superintendencia;
pero en el caso concreto de 1o que nos ocupa, en €l caso dd articulo 99.° dada la gravedad de la
situacion, la Superintendencia solo tiene la aternativa de pedirle un aporte en efectivo a los
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accionistas, porgue los duefios hoy del banco no tienen ninguna posibilidad para utilizar ninguna
otraforma que no sea aquello.

Y a continuaciéon dice, sin embargo la Superintendencia puede pedir € aporte de terceros,
obviamente, para salvar a la ingtitucion. Ese aporte de terceros no necesariamente tiene que ser
en efectivo, hay que interpretarlo los demas articulos de la ley que dice: “Excepcionalmente la
Superintendencia puede autorizar otro tema’; pero mas aln, lo que si se ha respetado y tiene que
hacerse es que tiene que haber un monto de capital minimo del banco que en efecto tiene que ser
hecho en efectivo y no puede ser hecho via otras modalidades de completar el capital y esa es
hacerlo en efectivo y por eso es que COFIDE entiende la decisién que toma la junta de
accionistas, decide capitalizar las acreencias hasta un monto y hacer un aporte en efectivo,
porque ese si es el aporte y necesario en efectivo que tenia que hacer y que exige laley. Un poco
ese es el alcance.

El sefior PRESIDENTE.— Dicho de otra manera lo que usted sostiene es que los aportes de
terceros no deben ser entendidos como aportes en efectivo.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— En realidad es una opinion respecto de lo que
la Superintendencia hizo.

El sefior PRESIDENTE.— Lo que hizo si, pero otra cosa es lo que la ley manda, si yo leo €l
articulo digo requerir a los accionistas que efectien nuevos aportes de capital en efectivo de
forma inmediata. En caso de que los accionistas no le efectlen, e aporte en efectivo de forma
inmediata, pierden € derecho preferencial y la Superintendencia est4 facultada para obtener
dichos aportes de terceros, no aportes de terceros, dichos aportes de terceros.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Le expreso simplemente mi opinién, mi
opinion es que la razén de la ley, es que en e estado en el que esta e banco, en que se ha
ocasionado un deterioro patrimonial, la Unica posibilidad que le pone la ley a los accionistas del
banco es que tienen que hacer estos aportes en efectivo, 0 sea, €l espiritu de laley no podriaser a
estos sefiores, hacer presunciones, en que ha habido la forma como se ha mangjado lainstitucion,
estoy hablando meramente tedrico, es una opinién, le permita hacer otra forma de aportes. Sin
embargo, cuando se pide la intervencion de terceros, o sea, hay otros articulos de la ley que le
facultan a la Superintendencia permitirlo, es simplemente una opinion, y en todo caso hay otro
articulo, pero hay un articulo especifico en la Ley de Bancos que también habla, no la tnica,
pero la entidad autorizada para interpretar los alcances de la Ley de Bancos es la
Superintendencia de Bancay Seguros.

Entonces creo que |o que han tratado de transmitir el sefior Castillo, la sefiora Hamann, es que la
actuacion de COFIDE se basa en un marco legal que le otorga la Superintendencia a
determinadas facultades, como son determinar el patrimonio real de la institucion, de interpretar
las normas de la Ley de Bancos, vuelvo a indicar especificamente la norma, parece que esta al
final de laley y sobre esos supuestos actuar, si |a Superintendencia ha actuado de otra forma, es
algo que no le compete a ellos interpretar a menos que lo hubieran sabido y que los sefiores
congresistas tienen todo e derecho asi preguntarsel o, pero nosotros, entiendo que se actué bajo
esa premisa.

El sefior PRESIDENTE.— Bien es una opinion, mi opinién personal es que laley es clara en
este sentido, (12) el texto de laley es claray la intencion de la norma en este sentido es clara
sobre €l temade lafuncién de Cofide. En fin, € texto me parece ami que es preciso, no entiendo
la observacion.

Hay una pregunta, sefiora Hamann que a mi no me queda clara, ¢tiene usted idea por qué Cofide
teniacasi 90 millones de ddlares a diciembre de 1990 en el Banco Latino?
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La sefiora HAMANN.— Si, nosotros desde el ano 1992 somos intermediarios financieros de los
bancos, o sea canalizamos recursos a través de instituciones financieras, exclusivamente a través
deinstituciones.

1991, cuando se cambialaley de Cofide.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).—¢Se acuerda quién era e Ministro de
Economia?

La sefiora HAMANN.— ¢Carlos Bolofia? Creo que si, porque ahi se convierte Cofide como
banco de segundo piso y eso es un canalizador de recursos a través de las entidades financieras.
Para eso se hace, se captan recursos del exterior y se distribuye de acuerdo a los requerimientos
de financiamiento de los intermediarios financieros y eso genera un flujo de negocios con los
bancos. Continuamente se evalUan alos bancos.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Permitame una interrupcion, sefior Presidente,
pero e espiritu de la ley era para que esa intervencion de Cofide como banco de segundo piso
era para que apoyara al sector productivo, no era para que apoye a los bancos. La légica de ese
tiempo no fue para...

La sefiora HAMANN.— Justamente, sefior, justamente es su punto. Las principales lineas de
Cofide son lineas de inversion y el Banco Latino era un utilizador de las lineas de inversion de
Cofide, esto son lineas de mediano y largo plazo.

La cartera era una cartera de Propem, de pequefia empresa, de mediana empresa, en algunos
casos hasta de microempresay cartera de mediano plazo.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted tiene idea qué proporcion representaba el banco latino en las
colocaciones de Cofide a diciembre de 19987

La sefiora HAMANN.— A diciembre de 1998 |a capitalizacion baja la proporcion.
El sefior PRESIDENTE.— Pero, digamos, antes de la capitalizacion, cuanto.

La sefiora HAMANN.— No recuerdo exactamente, pero teniamos una cartera de méas de mil
millones de dolares en colocaciones, 98, en €l 97 con Vasguez Ilegamos a méas de mil millones
de ddlares.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted diria que esto eraun 9 a 10%?
L a sefiora HAM ANN.— Que responde al tamario del intermediario en el mercado.
El sefior PRESIDENTE.— ¢No habia una hiperconcentracién en €l banco?

La seflora HAMANN.— No, ahi entonces lo que ocurre agui es gque nosotros teniamos ya un
tamarnio de negocio desde € afio 1995, 1996 que superaba los 60 a 70 millones de soles.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y ustedes le hacian un seguimiento a esto, 0 sea seguian en el caso
del Banco donde colocaban estos capitales, le hacian un seguimiento a donde lo colocaban, qué
garantias tenian, en fin, como funcionaba el mangjo de esto?

La sefiora HAMANN.— Si, en e caso principa de las lineas nosotros tenemos diferentes
lineas. Las lineas que utilizaba el Banco latino y ademés que utilizan son lineas de inversion
donde inclusive nosotros teniamos en ese momento el cliente atras. Eran lineas de inversion, eran
lineas de Propem, entonces si habia una verificacion del cliente.
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Ahora, nosotros no hacemos una calificacion del crédito del cliente, o sea nosotros no
calificamos si el empresario Juan Pérez debe ser cliente de tal banco o no, eso le corresponde al
banco, hacerlo seria asumir. Nuestro riesgo es banco.

Entonces en € caso de las lineas de inversion es muy claro que hay una informacién, por un
formato que tienen que llenar los bancos de los clientes con los que esta atendiendo. Hay lineas
de corto plazo en donde esa informacién se cambia rapidamente y las lineas de comercio exterior
también se cambian rgpidamente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted puede darnos un listado del afio 1998 de la cartera de Cofide
financiada?

La seflora HAMANN.— ¢La cartera financiada en € Banco Latino? ¢O sea la cartera que
estaba financiada por los recursos de Cofide en el Banco Latino?

El sefior PRESIDENT E.— Exactamente.

Lasefiora HAMANN.— No sé s yale hemos enviado, pero eso es...
El sefior PRESIDENTE.— Creo que no latenemos.

L a sefiora HAM ANN.— Ahora, nosotros tenemos esa informacion.

El sefior PRESIDENTE.— Quisiera ver si es que hay una relacion entre créditos vinculados y
uso de créditos de Cofide, 0 sea s utilizaban las lineas de Cofide que normamente eran mas
baratas que otras, porque eran promocionales en algunos casos, |0s accionistas a efectos de sacar
un provecho adicional simplemente.

La sefiora HAM ANN.— Las lineas de Cofide son de inversion.
El sefior CASTILLO.— ¢Me permite?

Sefior Presidente, €l uso de las lineas de Cofide corresponden a distintos tipos de productos
financieros, [lamémosle asi, pero fundamental mente estan orientadas a favorecer lainversion de
mediano y largo plazo, hay un reglamento de utilizacion.

Lo que se le da como acceso alos intermediarios financieros es la posibilidad de tomar lineas de
portafolio que tiene Cofide y quien califica la operacion gque se gjuste a reglamento es el
intermediario financiero, quien asume el 100% del riesgo y es quien tiene que devolver los
recursos a Cofide, independientemente de s es que la operacion de primer piso le esta
permitiendo recuperar al intermediario o no.

De tal forma que puede darse la situacion, y de hecho seguramente se da, un descalce entre la
recuperacion que realiza el banco y el pago a cual esta obligado a realizar a Cofide, porque €
contrato que tenemos nos permite recuperar en las cuentas que el intermediario tiene en el Banco
Central.

De tal forma que puede la operacion de primer piso no estar siendo recuperada a 100%, sin
embargo el banco si tiene la obligacion de pagarle a Cofide al 100% segun el cronograma de
pagos al cual esta obligado.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Castillo, paraterminar en su caso.

Usted retornaba de viaje, evaluaba la operacion ¢en esas circunstancias consideré que no habia
motivo de objecién alamisma?
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El sefior CASTILLO.— Cuando yo regreso y veo la operacion en su conjunto y se tienen los
elementos legales, informes, etcétera, yo entiendo el contexto bajo el cual se toma esa decisiény
simplemente es una decisién que fue adoptada a nivel estamentario de la corporacion y la
operacion ya estaba dada.

Adicionalmente, sefior Presidente, st me permite un comentario adicional. Evidentemente cuando
hay crisis de sistema es bien dificil prever cudles son los efectos y las consecuencias posteriores,
porque si uno supiera hoy dia cudles van a ser las consecuencias o los efectos de una crisis de
sistema en donde todo € sector real se complica.

No hay que degjar de considerar que todos |os efectos de ruptura de cadenas de pagos, la recesion
afecta fuerte el desarrollo de la situacion de las propias empresas.

Esa recesion y la situacion de las empresas obviamente impactan la calidad de los activos del
sistema financiero. Si hoy dia uno pudiera prever los efectos de una crisis de sistema, entonces
las magnitudes que han significado crisis bancarias en Chile, en Argentina, en Venezuela, en
Meéxico, en Ecuador, en Brasil.

Entonces seria muy facil tomar decisiones si es que uno contara con esa informacion posterior.
Pero, lamentablemente, sefior congresista, cuando hay crisis de sistema los estados también en
otras oportunidades, en otros paises, lo dice laliteratura econdmica, han intervenido.

Y las magnitudes del costo de una crisis de sistema financiero en términos del producto de los
paises siempre ha sido fuerte.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Bueno, con todo aprecio, yo me permito hacer
un paréntesis ahi para formularles una dltima pregunta.

En economia politica, que es e instrumento que sirve para crear riqueza o crear pobreza en €l
pais, yo me apeno y hago extensiva esta preocupacion.

El Perti es e ultimo de los paises con lamenor explotacion, 6 mil 500 millones de ddlares, ocupa
el dltimo espacio en Sudamérica. Y no es cierto que se tenga que apelar a los rescates
financieros, porque yo estrangulo la produccion naciona y eso se ve reflgjado en los bancos, a
final tengo que reflgjar en el banco.

Entonces no es la Unica medida que existe desde el punto de vista econdmico y financiero.

Si yo gasto 100 millones, 300 millones de ddlares en leche importada y no le permito crecer ala
economia local, obviamente voy a tener esos forados. No existe un economista que pueda
demostrar eso, eso le digo abiertamente, ¢por qué se permitio laimportacion de medicinay habia
industria aca con tecnologia y se le puso més impuestos, ahi estan, o0 sea una politica clara:
privilegiar laimportacién de medicina, incluso fraguaday con comisiones en el extranjero.

Entonces, en principio eso resulta discutible y tan discutible que no compartimos esa tesis. Pero
aqui no estamos examinando tesis que son consecuencia del espiritu o de la economia politica de
lacua uno se aviene 0 més bien de la doctrina que uno profesa, en fin, eso lo degjamos ahi.

Usted ha aclarado bien € concepto por qué se tenia que hacer €l rescato financiero, 1o entendian
asi. Nosotros lo que pretendemos es desentrafiar algunos misterios, porque hay una serie de
documentos que estan en franca contradiccion. entonces nos ha servido mucho su informacion.

Y las preguntas que les hacemos con toda seguridad no las hacemos parair a castigar a inocente
0 qué se yo por ahi, ahora que tenemos una especie de resentimiento social. No, absolutamente,
por lo menos quien habla de ninguna manera.
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Pero si, obviamente, le digo con toda seguridad que alguien se ha beneficiado con estos
gjercicios, no es que uno vaabuscar al culpable, eso vaa ser consecuencia de lainvestigacion.

Pero mi pregunta esta ahi, qué va a pasar en €l futuro. hay dos cosas, investigar propiamente o
que va apasar y descubrir si descubriremos lo que vaaocurrir, eso estd ahi. Pero, ¢qué pasaria si
todo e tiempo tenemos que hacer rescates financieros? Obviamente toda la vida vamos a
empobrecer al paisy eso en si yaes un delito.

Ahora, que no esté en las normas, habra que hacer una legislacion adecuada, tenemos que
participar todos, pero estoy hablando alrededor de.

Yo lo Unico que podria decirles que ya ustedes han dicho, por gjemplo, que no tenian la
informacion completa (13) porque no le era pertinente, no es que ustedes son culpables, no le era
pertinente, no debian, o quizas los que mangjaron e banco no tenian, vendia una accion al
mismo cliente con la misma plata del banco, no sé, hay manejos inusuales que usted no lo
conoce.

Pero ustedes consideraban en todo caso suficiente la informacién que tenian para arriesgar 1os
fondos de Cofide, dado que estaban frente a unacrisis. Eso es|o que yo sacariade conclusion. Si
esto es asi, me gustaria que se ratifique en lo mismo o que lo amplien o no sé.

L a sefiora HAM ANN.— Si me permite dos precisiones.

La decision de la inversion en Cofide es tomada por su junta no por su administracion. La
administracion hace el andlisis financiero y técnico de lo que €elo significaria'y cuenta con los
respaldos legales. La decision es de la junta, los decisores son los miembros de lajunta.

A nivel de andlisis financiero, efectivamente nosotros si suponiamos gue la informacion de los
gjustes patrimoniales eran suficientes. Desconociamos irregularidades anteriormente de la
gestion, de los inversionistas anteriores; la desconocemos ahora, yo no conozco la irregularidad
del aporte de capital ése, no lo conozco.

Y en e andlisis financiero en donde yala Superintendencia a dentro en un régimen de vigilancia
gue a nosotros nos sorprende, porque para nosotros € banco estaba en venta y habia un
interesado externo que concretaba la operacion de venta en esos dias. Ya la Superintendencia a
dentro con una intervencion eminente, significaba para nosotros la pérdida total de recursos de
Cofide, porgue nosotros somos conscientes de que € banco tenia 400 millones de délares de
depdsitos y todos esos depdsitos tienen prelacion anterior a un acreedor.

Entonces, ya con la Superintendencia a dentro en vigilancia, con una exposicion ya dentro del
banco, con un gjuste patrimonial que lo recibimos como suficiente, la decision financiera que
resguardaba a Cofide, erala que no se recomienda sino la de capitalizacion.

Yo queria precisar una cosa. Efectivamente e sistema financiero es la cgja de resonancia del
sector real, y nosotros lo entendemos asi, por eso que trabajamos con e sector de la inversion
financiera, o0 sea estamos dedicados a promover la inversion; si no hay inversion, si no hay
produccion, si no hay pequefiay microempresa, no vamos a tener un sistema financiero solido,
no es més que la caja de resonancia.

Y nuestra preocupacion es atacar €l punto en donde esta el desarrollo que es el sector productivo.

Lamentablemente las crisis financieras como tienen y concentran depésitos del pablico, cuando
se atienden, lo que hacen es generan un mayor pérdida al sector productivo y al sector de la
poblacion. Pero somos muy conscientes de que sobre la base de un sector empresarial solido, una
economia estable, el sistema financiero no deberiatener ni siquiera estas circunstancias.
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El sefior PRESIDENTE.— Un ultimo asunto de mi parte para ambos invitados.

Lalegisacion establecida en el texto concordado en laLey General del Sistema Financiero y del
Sistema de Seguros y Ley Orgénica de Superintendencia de Banca'y Seguros, dice en su articulo
7.° claramente: “El Estado no participa en e sistema financiero nacional, salvo las inversiones
gue posee en Cofide como banco de desarrollo de segundo piso”.

Dice en su disposicion décimo tercera, de disposiciones findes y complementarias. “Las
disposiciones contenidas en la presente ley son de aplicacion supletoria para Cofide en tanto no
alteren su calidad de banco de desarrollo de segundo piso, establecido en su estatuto”.

¢Ustedes consideran que esta operacion respeto esta ley y no la violentd, o consideran que esta
operacion fue tomada en funcion de una decision politica de salvataje del sistema bancario que
exigia pasar por encima de esta limitacion de Cofide y que era una decision que tomaba
politicamente debia implementarse, 0 consideran que cumplia esta segunda condicién y alavez
no violentaba la norma?

El sefior CASTILLO.— Sobre esto, sefior Presidente, |o hemos mencionado también.

Los informes legales que permitian la inversion temporal, tienen que tener necesariamente en
consideracién todo €l marco legal y normativo, y ésa es la razon por la cua hay informes
especificos que permiten que la junta adopte esa decision.

El sefior PRESIDENTE.— Solamente quiero degjarle constancia que la opinion del doctor
Avendafio o del estudio Avendario. El doctor Avendafio no es coherente con esta posicion, que la
opinién del estudio Tovar y Zapata tampoco es coherente con esta posicion, ambas informadas a
Cofide y que efectivamente hay una opinion favorable que es del estudio Rodrigo Elias
Medrano.

Lo que quiero decirle hay, por decir lo menos, opiniones contradictorias sobre la legalidad o no
en este sentido de la operacién. Queriamos recoger su apreciacion sobre el tema.

¢Quisieran agregar algo adicional?

El sefior CASTILL O.— Solamente sobre este Ultimo punto que usted sefiala, sefior Presidente,
losinformes legales y 10s asesores, en este caso, podria ampliar |0 que nosotros manifestamos.

Pero si un comentario final, s me lo permite, sefior Presidente, sobre un tema que sefial 6 el sefior
congresista. Igual también nosotros desde el punto de vista de impulsar otras areas de actividad y
de desarrollo del pais, también tenemos una actividad importante en 1o que se refiere a apoyar
esa red de intermediarios pequefios que trabajan con los sectores de la micro y de la pequeia
empresa, me refiero a las cgjas municipales, cgjas rurales, epymes, etcétera. O sea, parte de la
labor no conocida de Cofide también es apoyar a estas entidades porque esas permiten canalizar
recursos hacia los sectores de micro y de peguefia empresa.

A todos, sefior congresista, nos gustaria, evidentemente, que todo la performancia econémica del
pais de los ultimos 30, 40 6 50 afios hubiera sido distinto para que no tengamos un pais con
pobreza.

Compartimos evidentemente también esa preocupacion que usted ha sefialado, sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— Un Ultimo asunto, sefiora Hamann que no quisiera dejar pasar, y o
pregunto porque es un hecho factico el que tenemos conocimiento en la comision.

¢Usted tuvo algun pariente trabajando en el Banco Latino en una funcion de responsabilidad? Y
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s ésta fue unafuncion de responsabilidad, ¢influyo ello de alguna manera en latoma de decision
que usted adopt6?

La sefiora HAMANN.— Si, mi hermana Rosa Ira Lucia Hamann de Vivero, entré al Banco
Latino ainicios de los 80 o mediados de los afios, ella no fue funcionaria sino trabajé en el area
de informatica mucho tiempo.

Saliendo del area de informética, en algin momento, alrededor de los afios 86 0 un poco antes,
pasa a &rea de marketing y ahi se queda encargada del tema de marketing.

Las decisiones que yo tomo, el andlisis que yo tomo no tienen en ningln momento ninguna
consideracion de nada a nivel familiar, en toda oportunidad se toman en resguardo de la
institucion en la que trabgj 6.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiora Lucia, ¢su hermana no desempefio funciones ni de
directorio ni de gerencias?

L a sefiora HAM ANN.— No, tuvo después una gerencia de marketing, fue jefe de marketing.
El sefior PRESIDENTE.— Pero no de decisiones sobre créditos.

La sefiora HAMANN.— No, €ella es experta en sistemas, y mas ala de apoyar, no fue un
gerente de créditos, es una sefiora que desarrollaba su actividad.

El sefior PRESIDENTE.— Bien, le agradezco.

Quisierarecordarle a ambos que s fuera posible nos proporcionaran el temadel uso de las lineas
de crédito de Cofide por el Banco Latino, particularmente la cartera de atras seria excelente. Le
agradecemos mucho lainformacion.

Para el tema especifico de la comisién eslo que le pido, pero |o que decia aca es una orientacion
en ese terreno. Muchas gracias.

—Se suspende la sesion.
—Sereabrelasesion.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a retomar la sesion, en primer lugar disculpa por la demora,
COMO SoN sucesivas entrevistas nos hemos ido enredando.

Estan con nosotros los sefiores José Vaderrama Ledn y Fritz Du Bois Freundt, invitados por la
comision acompariados por su asesor legal, €l doctor José Jiménez.

Ya ustedes conocen que esta es una comision investigadora que ve, entre otros, la temética
denominado “salvataje bancario” y el interés especifico de esta invitacion tiene que ver con la
relacién Cofide, Banco Latino, salvataje del Banco Latino y las caracteristicas y las formas como
tomaron las decisiones de esta operacion.

Al sefior José Valderrama se le ha citado en tanto director de Cofide y representante de la OIOE
ante la junta de accionistas de Cofide, y a sefior Fritz Du Bois Freundt se le ha citado en tanto
director de la OIOE, y entiendo el presidente de la junta de accionistas en e momento en que se
toma la decision respecto a esta capitalizacion, miembro del directorio de Cofide. Y entiendo, en
el momento en que se toma la decision, también se mantiene en el equipo de asesores principales
del sefior Jorge Baca Campoddnico, estoy equivocado en este dato ultimo.

Entonces, hemos pedido, o hacemos normalmente los oficios de invitacién para no hacer la
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sesion maés larga de 1o que ya normalmente es, una pequefia ayuda memoria de 1o que habria sido
el desempefio profesional (14) y de cargos publicos que hubieran podido desempefiar, y si
ustedes hubieran tenido a bien traerla la pudieran entregar por escrito; s desean hacer una
intervencion oral sobre el tema, también podrian hacerla, s no la recabamos por escrito, la
distribuimos entre los miembros de la comision en e momento que contemos con ella y
entramos de frente al tema.

No sé s alguno de ustedes previamente deseara hacer una referencia a su trayectoria profesional
0 en €l sector publico.

Bien, entonces yo les rogaria que nos entregaran €l material que hubieran traido en este sentido,
para poder colocarlo a disposicién de la comision.

El sefior — (Interviene fuera de micro)... preferiria, sl no es problema, tenemos un
listado, en concordancia con lacitacion, y que por o tanto |e entregamos todo.

El sefior PRESIDENTE.— Perfecto, y se le hace un “recibido”. La sefiora Zulema puede
hacerle un cargo.

Muchas gracias.
El tema central es el que hemos mencionado, entonces las preguntas serian muy puntuales.

Es obvio para nosotros que esto se da en e contexto de la previsién de una crisis del sistema
financiero en un contexto internaciona determinado, marcado por una sucesion de crisis asiatica,
rusa, brasilefia en diferentes momentos de este proceso.

De lo que se trata es de, en nuestro caso, valorar dos cosas basicamente: la legalidad de las
decisiones adoptadas y €l que éstas se hayan gustado a los procedimientos legales y
administrativos establecidos, uno; y, dos, las implicancias de la operacién para €l Estado, parala
defensa de sus intereses en este campo, y s esto termind beneficiando a terceros, o no, y s fue
asi, de qué manera.

Un primer problema que aparece aqui, en nuestro caso, es en el caso tanto del sefior Valderrama
como del sefior Du Bois, ambos representan las acciones del Estado a través de OIOE, en la
Junta de Cofide, ¢correcto? Y por lo tanto participan en esta decision de capitalizacion,
ceorrecto?

La primera pregunta es ¢qué nivel de informacién tenian ustedes sobre la situacion del Banco
Latino sobre las acciones de la Superintendencia de Banca y Seguros?, ¢gué nivel de
conocimiento tenian del tema?

Cuando hemos conversado con funcionarios de Cofide nos han precisado hasta qué punto tenian
acceso a la informacién y qué cosa que hoy sabemos ellos no sabian 0 qué cosa que en ese
momento la Superintendencia sabia, ellos no sabian.

Entonces, 1o primero que quisiéramos tener claro es qué nivel de conocimiento de la situacion
objetiva del banco tenian en este terreno.

No sési el sefior Valderrama quiere comenzar y luego seguir el sefior Du Bois.

El sefior VALDERRAMA LEON.— Los conocimientos que yo tenia de la situacion del Banco
Latino es bésicamente la informacion que recibiamos en los directorios de Cofide, en el cual se
hace un seguimiento periodico de las principales instituciones financieras, tanto bancos como
otro tipo de instituciones financieras. De |0 que yo me acuerdo en estos momentos, si N0 me
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equivoco, el Banco Latino estaba considerado practicamente como normal.

Cuando, digamos, inicié mis acciones en €l afio 96, si hubo una cierta preocupacion en agun
momento, como tres meses antes o por ahi, un poco en la liquidez del banco, y se tomé en €
directorio una decisién de reducir e monto posible de prestar que en 3.5, si no me equivoco, que
eslo normal, sele puso un nivel més bajo.

En segundo lugar, era conocido que antes de diciembre, es decir antes del 8 de diciembre, habia
una inspectoria de la Superintendencia, que nos fue comunicada, si no me equivoco, € dia 7, en
el cual se pensaba de que la situacién de liquidez habia sido un poco mas acentuada, pero se
estaban tomando acciones concretas para €llo, que habia un plan estratégico a respecto. Esa era
la situacion béasica en términos de lo que yo me acuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— Esta informacion la obtenia por Cofide, doctor Valderrama, o era
obtenida en la OIOE, era analizada en la OIOE o eraanalizadaen el MEF.

Yo no sé si en ese momento usted mantenia todavia una participacién en el comité de asesores
del Ministro de Economia.

El sefior VALDERRAMA LEON.— Primero, yo no he participado nunca en la OIOE, no soy
miembro de la OIOE, excepto por la Junta que me designa.

La referencia que le estoy diciendo y 1o que me ha involucrado dentro del Banco Latino, todas
las referencias que le he hecho han sido através del directorio de Cofide exclusivamente. Que yo
me acuerde, dentro de las reuniones en las que yo he participado como asesor, en ese entonces si
estaba como asesor del Ministerio, nunca he participado en alguna reunién sobre e Banco
Latino.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.
Sefior Du Bois, ¢quisiera agregar algo?

El sefior DU BOIS FREUND.— Si. Capaz yéndome un poco mas cercano a periodo en que se
realiza la Junta General de Accionistas. Como usted bien dijo en la introduccion, en € periodo
entre octubre y diciembre de ese afio hubo una reduccion significativa de los flujos externos a la
banca, a nivel de adeudados, que dicho sea de paso habia sido, a diferencia de los afios
anteriores, la base del crecimiento del sistema financiero el 96 y €l 97. Los primeros afios de la
década creci6 sobre € incremento de depdésitos, en los Ultimos afios crecieron sobre la base de
deuda de corto plazo.

El Banco Latino, al igua que €l resto del sistema, pero el Banco Latino fue uno de los mas
afectados, sufrio pérdidas de depdsito del orden creo que 200 millones de ddlares en un periodo
rel ativamente corto.

Entonces, en € directorio de Cofide, como bien ha dicho Pepe, recibiamos cada quincena creo en
nuestro directorio un informe de la situacion del sistema financiero y éramos conscientes de que
se estaba deteriorando la situacion de liquidez del sistemay el Banco Latino en ese momento,
quién sabe, uno de los bancos con mayor preocupacion.

Y endo un poco ya a aspecto formal de la Junta General y el grado de conocimiento que se tenia
en ella, cuando recibimos lainstruccion de asistir a esta Juntay votar a favor de la capitalizacion
de Cofide, del aporte y de la designacion de una representacion; porque basicamente la
instruccion era representar a Estado por el 97% y un 3% de la CAF. El representante de la CAF
era el embajador Fernandez, que también participd en la Junta General.
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Y hubo unanimidad en €l voto, se nos hizo entrega y se hizo una sustentacion del tema de un
informe del Area de Riesgo de Cofide; pero un elemento importante de ese informe, que era
bastante técnico y claro, es que contenia como un anexo el Informe de Avance de la Visitade la
Superintendencia de Bancay Seguros.

La Superintendencia de Bancay Seguros habia iniciado un proceso devisitaen el Latino el 11 de
noviembrey para el 8 de diciembre, que es cuando se convoca a esta Junta, habia encontrado que
el Banco Latino, debido a las pérdidas acumuladas que tenia por déficit de provisiones y una
serie de otras consideraciones, habia perdido el 86% de su capital.

Ese, digamos, es el informe técnico que se teniaal momento de la Junta...
El sefior — ¢Cuanto era el monto en dolares?

El sefior DU BOIS FREUND.— Bueno, €l documento esta en soles, son 166 millones de soles
las pérdidas acumuladas del Latino al momento de que se convoca; 60 millones de dblares a
cifras muy relativamente redondas.

Este informe hecho llevd a que el entonces superintendente de Banca y Seguros, € dia 8 de
diciembre, invitara a Cofide como la Unica alternativa para impedir la liquidacion del Banco
Latino, que capitalizara hasta 60 millones de ddlares en e banco, que es un oficio que también
hemos entregado, que es el 10238, y que es € que inicia la secuencia de la decision de la
capitalizacién. Es decir, la Superintendencia de Bancos, en base a esta visita, encuentra que €l
banco habia perdido el 86% de su patrimonio, que si ho habia un aporte de capital de accionistas
ese dia, que era un dia feriado €l martes 8, tenia que entrar en un proceso de intervencion a dia
siguiente. Y eso lo notifico a Cofidey le invit6 a participar.

Entonces, digamos, nuestro grado de conocimiento era un deterioro gradual, del cual hemos
informado, de todo e sistema financiero, pero con € Banco Latino como uno de los mas
preocupantes, llegando a una situacién de conocimiento de crisis acelerada entre el 7 y 8 de
diciembre, a raiz de la informacién que nos proporciona la Superintendencia de Banca y

Seguros.

Esaes, digamos, la secuenciadel deterioro de la situacion del Banco Latino.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quiénes los instruyen a votar de la forma en que votan en la Junta
de Accionistas de Cofide y por decision de quién?

El sefior DU BOIS FREUND.— Capaz s le leo € oficio de instruccion gue recibimos, con
igua redaccion, tanto José Vaderrama como yo; e mio lo he pedido al Ministerio de Economia
con 24 horas, que he tenido (15 ) que esperar mi documentacion. Y como usted conoce el
ministerio no es muy &gil en esas cosas, pero eventual mente estara llegando.

Es dirigido por € director gecutivo de la OIOE, Pedro Sanchez Gamarra, y nos indica
claramente; el texto esigual paralosdos.

El sefior VALDERRAMA LEON.— El dficio.

El sefior DU BOIS FREUND.— El oficio 689 en e caso de José Valderrama, y en mi caso,
entiendo que es e 687. Me dirijo a usted de conformidad con lo establecido en los articulos 14.°
y 19.° de la Ley de Actividad Empresarial del Estado con la finalidad de comunicarles su
designacion como representante, y en mi caso como representante y presidente de la Junta
General de Accionistas de la Corporacion Financiera de Desarrollo, que tendré lugar €l dia de
hoy martes 8 de diciembre a la una de la tarde, en la sede del Ministerio de Economia y
Finanzas.
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De conformidad con e articulo 15.° del reglamento de la Actividad Empresarial del Estado
instruyo a usted votar afavor de la agenda siguiente:

1. Capitalizacion de acreencias de Cofide en €l Banco Latino.
2. Aporte de capital en efectivo en Banco Latino.
3. Designacion de representante para asistir ala Junta General de Accionistas del Banco L atino.

Y ya que estamos en la parte forma yo como presidente de la junta general también recabé €l
poder de la CAF y de los accionistas en la junta general que me envia €l sefior Enrique Garcia,
presidente gecutivo de la CAF, en la cua —es un oficio que también estd incluido en los
documentos entregados— designa al embgjador José Gustavo Fernandez Saavedra para que
represente alas acciones de la CAF en lajunta general de accionistas.

Entonces, digamos, los tres representantes estuvieron en nuestro caso instruidos por la OIOE
como correspondia ala Ley de Actividad Empresarial del Estado, y en el caso de la CAF por su
presidente jecutivo, el sefior Enrique Garcia

El sefior PRESIDENTE.— Quiero una precision que yo quisiera pedirle, sefior Du Bois en su
en particular, porque € sefior Vaderrama no era director de la OIOE y entiendo que usted si o
era.

El sefior DU BOISFREUND.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién los instruye? ¢El director o € consgo de la OIOE? ¢Y el
director los instruye con acuerdo del Consgjo o sin acuerdo del Consgjo?

El sefior DU BOIS FREUND.— EI Consgo de la OIOE, debido a que era un dia feriado no se
reunio y se reunié dos dias después, €l dia 10 de diciembre, en el cual mediante el acuerdo del
Consgjo Directivo 113 ratifica las instrucciones que habiamos recibido por parte del director
gjecutivo; y a su vez, suscribe un informe legal con relacion a accionar que se habia seguido en
el caso del Banco Latino. De manera que este documento forma parte en la informacion que
hemos proporcionado.

El sefior PRESIDENTE.— El Consgjo toma la decision dos dias después de la instruccion del
director gecutivo.

El sefior DU BOIS FREUND.— Ratifica, asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Usted podriailustrarnos ¢qué parte del estatuto o del reglamento de
la OIOE autoriza a director gecutivo a tomar decisiones sobre e patrimonio del Estado, sin
acuerdo del Consgo?

El sefior DU BOIS FREUND.— No. Le confieso que no conozco €l estatuto de la OIOE en
detalle como para poder responder esa pregunta, pero estoy seguro que se puede obtener.

El sefior ABOGADO.— Yo podria agregar simplemente gue probablemente.
El sefior PRESIDENTE.— Lerogaria que prenda el micro.

El sefior ABOGADO.— Yo podria agregar simplemente que el director gecutivo si que tiene
facultades, porque la instruccion més alla del como viene lainstruccion a director gjecutivo, en
la instruccion que da el director gecutivo es una instruccion a la que si estéa permitido
legalmente; 0 sea, tiene facultades para dar esa instruccion especifica, que esla que dio.
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El sefior PRESIDENTE.— Yo le rogaria, doctor, si usted pudiera alcanzarnos —si no lo tiene
en este momento— a continuacién la referencia ala que esta aludiendo.

Si usted desea yo le alcanzo € reglamento de organizacion de la OIOE, Resolucion Ministerial
066-98-EF, que esta aqui, y le rogaria usted me indique cudl es € articulo que faculta a director
gjecutivo, lo tiene usted a la vista.

El sefior ABOGADO.— Seflor Presidente, yo no le estoy diciendo que el director
gjecutivo esté facultado, dicho sea de paso es una cosa que le agradeceria me pudiera dar un
tiempo, No creo que sea este momento preciso para plantearlo.

Lo que yo le estoy tratando de decir, sefior Presidente, es que el director eecutivo tiene
facultades legal es de representacion de la OIOE. Eso estodo lo gque le estoy planteando.

El sefior PRESIDENTE.— Eso lo entendemos, pero representacion es eso, es representar. O
sea, personificar una decision adoptada por un colectivo.

El sefior ABOGADO.— No, Presidente. Lo que yo le estoy diciendo es que, lo que haya podido
hacer o no € director gecutivo de la OIOE es un problema del director gecutivo de la OIOE. Y
tendra él que responder respecto s actud correctamente o incorrectamente. Nosotros asumimos
gue ha actuado de manera correcta.

Y lo que nosotros hemos hecho y 1o que ha hecho € sefior Du Boisy e sefior Vaderrama es
simplemente, como se le ha leido, recoger una instruccién del director gecutivo de la OIOE,
quien cuenta con representacion.

Como le digo, no es & caso aqui entrar si € director gjecutivo tenia o no facultades especificas,
simplemente lo que quiero reforzar, sobre lo que quiero llamar la atencion es que existe el
director gecutivo de la OIOE, es € representante de la OIOE, y existe un oficio especifico
dirigido alos sefiores Du Boisy Vaderramaen el sentido que se le haindicado.

Ese es un poco la aclaracion, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Si, sefior Du Bois.

El sefior DU BOIS FREUND.— Simplemente viendo este reglamento y usted lo habra podido
apreciar es bien general, bastante amplio, no es un reglamento muy detallado. Y en la préctica
permite delegar bastante funciones en |la secretaria técnica, todas las que le encargue € consgo
directivo como tal.

Entonces, seria cuestion de investigar, no recuerdo después de cuatro afnos. Pero me da la
impresion que ciertamente e reglamento como tal no impide s es que ha habido alguna
delegacion general de funciones previas al secretario técnico y habra que verlo € que lo pueda
haber realizado. Pero habra que estudiarlo con un poco més de cama, no recuerdo después de
tanto tiempo.

El sefior ABOGADO.— Perddn, sefior Presidente, una sola aclaracion ademas de o que lo que
decia yo puntualmente con relacion a la representacion del director gecutivo; ademés estaba el
hecho de una ratificacion posterior de ese acto.

Solamente queria dejar anotado.

El sefior PRESIDENTE.— Pero como usted sabra bien, doctor, una ratificacion posterior no
legaliza el que una persona que no tiene atribuciones asuma atribuciones que no le compete,
puede constituir un elemento que te diga que no hay contradiccion entre el colectivo y la
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persona. Pero el hecho de la ratificacion no indicaria, si es que no hay una decision de haberlo
encomendado determinadas capacidades previamente a que asuma funciones que no le fueron
encomendadas.

El sefior ABOGADO.— No sé s estoy totalmente de acuerdo con su punto de vista, porque en
este tipo de organismos colegiados existe la posibilidad de ratificar las decisiones anteriores.
Pero en todo caso, sefior Presidente, ese es un tema que realmente... Yo comprendo e punto de
vista, digamos, no estoy totalmente de acuerdo con usted, pero no descarta el hecho planteado
hace unos momentos de que, efectivamente, existia una instruccion del director gjecutivo que
esta persona es €l representante de la OIOE.

O sea, como le digo nuevamente, lo que € director gecutivo, digamos, la forma como se forma
la voluntad de la OIOE a través de su director gecutivo es un tema que e director gecutivo
deberia contestarlo.

El sefior PRESIDENTE.— Por los directores. Por eso la pregunta la iba a doctor Du Bois,
porque como €l doctor Du Bois es director, en ese momento, debe saber cdmo se formé la
decision colectiva. Y por qué, si habia una atribucion ya encomendada, hay que entrar aratificar.

Porque laimpresién que nos queda, doctor Du Bois, a diferencia del caso del sefior Valderrama,
el sefior Vaderrama recibe un encargo y lo firma €l director gecutivo y le dice: sefior, usted
represente. El no es parte del ente que toma la decisién, ni conoce, él recibe una comunicacion
en este terreno.

En este caso usted es parte del directorio, sabe que el directorio no se ha reunido, por lo tanto
sabe que esta recibiendo la instruccion de un director gjecutivo que no esta respondiendo a una
decisiéon del directorio o del consgjo, Ilamémosio pues e nombre exacto, y por eso luego se
produce una regul arizacion.

Y esto vade lamano con un tema para plantearlo directamente.
El sefior DU BOIS FREUND.— Me permite ahi un momento.
El sefior PRESIDENTE.— Diga usted.

El sefior DU BOIS FREUND.— EI tema es cuestion de hacer memoria, pero las instrucciones a
los representantes del Estado en la junta general de accionistas eran numerosas, gue habia una
delegacion al director g ecutivo porque el consejo directivo de la OIOE en realidad se reunia para
evaluar —si uno quiere— e seguimiento de la institucion, los grandes lineamientos, pero
aspectos considerados administrativos operativos.

En este caso evidentemente la magnitud de la instruccion es lo que llama la atencién. Pero
formalmente tiene la misma calidad de todas las juntas generales de accionistas en la cuales €l
Estado siempre instruye a dos representantes que representen sus acciones. Y e Estado tiene
todavia lamentablemente acciones en demasiadas empresas, por lo tanto es una labor
administrativa permanente que se realiza.

Por lo tanto, tiene que haber existido una delegacion de que ese tipo de acciones las podia
realizar el director gjecutivo. De eso estoy seguro, estoy seguro gue lo encontraré o 1o encontrara
la OIOE en su momento, porque en caso contrario las reuniones de la OIOE hubieran sido
realmente una relacion de evaluacion de cada una de las instrucciones a cada uno de los
representantes en las innumerables empresas. Y ciertamente yo recuerdo que nuestra funcion, en
el corto plazo que estuvimos dicho de paso en la OIOE, no fue mas de dos o tres meses, han
estado mas bien encaminados a tratar de ordenar como manegjar € tema de la actividad
empresarial del Estado més que los temas administrativos puntual es.
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Pero entonces tiene que haber habido una delegacion expresa que lo facultaba a director
gjecutivo. Habrg, como le digo encontrar.

El sefior PRESIDENTE.— Nosotros vamos a insistir por nuestra parte, porque nuestro interés
es aclarar e tema en esta posibilidad y pedir las reuniones de actas de juntas del Consgjo a
efectos de que este tema quede claro. Si usted puede hacer algo por ilustrarlo también, seria util
para nosotros el poder hacerlo.

Aqui hay un tema adicional que yo quisiera plantearle en este campo, y es, si usted consideray el
sefior Vaderrama también, que la decision de capitalizacion se gjusta aley, o si considera que la
decision de capitalizacion fue producto de una decision de carécter politico mas que legal.

Y le menciono los fundamentos, algunos de los cuales creo que son caros para su postura, por o
que acaba de decir, que es € que e Estado tiene demasiadas acciones en muchas empresas. Sin
embargo, curiosamente usted participa en una operacion que le da més acciones al Estado en una
empresa en la que no las tenia, con una constitucion que establecia que solo por ley expresa
podria crearse una empresa de caracter publico, es una empresa en la que e Estado fuera
accionista directo central.

La Ley de Banca y Seguros en su articulo 7.° dice que e Estado no participa en € sistema
bancario, con excepcion de —para ser textuales— no participa en e sistema financiero nacional,
salvo las inversiones que posee en Cofide como banco de desarrollo de segundo piso.

Y establece en las disposiciones finales y transitorias de la ley que, en la decimotercera,
efectivamente, que las participaciones que tiene Cofide no pueden afectar, digamos, que la
norma es supletoria para Cofide en todo aquello que no altere su calidad de banco de desarrollo
de segundo piso establecido en su estatuto, dice la norma decimotercera.

Y la legalidad de esto también tiene que ver con esta sorpresiva modificacion de la Ley de
Bancos, que entra por una iniciativa del Ejecutivo el 3 de diciembre del afio 98, es dictaminado
el mismo 3 en una celeridad —que ya quisieran otros espacios del Estado tener por la Comision
de Economia, discutida €l dia 4 en el pleno justo después de que la oposicién habia abandonado
el pleno, porque se habia ratificado la extension del mandato a las comisiones gecutivas del
Poder Judicial y del Ministerio Publico, en ausencia total de la oposicion, sin reparto de
giemplares de copia de la ley ni prepublicacion de la misma, exonerdndola de todo tramite de
conocimiento previo; por lo tanto, de los miembros del Congreso que no fueran parte de la
Comision de Economia, (16) autografiada el dia4 y publicada el dia 5, hecho que evidentemente
por ser iniciativadel Ejecutivo tiene que haber venido del MEF. Y s usted era parte del gabinete
de asesores del MEF, tiene que haber conocido estainiciativa.

Y su informacién del tema me dalaimpresion de que tendria que haber sido mas profunda que la
que nos ha sefialado respecto a los informes de la Superintendenciay el informe presentado por
Cofide, en e sentido de que si recojo la descripcién que nos ha hecho ayer el ingeniero Joy Way
sobre su gestion en e Banco Wiese y la forma como tomaron las decisiones. El sefidla que en €
caso del Banco Wiese tuvieron una discusion con un equipo de asesores, inclusive contrataron a
un especialista espaiol, s no me equivoco, en disefiar la circunstancia que enfrentaban
explicarla, disefiar una salida.

Llevé una reiterada discusion inclusive con e Superintendente de Banca y Seguros, ¢no es
cierto?, que es bastante mas ala que un informe escrito, y con representantes de diversas
entidades, inclusive estuvo el sefior Baba Nakao, nos dice é en € caso del Wiese y de las
decisiones posteriores que se toman del Banco Latino durante su gestion.

Entonces, la apreciacion que hay es que aqui hay una decision politica y que esta decision
politica se implementa a través de un acelerado mecanismo legislativo y de decisiones de entes
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del Estado, que en algunos casos podrian haber Ilegado inclusive como pareciera ser a primera
impresion. Hay que ratificarlo en este caso, a que e director de OIOE acredite representantes
ante la junta sin haber una decision del consegjo, cosa que por o menos llama la atencion, habra
que verificar gué atribuciones tenia, en fin, en este campo.

Entonces, un poco lo que quisiéramos saber es como fue esto, porque ademas en noviembre del
98, estamos hablando de un mes antes de esto, € Estado hace depésitos del Banco de la Nacion
en e Latino por 220 millones de dolares, a los que vamos a sumar la capitalizacion, mas €l
aporte, que son 60 millones.

Entonces, € cuadro respecto a tema del Banco Latino aparece como un cuadro que tendria que
haber sido objeto de tratamiento en e MEF ¢no?, ademas, €l Presidente del MEF era €l
Viceministro, no, €l Presidente del Banco de la Nacién, perdon, € Presidente del Banco de La
Nacion que es €l que hace el depdsito era Viceministro de Economia.

Entonces, digamos, |0s actores que intervienen en el hecho aparecen muy articulados alrededor
del MEF, por eso siendo Presidente del gabinete o cabeza del gabinete de asesores del Ministro
de Economia, creo que usted podria explicarnos un poco mas en detalle ¢cOmo se tomay con
qué l6gica esta decision?, ¢y quiénes participaban en latoma de esta decision?, ¢es solo € MEF,
solo e Ministro y el gabinete de asesores?, participa la Superintendencia, participa el Banco de
la Nacion, participa Cofide, € sefior Baba Nakao?, ¢es una decision articulada por diversos
representantes de espacios del Estado y con qué I6gica en este terreno?, porque la decision como
sabemos saca del directorio luego a algunos miembros del directorio, pero deja otros de los
accionistas del directorio del Banco Latino.

Claro, ¢no es cierto?, o sea, dgja a sefior Mitchel y degja a sefior Grafa y entonces ahi nos
interesa conocer un poco e proceso, cOMo se toma esta decision y qué decision tienen de la
legalidad de la decision, o se crea unalegislacion ad hoc para la decisién, porque la Constitucion
prohibe normas con nombre propio y esta norma solo era aplicable a un banco en todo el
sistema. Estas modificaciones que se adoptan a la legislacion solo son aplicables a un sistema,
porque hay una norma que dice que en aquellas entidades en |as cuales.

El sefior — (Intervencién fuera del micro).

El sefior PRESIDENTE.— Porque era € Unico banco en € que habia capitalizacion, estoy
hablando ya después de la capitalizacion de Cofide, € Unico banco en €l cual.

El sefior — (Intervencion fuera del micréfono)
El sefior PRESIDENTE.— Exactamente.
El sefior — (Intervencion fuera del micréfono)

El sefior PRESIDENTE.— Eso es parte de o que estamos discutiendo. Aqui lo que queremos
es dgjar claro si Cofide podia capitalizar o si rebasaba en funcion de este tema, de qué banco de
segundo piso el Estado no debe tener presencia en e sistema financiero y esto lo convierte en
accionista del 86% de las acciones del banco, implica una suerte de cambio de modelo que
algunos explican con latemporalidad, pero latemporalidad no se produjo.

O seq, leiala historia de hoy para atras: “Latemporalidad fue un argumento, pero no se produjo
y lamedida no tenia garantias de temporalidad tampoco, atal punto que el Estudio Tovar cuando
informa sobre la decision legal a Cofide, le dice: “ Recomiéndele ala junta de Cofide que cambie
el término temporal por colocar un plazo, dice, un afio 0 18 meses, porque no estan estableciendo
ninguna garantia de temporaidad”’. Y el directorio de Cofide no toma la decision de producir
este cambio, porgue usted sabe que en nombre de un término se pueden hacer cosas exactamente
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contrarias a término; entonces, |0 que interesa es cOmo existen garantias que conduzcan en este
sentido.

Entonces este es el tema que yo se lo dirijo preferentemente a usted. Sé que €l sefior Vaderrama
también puede intervenir sobre el temay debe hacerlo si cree que hay algo que debe aclarar, pero
es este el contexto del que quisiéramos tener mayor claridad.

El sefior .— Empiezo por el tematodaviadel Latino y después entramos a tema de
noviembre.

La decision se basd en todo momento en la temporalidad, la temporalidad fue la base incluso
legal. Yo no soy abogado, pero dentro de los documentos que se han entregado estan los
informes en los cuales se baso la decision.

Tenemos un informe legal, bueno, del asesor juridico de Cofide, que fue con lo que se present6 a
lajunta General de accionistas, debe tener copia, que tiene copia, esta dentro del file.

También se nos informe de una opinién verbal del Estudio de Rodrigo Elias Medrano, que
después fue ratificado dias después nuevamente en un dia feriado con un informe escrito; y
también contamos con un informe escrito del Estudio Avendario sobre lalegalidad de la medida.

Adicionalmente, en el caso yadela OIOE.

El sefior PRESIDENTE.— Son en redlidad informe en contrario ¢no?
El sefior — ¢Avendano?

El sefior PRESIDENTE.— Si.

El sefior .— No. Yo tengo un informe, dicho sea de paso una aclaracion para tener
claro los tiempos.

Yo renuncié a todo cargo publico € 4 de enero justamente con el nombramiento del sefior Joy
Way, €l Ministro de Economia; por lo tanto, temas como, por g emplo, un informe del Estudio de
Echecopar Tovar, perdon, Estudio Tovar que usted menciond, es cierto no conozco, debe haber
sido en otro directorio.

Y o tuve unas horas sesion de directorio luego de esta junta general de accionistas, incluso le he
traido dentro de mis documentos mi resolucion de renuncia que fue quince dias después, porque
mi periodo de reconocimiento vence ahi, lamentablemente corté todo vinculo con el estado el 4
deenerodel 99,

Entonces, |lamentablemente todos los temas del Wiese, etcétera.
El sefior PRESIDENTE.— Son g enos ya a su competencia

El sefior — Y ni siquiera puedo hacer comentarios, porque no creo que hayan
invitado al MEF en esos momentos.

Por lo tanto, € tema ya desde e punto de vista legal y dentro de mis pocos conocimientos,
porque no soy abogado, se basd en estos informes, todos los cuaes. Y, perdon, habia un cuarto
informe legal del doctor Bustamante Belaunde, que fue a pedido de la OIOE y que forma parte
del documento en que se ratifica la decision del directorio y nuevamente esta en el legajo que le
hemos dejado.

En los cuatros casos se ratifica que existe la facultad legal de redizarlo. Lainterpretacion, si mal
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no recuerdo, era que la ley origina de Cofide le permitiese inversiones para saborear sus
intereses y esafue lainterpretacion que se dio.

Ahora, yo no soy abogado le confieso, no voy a entrar a un debate de que si es correcto o0 no, yo
como representante del Estado recibo cuatro informes legales que me dicen que estoy
sustentando y me siento respal dado.

Al mismo tiempo, si alguien tiene una opinidn contraria, entonces deberia haber un debate entre
los abogados que tienen informe. Desde nuestro punto de vista tendriamos... (vacio de
grabacion)... que nos indicaban que estabamos actuando dentro del marco de la ley. Eso como
primer punto.

El tema de la temporalidad si es importante, porque de ahi pasa un poco del aspecto legal ya al
aspecto mas bien conceptual. ¢Qué estabamos haciendo en ese momento? Invirtiendo en un
banco; entones, ahi se juntan dos temas. € aspecto legal, que tenia una justificacion en la
temporalidad de la inversién. Nuevamente pudo haber sido mejor la redaccion, como usted bien
dice, s se decia en lugar de temporal 6 meses 6 10 meses hubiera sido mucho més preciso el
término, que no coincido con usted, pero salié como temporal basicamente.

Mas alin, salié como temporal en el directorio de Cofide, donde a la hora que se notifica el 22 de
diciembre significa claramente que debido a que este banco habia estado en venta, hace poco
habian habido postores, y €l problema basicamente de no haberse realizado la venta, habia sido
el alto precio que habian puesto los accionistas, daba lugar a pensar que este banco puede ser
vendido con bastante rapidez no bien se tranquilizaba €l tema del sistema financiero, que esta en
ese momento bastante bien, bastante movimiento.

Por lo tanto, desde €l punto de vista de Cofide, desde el punto de Vista conceptual se considerd
que habia la base a pensar que esta era unainversion temporal, que permitia Cofide salvaguardar
los 60 millones de délares que tenia, 6 70 el nUmero que tenia de lineas en una institucion, que
Sino se capitalizaba, y este es un hecho bien importante.

El sefior PRESIDENTE.— 90 millones de ddlares.
El sefior — Exacto.

Si no se capitalizaba el 8 de diciembre, ala Superintendencia de Seguros no le quedaba otra cosa
mas que ponerla en liquidacion € 9 de diciembre.

Pero desde el punto de vista de Cofide eso significaba la perdida de buena parte de esos 90, no
sabemos cuanto, y a un precio de liquidacion de bancos, valorizacion de carteras, habra que ver
cuanto le hubiera tocado a Cofide la recuperacion a ese precio de liquidacion.

Pero € tema de temporalidad estuvo incluido en los informes, en las decisiones, fue basicamente
un concepto que estuvo incluido y basicamente de 1o que yo entiendo fue la justificacion legal
paralaintervencion con lacual seintervino.

Mas bien dentro de un momento s le quisiera comentar € aspecto técnico gque nos llevé a la
decision.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Gracias, Presidente.

Yo queria preguntarle si debido a las medidas que se tomaron entonces, cuanto se invirtio en
total y cuanto fueron las pérdidas reales por parte del patrimonio del Estado.

El sefior — Bueno, lainversion que se realizo en diciembre, nuevamente como le digo yo
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lamentablemente sali en diciembre del Estado, por lo tanto yo desconozco el problema en estos
momentos del Latino (17) y la tltima observacion por la prensa.

En ese momento, lo que COFIDE aportd por e Estado, porque 54 millones de délares de
capitalizacién y 5 millones de ddlares en efectivo; y los 5 millones de dolares en efectivo se
justificaba porque la Ley de Bancos obligaba a un aporte minimo en efectivo de capital, no podia
ser 100% capitalizacion de deuda.

Ahora, usted me ha preguntado sobre el costo beneficio del Estado parala operacion.

Unicamente le puedo responder 10 que en ese momento percibiamos y por qué se llegb a la
decision. Como habia comentado, hubo un corte muy dramético de adeudados en octubre por la
crisisrusay eso es perfectamente verificable en las cifras de la SBS del Banco Central, fueron si
mal no recuerdo, entre mil 500 y 2 mil millones de ddlares de reporte de linea de capital de
trabajo ala banca.

Eso ocasion6 que hubiera un escuis muy fuerte en el sistema financiero, la tasa interbancaria en
el mes de octubre y noviembre llegd a tocar 70% es una tasa de Overnay, 70% de lo cual
indicaba claramente que habia una crisis de liquidez extrema en el sistema financiero.

Sin embargo, no habian habido corridas significativas de depdsitos de ahorristas; es decir, la
crisis habia mantenido hasta este momento, si uno quiere, en e lado de los adeudados del
exterior en las lineas que se otorgaron los bancos, unos a otros, incluso, el Banco de la Nacion
porque el Banco de la Nacién, que yo recuerde no hizo depésitos permanentes en el Latino, sino
gue apoyo a Latino y a otros bancos con aportes en las noches para cubrir numerales del Banco
Central de Reserva. Eran depositos excedentes del Banco de la Nacion que se realizaban en las
nochesy con eso cubria sus numerales el banco y en la mafiana eran retirados.

Yo creo gque se hizo, si mal no recuerdo, nuevamente, para el Latino, para el Wiese también me
parece, de algun otro banco durante ese pedido.

Por tanto, la situacion en la cual se llega a este punto, eraunaen la cual lacrisis en ese momento
de liquidez, habia sido causada exclusivamente por €l recorte que venia del exterior.

El Banco Latino tiene una peculiaridad y la tiene hasta el dia de hoy, dicho sea de paso, que ha
sido absorbida por e Interbank. Es € banco que tiene mayor nimero de pequefios depositantes,
tenia 300 mil pequefios depositantes que en términos relativos a su total nivel de colocaciones, |0
hacia s uno quiere, el banco del pequefio ahorrista.

Creo que de los 400 millones de depositos que tenia € Banco Latino, a momento de tomar la
decisién, 280 pertenecian a pequefios depositantes.

Por lo tanto, si se hubiera efectuado una intervencion y liquidacion del Banco Latino € 9 de
diciembre, se hubiera ocurrido que definitivamente, creo que sin lugar a dudas, una corrida de
depdsitos de ahorristas en todo el sistema, porque evidentemente, iban a ser 280 mil ahorristas
afectados.

Y0 personalmente, creo que e sistema financiero no aguantaba a 2 mil millones de recorte de
adeudados, el mes de octubre una corrida de depositos de ahorristas y ahi si hubiéramos tenido
un riesgo sistémico.

Otro banco que estaba muy débil en esos momentos, era el Wiese que en esos momentos era el
segundo banco del sistemay asi sucesivamente un miedo a lo largo de los bancos nacionales,
basicamente, de encontrar debilidades, porque habia habido una excesiva dependencia en la
liquidez externa, los adeudados para financiar su crecimiento.
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Por tanto, desde el punto de vista técnico, tanto de la Superintendencia que fue lo que motivo la
invitacion simplemente a COFIDE como por parte del Ministerio de Economia, Banco Central o
el mismo COFIDE, era evidente de que s se permitia la caida del Banco Latino € 1 de
diciembre, se producia una corrida de depdsitos que podrian causar una caida del sistema.

Ahora, cuanto puede costar eso en su puesto, pero para darle un giemplo, la crisis financiera
mexicanadel 95 costd 25% del PBI; es decir, cuando uno entrayaa crisis financieras.

Estamos hablando de que pudo haber sido una situacion realmente catastrofica

Entonces, esa fue, digamos, la base por la cual se tomd la decision y ya desde € punto de vista
de COFIDE como Director de la Institucion, también estamos pensando, no Unicamente que
tenemos que salvaguardar las lineas que teniamos en e Latino, lo hariamos en € resto del
sistema, porque si hubiera habido un problema, COFIDE hubiera sufrido alo largo de toso esto.

El sefior .— Pero yo quiero hacerle una pregunta que no tiene nada que ver con la
politica econémica de un pais porque yo no participo de la tesis de que un pais tiene que
empobrecerse y empobrecer al sistema productivo y después tengo que rescatar |os bancos, pero
como las teorias econdmicas estan ahi y no es tema de discusion, es otro tema.

Claro, pero yo deprimo la produccién nacional, obviamente, cuando hablo de produccion
nacional no me refiero exclusivamente a la presencia del capital naciona, me refiero a
produccion nacional gque es diferente.

El sefior — Entonces, Perl experimenta a través de un escenario donde en la
estadistica en el mapa geogréfico de Sudamérica, cuando menos, es €l pais que menos exportay
experimenta un crecimiento aparente porque vende empresas. Es muy facil, yo vendo empresasy
no digo que sea malo o bueno vender empresas, preferible es que tenga un ingreso que me
permite tener una magnitud de ingresos 'y junto con los délares de golondrinas que entran.

Muy bien, pero mi pregunta es. ustedes no mangaban la economia politica del pais, sino
manejaban y eran directores de COFIDE.

COFIDE tenia dos obligaciones, segin las hormas que hemos leido, apoyar al sistema productivo
nacional, entiendo y se cuando deben rescatarse |os bancos y se cuando debe haber una corriday
mMas que una corrida porque se provoca eso y porgue estamos frente a eventos de norma de
trascendencia internacional, como por gjemplo, lacrisis argentina

Pero no estamos en ese escenario, estamos en €l escenario de que si yo soy director, la logica de
mi preguntay sin ningun tipo de agresividad, sino en el concepto técnico de la palabra

Si soy gerente de una empresa, mi obligacion es defender ala empresay s soy director de una
entidad financiera de segundo piso como es COFIDE, tendria derecho que no sabe 0 no sabria
cuando es la pérdida grande COFIDE que no es del Estado, a parecer es una empresa mixta,
donde la gran participacion es del Estado.

Por lo tanto, cuando COFIDE pierde, no hay otro que pierde sino € Estado. Estamos hablando
de 3%.

Entonces, ¢por qué hago que sea de segundo piso? Porque obviamente, cuando fue de primer
piso experimentd unas pérdidas grandiosas porque no podia cobrar, inclusive, con otro tipo de
economia porque cadavez que el sistema productivo nacional o los agentes econdmicos del pais,
el comercio de produccion o lo que fuera, pedian plata a COFIDE. Obviamente, tenian que
palanquear su operacion con un banco de primer piso. No habia otro modo.
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Entonces, COFIDE en todos los casos, sin ninguna excepcion como es |6gico, ademas, pedia las
garantias correspondientes a través del banco.

O sea, nosotros tenemos otra informacion de que aparentemente, y digo aparentemente, porque
no estoy haciendo un juicio de bal6n; la Superintendencia habria dado una informacion que no
erael cierre, sino una afirmacion atercera parte de una evaluacion de hacer un rescate financiero,
gue procedia un rescate financiero.

Muy bien, dentro de ese escenario, ¢cOmo esperaban ustedes que ese efecto de temporalidad y
ese efecto de preservar e patrimonio del Estado se cuidaba, a través de qué instrumento?

No se s soy claro en la pregunta.

El sefior .— Me permite un predmbul o anterior nada més.

El sefior — Si yo estoy preguntando es o siguiente: ¢por qué voy a dejar yo que el
Estado pierda plata? Usted me dice que hay una corrida, eso no es responsabilidad de ustedes,

eso era responsabilidad de otrainstitucion que no tenia nada que ver con COFIDE.

Usted no disefiaba la politica econdmica del pais, no se, un hospital puede quebrar y hay
enfermos y no tiene nada que ver COFIDE ahi.

El sefior — Gracias, por la pregunta de este punto para aclararlo.
Solamente unos punto previos, nada més para dejarlo en el récord.

También renuncié yo € 4 de la misma fecha, mi carta creo que fue € 31 y la renuncia se hizo
efectivael 4 0 el 7, no me acuerdo en este momento.

Y por lo tanto, todas las consideraciones sobre Banco Wiese y los costos adicionales que ha
podido involucrar después, realmente, no puedo hablar con la propiedad que se merece, yo
estaba fuera del gobierno.

Segundo, quisiera aclarar y va justo en su pregunta porque la pregunta es cuando tomamos la
decisién y hablo a nhombre personal y creo que a nombre de los otros integrantes de la junta,
cuando tuvimos la toma de decision, obviamente, la primera consideracion y la consideracion
gue realmente tomamaos, fue defender ala empresa que realmente se minimice la empresa.

Esa no era nuestra obligacion y obviamente, estdbamos conscientes de ello.

Hay que tomar algunas cosas muy en claro. Esto no pasa solamente en el Perdl, sino en muchos
paises. Una de ellas es esta decision que tenia que tener una celeridad moderante. Estas tomas de
decisiones no se pueden dilatar.

El sefior — Permitame intervenir.

Pero, eso no le era propio a ustedes porque ustedes no son € Ministro de Economia, ni saben la
politica econdmica del pais. Yo se, € barco puede estar por hundirse, ¢qué tiene que ver
COFIDE con que se hunda € buque?

Hay una celeridad que quiere decir entonces, que nos lleva a otro escenario.

Alguien tomo la decision de rebasar las normas, quizas porque estaban muy seguros, sin
perjuicio.

Quisiera aclarar antes de que se deslice alguna posibilidad de que tenga algunos resentimientos
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con alguien. Yo soy completamente claro en mi pregunta y no esta investida en un aspecto de
perjuicio.

Mi pregunta es obviamente, en una situacién especial el informe de la Superintendencia que esta
amedias, ni siquiera a medias, atercera parte y en base a eso, alguien decide que se le haga un
rescate financiero.

Y 0 tengo que suponer que viene una presion que puede ser de los accionistas, lo cual es valido,
yO NO CONOZCO gerente que no quiera vender, sino seriaun mal gerente, obviamente.

También se que todo tiene un costo de oportunidad porque yo no puedo dejar que una operacion
que es hoy dia, que tiene un valor actual pase mucho tiempo, porque si pasa mucho tiempo, yo
voy a perder ese costo oportunidad y el efecto de laresultante de eso. Es obvio.

Mi pregunta es. al tener pocos instrumentos de observacion de riesgo que tenia €l rescate en si,
cuaes de los instrumentos que se conoce y que estdn normadas en la propia Ley de Bancos y
otras adicionales, preservarian el patrimonio del Estado, porque sino va a ocurrir que cada vez
gue vaya a un banco, tengo la salvedad de que alguien venga en mi rescate financiero, que no ha
ocurrido pues con la actividad productiva del pais, (18) por gemplo, ¢no es cierto? Eso como
primera pregunta.

Y segunda pregunta, ¢en qué parte de las normas est& consignada que COFIDE tiene que rescatar
los bancos? ¢O esto fue una decision del MEF?, que es otro tema. Si fue decidido en €l MEF, es
decision del MEF y ustedes tenian que hacer 1o que decia el MEF, esta bien, tenemos que
aceptarlo porgque eso es asi. Pero |o que quiero saber si COFIDE rescataba el banco.

El sefior VALDERRAMA LEON.— Dos cosas puntuales,

Primero, como ya hemos leido, si hubo unainstruccion de la OIOE en hacer una instruccién muy
clara en estos tres puntos, y los hemos leido expresamente por ese punto.

En segundo lugar, 1o que si quisiera enfatizar es la celeridad no es por los aspectos, no es
solamente por los aspectos macros, sino especialmente por la salud de la propia empresa; es
decir, de COFIDE SA.

Y quiero leerle uno de los puntos transcendental es de los informes que nos hicieron llegar en ese
momento, que lo tuvimos muy en cuenta. Si me permiten. En la pagina N.° 14 del informe
técnico 0056/98, dice: “En caso de no concretarse la participacion de un accionista mayoritario,
el banco entraria en e régimen de intervencion y seria declarado en liquidacion en menos de 24
horas, ocasionando €ello no solo un impacto inmanejable en la confianza, sino que ademas
afectariaa exposicion de COFIDE en el banco”.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y qué gané COFIDE, sefior Vaderrama, con esto? Porque hasta
donde yo sé COFIDE perdié 60 millonesy el MEF se lo ha reembolsado; o sea, |0 hemos pagado
todos |los peruanos.

Digame usted, ¢cudl es el efecto practico de la defensa de los bienes de COFIDE que tuvo esta
medida, porque lo perdieron todo? Si no les lanza la boya el MEF y e MEF no les devuelve €
dinero, es decir, todos los peruanos entonces defendimos la exposicion de COFIDE. Yo la
verdad no entiendo.

De otra manera, COFIDE hubiera estado a la cola de la liquidacion efectivamente, en la cola,
pero siquiera hubiera estado en la cola; hoy no estd en la cola

El sefior .— Perddn, Presidente, también me gustaria saber cuanto era, Si vamos a
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suponer que COFIDE no iba a rescate financiero, a momento del informe que tenia de
Superintendencia y que actué COFIDE para preservar los intereses de COFIDE, lo cua es
valido, yo creo que es valido, ¢cudnto es o que hubiese perdido?

El sefior VALDERRAMA LEON.— Habia dos efectos para COFIDE.
El sefior — Y sabe qué ha pasado después, ¢cuanto ha perdido?

El sefior VALDERRAMA LEON.— No s&, pero eso también ha sido por distintos efectos. Es
decir, €l primer efecto, la primera decision no puede involucrar la decision de todos |os actos que
se han tomado. De acuerdo.

En segundo lugar, quiero decir que si teniamos la mision de que esto era una cuestion transitoria
y que iba a ser e menor efecto negativo para COFIDE. Es decir, la aternativa podria ser, y esto
es el *contrafactual como lo dicen en €l inglés, de que realmente qué hubiese pasado si no se
hubiese dado esto. Quizés las pérdidas hubiesen sido mayores. Es decir, ahi hay alguna cuestion.
Por dos razones.

Cuando uno toma estas decisiones no es solamente...
El sefior PRESIDENTE.— Vayamos al temaal tema concreto, sefior Valderrama.

COFIDE perdi6 los 60 millonesy COFIDE perdi6 los depositos que tenia, qué més podia perder.
O seq, € *contrafactual no existe porgue yo ya no tengo nada gque suponer; y asi que COFIDE
perdi6 lo que tenia depositado. Si, no hay contrafactual, no hay suposicion. Quizas hubiera sido
superior. No. Perdié COFIDE lo maximo que podia perder, 1o perdi6 todo; ésa eslarealidad.

El sefior — ¢Me permite, sefior congresista?
El sefior PRESIDENTE.— Si.

El sefior .— Disculpe, es mirando €l dia de hoy dos afios més adelante con una serie
de decisiones gque pueden haber sido equivocadas 0 correctamente, no tenemos la menor idea
porque ni siquiera participamos de ellas, es dificil decir la decision que se tomé puede haber
costado tanto a pais.

En ese momento uno lo gue tenia como director como COFIDE era esta responsabilidad para
salvar, 90 millones de ddlares directamente involucrados en el Banco Latino més el potencial
efecto que puede tener la caida del Latino en e resto de nuestras colocaciones. Porque todas
nuestras colocaciones estaban en los clientes Latino, sea Wiese u otros bancos... En €l resto de
bancos del sistema.

Por lo tanto, € efecto minimo para COFIDE era 90 millones, el méximo vaya usted a asumir
cuantos bancos caian con la corrida. Ese era el primer punto.

Por lo tanto, esa erala premisa sobre la cual se toma la decision en ese momento.

Punto 2. En ese momento, y quedo ratificado en el directorio de COFIDE y quedo ratificado en
el documento con el que se trabgjd, y ésa erala opiniony se discutio en la Junta General, eraun
ingreso temporal parasalir 1o antes posible del banco Latino.

¢Y por qué decimos que si creemos que podiamos salir del Banco Latino? Porque durante €l afio
98 habia habido un proceso de venta de ese banco y habian habido postores, que finalmente se
frustré su venta. Uno de los postores habia sido justamente €l Banco Sudameris, € otro postor,
me parece, que ha sido e Banco BIF, y se habia frustrado su venta por una cuestion de precios
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entre accionistas. Evidentemente, si el Estado ha salvado la institucion, el Estado tiene menos
apremio de liquidez de lo que tenia un accionista en la venta; por lo tanto, puede encontrar
mecanismos de pagos diferido alo que fuere parafacilitar su venta

Por |o tanto, era una base que los antecedentes.
En diciembre del 98, disculpeme, claramente indicaba:
Uno, si no se actuaba, COFIDE perdia por o menos 90 millones de ddlares, posiblemente mas.

Y dos, €l Banco Latino habiatenido postores hasta €l dia anterior précticamente a diade latoma
deladecision, por lo tanto no erairreal o iluso pensar que si e Estado capitalizaba podia salir de
esainversion con relativa rapidez porgque habia pasado por un proceso de venta.

Esos fueron los dos e ementos que en ese momento se contaba. Ah, claro, si usted me dice, tres
anos més adelante cuanto le costé a Estado o tres gobiernos méas adelante cuanto le costo al
Estado. Bueno, digamos, yo trato de ser muy objetivo en mi analisis.

Y o participé hasta € 30 de diciembre, |as decisiones frente a mi en ese momento y lainstruccion
gue yo recibi del accionista que era el Estado Peruano fue votar a favor, porque en caso contrario
COFIDE perdia por 1o menos 90 mil dolares.

Si la pérdida posterior por otras acciones de otros mandatos y otras personas de la préactica vario
la situacién, lamentablemente, preferia ni comentar porque le confieso que no lo conozco, lo
conozco solamente por la prensa.

El sefior .— Muchas gracias.

Yo Unicamente queria decirle que no me parece que los puntos que esté nombrando yo
pertenezcan al mundo subjetivo.

El sefior .— Disculpe, o que decia, mi comentario, se tiene que cerrar € 31 de
diciembre...
El sefior — Y también no pretendo establecer una especie de polémica porque lo

gue trato es de desentrafiar un misterio en donde nos deja una sensacion de que hay gque algo que
investigar y eso no nos lleva a suponer gque ustedes sean los investigados. Estamos en un
proceso. Pero...

El sefior — Que la decision se tomd sobre la base de un informe técnico que
incluia un informe de visita en la Superintendencia de Banca y Seguros que determinaba, que
consideraba que €l patrimonio del Latino en esos momentos era un valor determinado al haberse
descontado 166 millones.

Por |o tanto, no fue tampoco una decision, digamos, un salto a vacio. Si teniamos un informe de
visita que nos indicaba claramente que si bien habia una pérdida que requeria 60 millones de
aporte, también habia un banco que todavia era viable de acuerdo a la informacién que se tenian
esos momentos. Es decir, no fue nuevamente... Hubo bastante elementos técnicos en la mesa al
momento de tomar la decision que indicaban que era un banco gue tenia hasta ese momento
viabilidad.

El sefior — Claro, en ese momento, y le alcanzan a ustedes € informe de la

Superintendencia, hay una necesidad, hay una légica més bien de entender que tiene que
practicarse un rescate financiero.
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Bueno, serd siempre discutible si éstas son las medidas adecuadas o0 no, ahi concuerdo con
ustedes, porque eso no, no todos sostenemos la misma tesis, pero aca no estamos discutiendo
tesis sino los hechos. Y s pertenece al mundo del criterio econémico, eso nunca puede ser
sancionado porque la economia hasta donde sabemos es heuristica.

De manera que uno no esta frente a una bola cristal para saber como va a ser € resultado. Yo no
intento llegar atal extremo y no seria capaz de sostenerlo ni estaria tranquilo con mi conciencia
s es que fuese ése € hecho. No.

En todos los argumentos econdémicos que hemos ido observando hay hasta cierto punto un poco
similitud, y con todalégicale digo, el Estado ha perdido en todo. No conozco ningun acto hecho
por e Estado en el que e Estado haya preservado siquiera su patrimonio. Entonces, esta tesis
obviamente no quiere decir que losinvolucra, sino que objetivamente esta ahi.

Y0 no conozco en los diez afios pasados, y con mucho gusto podemos discutir una por una o
informarnos porque no se trata de una discusion, lo decia como una palabra. No conozco ninguiin
acto trascendente del Estado donde el Estado haya preservado su patrimonio. De lo que vamos
observando, de lo que vamos viendo, hemos experimentado pérdidas en todos |os sectores.

Muy bien. A mi me gustaria que muy brevemente, si 1o estiman asi, nos puedan contestar una
preguntafinal.

Hasta donde ustedes actuaron se entiende que las cosas estaban bien, y después si devino en una
situacion que se complicd, se escapa de su responsabilidad. ¢Fue asi?

El sefior — Bueno, como le comenté, mi funcién tanto en COFIDE, OIOE,
Ministerio de Economia, en realidad toda relacion del Estado concluy6 alas tres semanas de esta
juntagenera de accionistas.

Yo en realidad, como hemos venido atestiguar, no siento que tengo que salvar responsabilidades
sino que la verdad es que no puedo comentarle nada después del 4 de enero porque
lamentablemente rompi todo vinculo con el Estado.

Por |o tanto, no conozco qué motivo, por giemplo, que se haya decidido permanecer en el banco
un periodo mayor. No tengo informacion sobre eso. Como repito, yo solamente puedo
comentarle lo que teniamos & 8 de diciembre del 98, cud era la situacion, cua eran nuestros
elementos de juicio, qué creiamos nosotros, qué decidimos nosotros, el directorio de COFIDE,
gué instrucciones recibimos parala junta general de inversionistas. Y sinceramente aun sabiendo
lo que ha ocurrido después, le confieso que en ese momento creo yo que todavia fue la decision
adecuada, porque caso contrario creo que se hubiera producido una crisis financiera de
proporciones en el pais.

El costo es incalculable. Es decir, uno puede decir mil millones o cinco mil millones o diez mi
millones es realmente los supuestos. Pero lo que si era innegable en ese momento, si no se
actuaba, creo que hubiera...

Por lo tanto, si yo bien recibi instrucciones para actuar, en la practica, digamos, no actué en
contra de mi conciencia porque consideré que era lo adecuado en ese momento tratar de evitar
una crisis financiera que parecia inminente.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Dubois, yo quisiera que la reunion derive, porque aparte
tenemos asi como a ustedes los hemos tenido esperando y estamos esperando a otras personas,
pero si quisiera que usted aclare la participacion del MEF en ese terreno, porgue usted no
solamente ha sido parte de COFIDE y ha (19) representado ala OIOE en el temay es obvio que
no hasido ni la OIOE ni COFIDE quien tomo la decision sobre este tema.
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Usted no se tomd a nivel politico, y usted no nos ha aclarado como se tomo la decision politica,
quienes participaron en tomar la decision politica, discutieron con el sefior Superintendente de
Banca y Seguros, discutieron con e sefior Baba Nakao, porque no puedo creer que esta es una
operacion que obedece a unainstruccion del sefior Pedro Sanchez. O sea ésta es una discusion de
otro nivel, entonces quien redacto € texto de la modificacion de Ley de Bancos, por gemplo,
iniciativa del MEF, que evidentemente es una norma dirigida a este tema, no se ha aplicado a
ningun otro.

No hay otro caso en el que se haya aplicado la horma, no es cierto. Entonces quien |la redacta,
quien la propone, con qué l6gica se discute en este terreno. Y otro tema que a mi me queda muy
confuso es por qué hay un tratamiento diferenciado de los accionistas del banco. Bueno, los
Picasso salen del directorio, Michael y Grafiano salen del directorio.

Hay una circunstancia muy curiosa en la administracion del banco que yo supongo tiene algo que
ver con el proceso de los espacios donde se toman las decisiones, que es que la administracion
gue entra a banco no sienta una sola denuncia pena por lo hechos producidos en el Banco
Latino, unasola

No hay ninguna denuncia penal, no solamente no hay denuncia penal sino que las empresas
vinculadas que habian concentrado créditos, los sefiores Picasso y otros, siguen manejando los
derechos politicos de las empresas.

Habia alguna supervision del MEF sobre estos temas 0 eran temas que corresponden
estrictamente a la administracién, como y con quienes se toma esta decision politica de hacer la
ley, de proponerla, de involucrar a COFIDE porgue me parece méas o menos obvio de que en lo
central ésta no es funcion de COFIDE, es funcién de otros entes, es obvio que se trata de una
situacion de emergencia.

¢Como s disefia esto, quién lo disefia, quién participa en latoma de decisiones?

El sefior — No hay, creo yo, y no recuerdo que hubo un disefio, como usted dice,
de estas medidas. Esa ley que usted menciona no sabia que era iniciativa del MEF, le confieso,
acabo de enterarme por iniciativa, me parece € congresista Chang Ching, creo que presidia la
Comision de Economia en ese momento.

Y o recuerdo que por lo menos de mi parte tomamos conocimiento de la ley précticamente con la
ley aprobada, yo pensé que era una iniciativa de la Comision de Economia, fue iniciativa del
MEF, en ese caso.

El sefior PRESIDENTE.— Aqui esta el dictamen. La Comision de Economia para dictaminar
el proyecto de ley 4305/98-Congreso de la Republica, remitido por €l Poder Ejecutivo mediante
oficio 114-98-PR.

El sefior .— Debe haber sido el MEF, a final de cuenta en el MEF habian muchos
organos, muchas funciones. Yo, s mal no recuerdo, se tuvo la visita creo que en octubre o
noviembre con el temade la crisis de unamision del Banco Mundial y habia un experto espafiol,
Juan de Dios, que era un hombre extrafio.

Es una persona que fue la que estuvo a cargo del salvataje del sistema financiero espariol en la
década del 70 y que ahora es una persona bastante de edad y ahora es consultor del fondo, me
parece.

El hizo una serie de recomendaciones, un documento formal de la misién, una de las cuales era
que tenia que facultarse a Estado permitir otro mecanismo de intervencion que no sea solo la
liquidacion de bancos.
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En Espafia se habia creado una entidad especial para estacionar cartera'y después ir vendiendo.
Es decir, era un sistema de rescate, quedd en recomendacion y de ahi emand esa ley. Ahora le
confieso, yo en lo personal no me acuerdo haberlo perfeccionado, pero otra parte en e MEF
tenia sus funciones, hubiera sido mas halagador que todos me consultaran, pero lamentablemente
creo que siempre fue ese el caso y en todo caso por el hecho que sea ley de bancos, como €l caso
cuando esley tributaria el 6rgano especializado tiene que haber participado.

Si yo no consigo a MEF proponiendo un cambio de laley de bancos, si que la Superintendencia
de Banca y Seguros participe por |o menos ciertamente con los trabajadores o proponiendo un
cambio de laley tributaria sin que haya una opinién de la SUNAT.

Por o tanto, mi impresion es que habria que buscar los antecedentes, debe haber habido una
informacion técnica, supongo que respaldada por la SBS para haber efectuado ese cambio,
aunque si recuerdo que el debate con lamision esadel fondo sobre si €l Estado deberia tener otro
mecanismo de intervencién que no sea Unicamente la liquidacion, que es practicamente como
esta en esos momentos redactada en la Ley de Bancos.

El siguiente punto ya de la decision mismadel 8 de diciembre.

El sefior PRESIDENTE.— ¢&Y qué es de los depdsitos que no logré precisarlo, se acuerda,
depdsito del Banco de la Nacion?

El sefior — Lo que hubo durante esos meses y eso se trataba no en detalle
especifico pero si en lineas generales en la reunion del equipo econémico, el equipo econdmico
correspondia al Presidente del Banco Central, Ministro de Economia.

Era un tema de preocupacion laliquidez del sistema financiero con el documento entre octubre y
noviembre estdbamos viviendo una situacion de crisis del sistema y siempre discutiamos que
hacer sobre € tema. Se hablaba de la reduccion del encaje, después se discutia en €l directorio
del Banco Central, si habia que rebajar, ya no tenia provisiones. Es decir, cada uno se buscaba
mecanismos paratratar de aiviar liquidez y uno de los mecanismos era ayudar a los bancos, que
se indicara que estaban en problemas con numerales, con los depdsitos que pudiera tener
excedentes el Banco de laNacion.

El Banco de la Nacion recauda a lo largo del dia de SUNAT y Aduanas y a veces tiene
excedentes que tiene que estacionar en algin banco, usualmente lo hacen en el Banco Centra de
Reserva.

Aqui lo gque se hacia era, se le permitia en la noche de estacionarlo en estos bancos para que
pudieran cubrir numerales. Esos son los depdsitos que yo recuerdo y lo que yo recuerde
nuevamente no era un tema exclusivo del Latino, era un tema de varios bancos que en un
momento determinado tuvieron problemas para cubrir los numerales del Banco Central y ahi es
donde intervenia el Banco de la Nacion y otros bancos, porgque yo recuerdo que en ese momento
habian tres bancos en €l sistema que si tenian un exceso de liquidez, que eran los que no habian
dependido de los adeudados y también se hacia coordinaciones con esos bancos para que
ayudaran a los bancos, es decir, tratar de evitar que fuera toda subasta como era la tasa
interbancariay que pudieran ayudar a otros bancos en problemas.

Ese fue el tema de depdsitos dentro del marco del programa, 1o que no se trataba en detalle,
porque ya era un trabajo de dia a dia en estas reuniones que eran semanales, es exactamente que
dia porque eso no se sabia, basicamente lo que se discutia era si es que €l Banco de la Nacion
tenia excedentes, si podia ayudar a bancos, si no era€el Banco de la Nacién quien coordinaba con
los bancos que si tenian excedentes paratratar.

Era mangjo de crisis, por asi llamarlo, y en eso estaba concentrado € Banco Central,
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Superintendencia, evidentemente el despacho de Economia y e Banco de la Nacion, que es
obviamente el brazo que es la seguridad del Estado.

Ese era el tema, ahora por €l lado més bien de depdsitos publicos en genera si 10 que ocurrio es
gue hubo gradualmente un retiro de depdésitos publicos, porque si mal no recuerdo, bancos como
el Latino perdieron categoria en ese periodo, hubo instituciones que ya no pudieron depositar
ahi, méas bien hubo al contrario una reduccion de depositos totales y se trataba de alguna
compensar con eso.

No era riesgo, esos depdsitos de la noche del Banco de la Nacién son basicamente como que
fueran del Banco Central. Si ocurria una liquidacion del Banco Latino a las nueve de la mafiana,
alas ocho ya se han retirado esos recursos. Entonces eran unos depésitos sin riesgo del Banco de
la Nacion que se hacia en coordinacion con el Banco Central.

No creo, no recuerdo, menos aln seria normal que €l Banco de la Nacién que haya hecho un
depdsito de largo plazo en el Banco Latino, no conozco, pero me sorprenderia un poco porque
eramas bien el accionar en esos momentos de ayudar en las noches.

Y su ultima pregunta, aqui nuevamente lamento que no lo pueda ayudar mucho, pero yo
recuerdo que designamos a L uis Baba Nakao para que represente al COFIDE en la Junta Generdl
de Accionistas y de ahi fueron a una Junta General de Accionistas y se designé un nuevo
directorio.

En realidad COFIDE mientras estuve en € directorio y entiendo que siguio, eso si me lo han
comentado, siempre mantuvo una gran independencia del Banco Latino, es decir, tenia
participacion accionariada pero no habia involucracién en el manejo operativo del Banco Latino.
No lo hubo en ese mes que yo todavia estaba en € directorio, pero entiendo que asi ha sido la
situacion en los siguientes afios.

Por lo tanto, que llevd a que todos esos directorios han ratificados y otros no, les confieso, ignoro
incluso cudles habran sido la participacion accionariada porque una dilucion del accionariado de
los accionistas pero no sé si habra sido a prorrata, porque hubo un [lamado de accionistas de
aportes de capital, creo que algunos hicieron, otros no.

Hubo una situacion en la cua cambié la participacion accionariada ain de los anteriores
accionistas alahoraque no hicieron e aporte.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Ustedes tenian algun conocimiento de las irregularidades dentro
del banco. O sea, a nivel de concentracién de crédito vinculado, falta de garantias de los
préstamos otorgados, inclusive falta de garantias fisicas y este conjunto de dificultades que se
han presentado més alla del informe de visita presentado ahi.

Si uno mira los informes de la Superintendencia, los problemas del Banco Latino comienzan el
afo 96, se van agudizando y en algin momento &l banco como que saca cabeza, porgue hay un
aporte de capital, €l aporte de capital es dar lavueltaala misma platadel banco, porque el banco
le presta a uno de sus accionistasy €l accionista colocael capital como aporte de capital.

¢Qué nivel de conocimiento sobre esto tenian o0 mas ala de lo que informa ese informe la
Superintendencia no hay ninguna discusion con el Superintendente sobre €l nivel de problemas
que habiaen el Banco Latino?

El sefior — La verdad que ésta era la informacion méas detalada con la que
contdbamos, si es que por gemplo este informe nos hubiera dicho aca hay muchos mayores
problemas, hubiera sido imposible en ese caso tomar una decisién como la que se tomo, ahi si
hubiera sido como usted dijo, sefior congresista, un salto al vacio.
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Basicamente aca presentaron un informe que nos decia este banco tiene tal nivel de pérdidas por
tal y cual motivo, estan claramente detalladas, son 966 millones de ddlares y nuevamente ya
como los antecedentes ese banco habia sido objeto de un proceso de venta durante seis meses
con bancos internacionales involucrados. Entonces uno deberia haber asumido que se habia
hecho un proceso de inspeccion y verificacion del banco bastante detallado y ya no Gnicamente
por la Superintendencia sino por los propios postores y por € banco de inversion que estuvo a
cargo de laventa.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y no hubiera més [6gico en ese terreno que COFIDE consulte con
los bancos que habian estado en la opcién de venta y les diga: oigan, nosotros vamos a
capitalizar y vamos a intervenir de esta manera, en esas condiciones ustedes compran. Es decir,
eso no hubiera sido un elemento realista de temporalidad de la inversion con una garantia de que
efectivamente laintervencion transicional garantizaba una salida?

El sefior .— Creo que si hubiéramos contado con €l tiempo ciertamente hubiéramos
podido hacer una estrategia mucho méas amplia. Nuevamente le recuerdo las circunstancias, € 7
de diciembre, creo que en la noche, se le comunica a Banco Latino y a Superintendente de
Banca y Seguros que e Sudameris no va a comprar € banco y en ese momento el
Superintendente de Banca 'y Seguros es que envia € oficio en la mafiana el dia 8, que es un dia
feriado, a decirnos que el banco no puede operar un dia més.

Por lo tanto, todas las decisiones se toman en realidad entre el transcurso de un dia feriado y
sobre la base de una situacion de emergencia, si usted me dice como hubiera hecho yo para sdlir,
conseguirme un tipo de comprador y de antemano hubiera sido la maneraideal para asegurar que
salia de €, pero fue una situacién, o capitalizaba COFIDE en esos momentos o se liquidaba €l
banco el 9 de diciembre.

No habia ningln margen y en esas (20) circunstancias es muy dificil de tratar de perfeccionar
una decision dentro de esas condiciones. Pero ain asi uno tenia, con estos informes y estos
elementos, para pensar que realmente si bien la situacion era bastante mala, perder 86% el
patrimonio de un banco no es evidentemente una situacion correcta. A su vez también habian ahi
elementos para pensar que si podia ser realista que COFIDE pueda salir y recuperar parte de esta
inversion en un plazo relativamente breve.

No era la situacion gque uno pueda decir, es iluso pensar que se podia vender cuando la noche
anterior en el directorio de Sudameris en Europa habian estado debatiendo la compra del banco.

Habian postores y postores que son profesionales evidentemente habian visto €l banco y por lo
tanto uno tenia que asumir que deberia haber sido factible esa ley de bancos. Esos fueron los
elementos por los cuales se tomo la decision gque fue desde todo punto de vista una decisiéon de
urgencia en un solo dia empujado por las circunstancias.

El sefior PRESIDENTE.— Si algo quisieran agregar.
L es agradecemos mucho su presencia, discul pen la demora.

Muy bien, damos la bienvenida y continuando con la sesién del dia de hoy, damos la bienvenida
aladoctora Rosario Almenara Diaz de Peso, no sin antes pedirle discul pas por la demora, o que
pasa es que nos hemos demorado por las intervenciones anteriores.

El tema que nos convoca hoy dia esta relacionado con €l rescate financiero del Banco Latino.
Como el Congreso de la Republica aprob6 que se formase una comisiéon de investigacion para
que pudiese tener elementos de juicio sobre la transparencia o0 no de este rescate financiero, es
gue conformamos esta comision y estamos en la obligacién de dar cumplimiento ala misma. Por
lo tanto, ninguna de las preguntas tiene un caracter persona ni se deriva de ninguna posicion
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politica en particular.

Como segunda cosa, es completamente reservada y ademas no hacemos declaraciones a la
prensasino a terminar los informes, por supuesto que usted esta en libertad de pronunciarse ala
prensas |0 desea.

Doctora Rosario, a nosotros nos gustaria primero saber si o hatraido o lo tiene por escrito noslo
puede dar después, no con un animo inguisitorio sino para saber ubicarnos en € mapa de la
actuacion suya de los acontecimientos que dan oportunidad a esta investigacion. ¢Cud fue su
papel en la actividad publica?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Bueno, yo soy de carrera del Banco Central de
Reserva, ahi mi inicié, y en octubre del 91 fui designada como Viceministra de Economia, cargo
gue lo desempefié hasta octubre del 2000 y luego fui por un periodo de unos cuarenta,
cuarenticinco dias, fui Superintendente en la SUNAT.

Durante el periodo que gerci € cargo de Viceministro de Economia, simultaneamente g erci
otras funciones, como es € caso de la OIOE, que tuvo varios cambios dentro del proceso de
modificaciones que hubieron respecto alo que es SUNAS, OIOE, CONADE, CONAFI y luego
también dentro de mi gjercicio de Viceministra de Economia intervine como directora en algunas
entidades del Estado, o seafui miembro del directorio.

Y o he concluido mi periodo € primero de diciembre del 2000 en la SUNAT he vuelto a Banco
Central de Reserva, actualmente gjerzo e cargo de asesoria en la Gerencia General del Banco
Central de Reservadel Perq.

Ese es més 0 menos mi gjercicio publico.
El sefior PRESIDENTE.— Se agradece, doctora.

¢Qué opinién le merece la invitacion que hace la Superintendencia de Banca y Seguros a
COFIDE pararealizar un aporte de capital por casi 60 millones de dolares para el Banco L atino?

La sefiora ALMENARA DiAZ DE PESO.— Bueno, la invitacion que surge por parte del
superintendente tuvo como objetivo € resguardo propio de las acreencias de COFIDE y €
resguardo mismo del sistema financiero. En ese sentido esa invitacion que se enmarcaba dentro
de la norma de la ley que regia en ese momento permitié que e Superintendente pudiera
proponer esta invitacion y es en base a eso que COFIDE como entidad que habia canalizado
estos recursos a través del Banco Latino realizo tanto € informe legal como €l informe técnico
referido a esta invitacion y es en base a esa invitacion y ese estudio técnico y juridico que hace
COFIDE, esto es presentado al ministerio donde € director gecutivo hace una propuesta para €l
tema de la junta de accionistas, que creo que es lainstancia en la cual nosotros como yo debimos
participar.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted recuerda como estaba conformado ese directorio?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Si recuerdo. Lo presidia quien habla, luego
estaba integrado por Cayetana Aljovin, por Reynaldo Bringas y un sefior Fritz Dubuay el sefior
Pedro Sanchez que a su vez era director gjecutivo.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Podria ser tan gentil de decirnos, la Ley 27008 publicada en El Peruano € 5 de diciembre de
1998, se modifico € articulo 99.° delaLey del Sistema Financiero. Estaley estabareferidaalas
atribuciones de la Superintendencia Nacional durante el régimen de vigilancia, muy bien. Asi
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luego de esta modificacion se otorgaron a la Superintendencia durante el régimen de vigilancia
atribuciones propia a las del régimen de intervencion, como € de determinar € patrimonio del
banco y castigar |las pérdidas con cargo alasreservasy a capital social, 1o que precisamente hizo
la Superintendencia de Banca'y Seguros en el caso del Banco L atino.

Asimismo se facultd a la Superintendencia de Banca y Seguros para que en caso de que los
accionistas no realizasen los aportes de capital necesario para € banco, la Superintendencia
podriainvitar aterceros. ¢Qué comentarios le merece?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Dentro de lo que es la Ley de Bancos la
Superintendencia a veces sugeria algunos planteamientos respecto a los alcances de dicha
legislacion. Esa propuesta que la hizo en su momento, yo personamente no la he visto, es una
ley que, efectivamente, salid en esa fecha pero no conozco los alcances sobre los cuales se
hicieron esa propuesta.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted puede hacer algin comentario, sin embargo, de no haber
participado en la elaboracion propia de la ley. Si esto se hizo para evitar riesgos sistémicos o
hubiera acarreado a un mayor deterioro del sistema financiero?

La sefiora ALMENARA DiIAZ DE PESO.— Siempre creo que en términos del ministerio en
genera hubo una preocupacion respecto a la posibilidad de que hubiera una consolidacion del
sistema financiero y coadyuvar en su estabilidad. En ese sentido las modificaciones gque venian
del 6rgano de control, quien era € responsable de velar por la estabilidad del sistema, en ese
sentido ellos eran los que planteaban una serie de propuestas y en ese sentido estaria enmarcado
dentro de ese objetivo de velar por la estabilidad financiera.

El sefior PRESIDENTE.— ¢En ese momento quiénes estaban encargados de la cartera de
Economia, se acuerda?

Lasefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— En diciembre del 98 €l ministro de Economia era
el sefior Jorge Baca.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted puede suponer o quizas puede ayudarnos a distinguir si la
propuesta de esta ley es propiamente del Ministerio de Economia o se hizo a propuesta de la
Superintendencia o no distingue?

La sefiora ALMENARA DiAZ DE PESO.— No podria precisar.

El sefior PRESIDENTE.— La aludida modificacion a articulo 99.° de la Ley General, ahora
tiene un proyecto de ley del Ejecutivo enviado ala Comision de Economia del Congreso, en ese
tiempo presidida por e congresista Luis Chang Ching. Usted puede ayudarnos a saber quienes
participaron en la elaboraciéon de dicho proyecto de ley, usted ya nos ha manifestado que no
conoce, las preguntas vienen asi, de manera que lo dejamos ahi. Por lo tanto, también lo conoce
quien habriaredactado laley.

¢Usted nos podria ayudar a saber como se aprueba la capitalizacion de la OIOE del que era usted
la presidenta?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— El proceso fue e siguiente. De acuerdo a los
procedimientos que teniamos nosotros en la OIOE € director gecutivo tenia por encargo del
Consgjo Directivo, é teniaa su cargo la mision de todo lo que era lajunta de accionistas. En ese
sentido la intervencion de la OIOE fue con fecha, me parece, 7 u 8 de diciembre donde se tuvo
gue convocar a esta junta de accionistas y en ese momento el director gecutivo quien yateniala
delegacién general por parte del consegjo directivo fue quien estableci6 ya las instrucciones y la
convocatoriay la designacion de | os representantes.
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Posteriormente e dia 10 de diciembre hubo una sesion extraordinaria del consejo directivo de la
OIOE conformado por las cinco personas que ella habia sefialado donde fue presentado este caso
del Banco Latino y donde € consgo directivo ratificd los acuerdos que se habian tomado
inicialmente y que ya se habia procedido a través de la junta de accionistas y s ya habia
culminado el proceso sin embargo fuimos informados como consgo directivo de que habia
habido esta participacion por parte de la OIOE. (21)

El sefior PRESIDENTE.— ¢Considera usted que los terceros a la que se refiere para la
invitacidn alos aportes, la presencia de | os terceros, incluiaa COFIDE?.

Lasefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Porque, permitame hacer un comentario porgue me parece que la
pregunta no esta muy clara para usted.

Si las premisas que se establecian en ese momento ponian en riesgo a sistema financiero y
podiamos hacer e rescate con fondos de COFIDE, pero COFIDE a su vez era un banco de
segundo piso y a su vez, como es |dgico, tenia que velar por su patrimonio que un 97%, parece,
era patrimonio del Estado.

Obviamente, los recursos provenientes de COFIDE no es que no era de nadie, era de COFIDE,
pero eradel Estado, obviamente.

En un conjunto de normas que establecen que el Estado en lo que le es propio tiene que defender
los intereses.

Habia una situacion especial de riesgo de la cartera.

También podria haberse normado para que con otros fondos se cubra el riesgo financiero, o sea,
Nno es gue no se puede hacer de uno u otro modo.

En ese momento, sin embargo, se opt6 porque COFIDE que ya tenia una acreencia con el Latino
pusiese unos 56 millones de dolares.

Nos han informado que e informe que se le presentd a COFIDE era un informe que no estaba
terminado, era un informe que estaba a la tercera parte y que no era un informe de cierre ¢usted
sabia de esto?

Lasefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— No conocia de eso.

El sefior PRESIDENTE.— Por lo que es propio de un banco, de un gerente o de un director de
banco, porque no estamos hablando de quién disefia la politica econdOmica para ver qué pasa, S
se hunde un buque o si se hunde un barco, no.

Estamos hablando, por gjemplo, en este caso, por qué COFIDE tenia que intervenir en un asunto
gue no era de su competencia porque la ley expresamente distingue que COFIDE esta para
apoyar €l sistema productivo nacional.

Obviamente, se puede hacer una normay se puede corregir esto, no es |o que intenta insinuar mi
pregunta. Lo que yo intento saber, y le reitero mi pregunta, que si usted sabia que COFIDE hizo
el aporte aln cuando no tenialos informes terminados al cierrey que estaban alatercera parte de
su informacion, no obstante que el banco habia experimentado una pérdida importante de su
patrimonio. En fin.

De manera que usted se ratifica en que no conocia el informe en su integridad.
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La seflora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Bueno, en base a la pregunta que usted me hace
s que €l informe alin no habia sido concluido, no conocia.

O sea, lo que nosotros, como le manifiesto, cuando nos hemos reunido como Consgjo Directivo
de la OIOE, formalmente, e director egecutivo, quien ya habia dado las instrucciones
correspondientes y habia procedido a la convocatoria para la junta, nos coment6 los informes,
digamos, que ya contaba con un informe técnico y un informe juridico que se marcan dentro de
lo que eslajunta, inclusive, la junta de accionistas menciona ambos informes, pero no sabia que
estos no habian sido culminados, no conocia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Bueno, pero a la junta le es propio discutir de temas de rescate
financiero?

Usted conoce alguna norma que establece que la junta, si gusta me lo contesta después, porque
no siempre se tiene todos, yo |o entiendo, no se preocupe.

Nosotros intentamos, sin perjuicio de nada, porque no hay nada personal, intentamos absolver
también algunas preguntas que nos han hecho, entonces, no siempre es o que esta ahi.

¢Lajunta como junta tenia dentro de sus atribuciones el hecho que tenia que reunirse y tenia que
dar unainstruccién para proceder a un rescate financiero?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— El tema de la junta era proceder a una
capitalizacién tempora que es este tema que estamos conversando y un aporte, también
temporal, con el objetivo de poder sanear esta situacion que se habia presentado.

Ese fue e acuerdo que se tomo en su primer momento y que luego fue ratificado y, basicamente,
fue ese tema, 0 sea, proceder a autorizar, tanto la capitalizacion en forma temporal como la
segunda parte que fue ese aporte, creo que de 5 millones de dblares que también era un aporte
temporal y ese fue el temaen el cual nosotros directamente participamos.

El sefior PRESIDENTE.— A nosotros nos sorprende que la invitacién de la Superintendencia
de Banca con un informe que hasta donde tenemos las referencias, pues, estamos en un proceso
de investigacion.

Primero, el informe no habia sido terminado porgque yo voy aintervenir un banco, voy a ponerle
plata, tengo que preservar e dinero del Estado, porque estamos hablando que € fondo mismo es
del Estado.

Y lo segundo, es que si alajunta le era pertinente hablar del rescate financiero. De manera que
estamos hablando ya del que disefia la politica econdmica y en ese caso estamos hablando del
MEF.

Usted nos ha dicho que no sabe quién puede haber hecho laley.

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— O sea, como le digo, las personas que
participaron directamente en este proyecto de ley, como le he dicho anteriormente...

El sefior PRESIDENTE.— Yo quiero encargar a los sefiores asesores que nos averigien
quiénes han tenido participacion en la elaboracion de la norma, porque es el asunto de fondo.

Lasefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— No entiendo, sefior congresi sta.

El sefior PRESIDENTE.— Es asunto de fondo, porgque si hay una normayo cumplo la norma,
no tengo nada que discutir. Creo que estamos por ahi.
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Qué opinion le merece e hecho de que se emita una norma es profesamente para que la
Superintendencia pudiera invitar a COFIDE a redlizar el aporte de capital, es necesario que
evitara laintervencion del Banco Latino.

No cree usted que dicha interpretacion atenta contra lo establecido en €l Articulo 7.° de la Ley
del Sistema Financiero que establece categéricamente que €l Estado no puede participar en la
actividad financiera de primer piso, porque acuérdese que COFIDE es para hacer una banca de
segundo piso, por un motivo, porque cuando los bancos o cuando més bien los agentes
econdémicos que quieren prestarse de COFIDE, tienen que hacerlo a través de cualquier banco
para que €l banco esté encargado de pedir las garantias, porque COFIDE, propiamente, no lo
puede hacer, porque venir de un gercicio anterior donde COFIDE habia perdido mucho dinero,
porgue no tenia instrumentos para cobrar las deudas o |as acreencias que tenia.

De manera que COFIDE se convierte en un banco de segundo piso, ya estan las normas
establecidas, seguin la que hemos revisado aqui.

Entonces, a hosotros nos parece un poco sorprendente, hasta donde hemos llegado, como es que
COFIDE puede prestar, si se convierte en un banco de segundo piso y puede tener dinero a un
banco gue es otra empresa, pero estamos hablando de una cosa distinta.

Pueda prestar dinero o pueda ir en socorro financiero, sin las correspondientes garantias y sin
entrar en otro banco.

Usted tiene una idea, usted ya, medianamente, nos ha dicho que no ha tenido que ver con el
disefio propio de esto, pero como vera, hay una cosa que usted lo observar4 como objetiva y
preocupante que no guarda relacion con el texto de lo que se venia haciendo ni de lo que se
decia.

Bien. Usted en esta Ley del Sistema Financiero que establece categéricamente que el Estado no
puede participar en la actividad financiera de primer piso, en ese momento, no le parecié
extrano, le parecio natural, le pareci6 16gico, que la junta pudiese entrar en el socorro del Banco
Latino?

Lasefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— El tema es que esto se dio como unainversion de
COFIDE en e Banco Latino por el hecho mismo que lo que buscaba, por |o menos, eso eslo que
se nos presentd como propuesta de COFIDE al solicitar la junta, como una forma de resguardar
las acreencias que tenia COFIDE en el Banco L atino, entonces, era como unainversion privada.

No era e propio Estado el que estaba interviniendo, sino que en forma temporal, como una
formade velar o que podria haber sido la situacion misma de COFIDE en e Banco Latino.

Por eso se hizo esta propuesta. Ese fue el alcance que se nos alcanzd para solicitar la instruccion
correspondiente.

El sefior PRESIDENT E.— Gracias, doctora.

Luego del aporte de capital de COFIDE, COFIDE se convierte en € titular del 86.5% de las
acciones del Banco Latino, por supuesto.

Siendo COFIDE una empresa de economia mixta, cuyo patrimonio de accionariado, diriamos, o
su participacion, estden el orden del 98.2% de acciones que pertenecen a Estado.

Por lo tanto, hasta donde entendemos €l duefio era el Estado. Es una figura un poco ahi que no
eradel Estado, pero era COFIDE. No acanzamos a no entender que el propietario era el Estado.
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El banco se convirtié por este proceso automaticamente en una empresa estatal y se dijo que se
hacia bajo un efecto de temporalidad.

¢Usted sabe por qué se quedd permanente?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— El objetivo fue, efectivamente, temporal, con la
idea de que, en algin momento, una vez que se habia hecho este saneamiento, la empresa pueda
ser vendida, o sea, ese fue €l objetivo, se saned la empresa, segun se hizo esta Capitalizacion y
este aporte en forma temporal.

Y € objetivo fina era, una vez lograda la recuperacion, en un periodo de corto plazo, poder
vender esta entidad financiera. Ese fue €l objetivo.

L as circunstancias posteriores han sido diferentes, pero € objetivo, cuando se toma esa decision,
es estrictamente temporal y con el objetivo de vender esta empresa.

El sefior PRESIDENTE.— Con fecha 8 de diciembre (22) de 1998 € ex superintendente de
Bancay Seguros, sefior Martin Naranjo, remitié a presidente del directorio de COFIDE, sefior
Luis Baba Nakao € Oficio N.° 10238-98 por €l cual invitaba a COFIDE, amparandose en la es
profesa modificacion del Articulo 99.° delaLey N.° 26702, en su calidad de mayor acreedor del
banco, participard en e accionariado del mismo, mediante un aporte de 59 millones 400 mil
ddlares.

¢Usted sabe s e sefior Baba Nakao o algun otro miembro del directorio de COFIDE
recomendaron a la OIOE aceptar |la propuesta de la Superintendencia Nacional de Banco o fue
una reunién donde se llegd a un consenso y se acordd eso?

La seflora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Lo que se sefida en €l acta del directorio,
nosotros nos reunimos con fecha 10 de diciembre. En ese momento, se sefiala que ha habido
reuniones, es lo que menciona el director gjecutivo, que es € sefior Pedro Sanchez, donde é
sefiala que, bueno, para haber emitido estas instrucciones han habido coordinaciones con €l
directorio de COFIDE y con & Ministro de Economiay Finanzas.

Eso eslo que él manifiestaen la sesion del Consejo Directivo. Mas informacion no podria dar.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Segun € Articulo 2.° del estatuto de COFIDE la corporacion cuenta con autonomia
administrativa, econémicay financiera.

Siendo asi, ¢usted sabe por qué la iniciativa de capitalizar acreencias por parte de la OIOE no
debi6 ser, en todo caso, € directorio encargado de administrar las operaciones y negocios de
COFIDE, quientome lainiciativay convogue ajunta general paratratar dicho asunto?

¢Qué motivé ala OIOE para gque actle con celeridad y acuerde la capitalizacion de COFIDE en
el Banco Latino. Respondid e hecho de que se queria evitar a toda costa que el banco fuera
intervenido?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Lo que pasa es que aqui hay un procedimiento.
Las decisiones para que puedan ser tomadas a nivel de la junta de accionistas, |0 que de
momento hace la empresa es solicitar ala Ol OE para gue la Ol OE establezca la convocatoria.

O sea, definitivamente, ha habido un acuerdo de directorio de COFIDE. COFIDE ha solicitado a
la OIOE, a la parte técnica, digamos, a las areas de la OIOE, alo que vendria a ser la direccion
glecutiva de la OIOE, ellos han hecho la evaluacion correspondiente y han respondido con la
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finalidad de establecer la convocatoria de esta junta.

Esto es un procedimiento que siempre se hace, con cuaquier institucion, es decir, es cierto, la
OIOE es quien convoca a junta, pero siempre a solicitud de laempresay ese es el procedimiento
gue se sigui6 parafines, en este caso, particular de COFIDE.

Y luego, una vez que se ha hecho la propuesta que viene directamente de la OIOE, como
representante que ya se ha hecho lajunta dentro de la misma empresa.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien. Por qué, doctora, diganos, por qué recién, mediante e
acuerdo del consgjo directivo N.° 113-98/25CD de fecha 101298, es decir, 2 dias después de
realizada la junta general que dispuso la capitalizacion, el Consgjo Directivo de la OIOE decidié
ratificar las instrucciones dadas a los sefiores Tito Boisy José Vaderrama.

No debid, en todo caso, e acuerdo del Consegjo Directivo de la OIOE, preceder a acuerdo del
aporte de capital adoptado por la junta general de accionistas o cuédles fueron los hechos que
motivaron que no fuese asi.

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Como le sefialé en agosto del 98, nosotros como
Consgjo Directivo de la OIOE acordamos delegar en e director gecutivo la facultad y la
potestad de que sea e director gecutivo quien designe a los representantes, asi como que
convogue alajunta de accionistas.

En ese sentido, € director gecutivo procedio, sin embargo, procedid, tanto a designar a los
representantes como a hecho mismo de establecer lajuntay los temas atratarse en esta junta.

El, posteriormente, solicit6 una sesion extraordinaria, la que fue realizada el dia 10 de diciembre
donde manifesto lo ocurrido, es decir, que se habia procedido, dadala emergenciay la necesidad
por parte del mismo COFIDE de tomar esta decisiéon en lo que corresponde a la capitalizacion
temporal y al aporte temporal de las acreencias.

Entonces, €l nos informd y nos menciond el tema que se habia hecho esa coordinacién con el
ministro de Economiay Finanzasy que por el lado del director de COFIDE, o sea, como que él
habia hecho estas coordinaciones.

En esa linea, nosotros fuimos informados e dia 10 y también se nos acanz6 un informe legal,
referido a cudl iba a ser la situacién, dado este aporte por parte de COFIDE a Banco Latino,
dentro de su caracteristica de temporal .

Y esasi donde nos reunimos €l dia 10 y formalizamos los acuerdos correspondientes.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

¢Tuvo acceso a los informes técnicos y legales emitidos por COFIDE, analizando |a factibilidad
de la capitalizacion y acreencias en el Latino y € riesgo que implicaba para la situacion y salud
del propio COFIDE?

Lasefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— No recuerdo haberlo tenido en ese momento.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Sabe usted s existio alguna evaluacion técnica por parte de la
OIOE en calidad o en ente, calidad en ente rector de la actividad empresarial del Estado respecto
al riesgo que un aporte de capital tan considerado implicaba para COFIDE?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— No conozco si hubo una eval uacién técnica.

El sefior PRESIDENTE.— Durante € gobierno transitorio del doctor Paniagua se expidio6 €l
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DU N.° 117-2000 por el cual se dispuso la capitalizacion de los saldos adeudados por COFIDE
a Ministerio de Economia y Finanzas hasta por un monto de 60 millones, ello, a efecto de
fortalecer el patrimonio de la corporacién afectado por la irregular capitalizacion de acreencias
en el Latino.

¢Queé opinion le merece esta medida que pone en evidencia que la capitalizacion de acreencias de
COFIDE en € Latino significd un perjuicio econdmico, un perjuicio, perdén, econdmico a la
institucién que luego fue trasladado a Ministerio de Economia, pero de todos modos, asumidos,
finalmente, de todos fue asumido, finalmente, por el Estado?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Como le manifiesto no conozco de esta ultima
operacion, en términos de este aporte que se manifiesta en la pregunta que me acaba de realizar.
Sin embargo, vuelvo a comentar la operacion que se hace en diciembre del 98, tuvo un objetivo
temporal y tuvo € objetivo de lograr la venta de esta institucion financiera.

Probablemente, ha habido una serie de acontecimientos posteriores que han llevado a que,
pasado 2 afios se tuviera que hacer una operacion especial.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, pero a parecer, como usted lo manifiesta hubo una
necesidad prevalente de efectuar la venta, pero no de saber cud era la situacion financiera real
del Banco L atino, porque parece que, o fue tanta la necesidad urgente de vender, porque ahi hay
dos partes: una como protejo los intereses del Estado y como pongo en riesgo € sistema
financiero si no lo hago.

Hasta ahora yo recojo unainformacion de que dentro de la actitud general, una actitud prevalente
paralaventa

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Asi es. El objetivo fue la venta 'y por eso se
efectud esta operacién que en este momento he sido invitada, pero circunstancias que
probablemente llevaron a que esta venta fuera desfasada.

El sefior PRESIDENT E.— L os sefiores asesores me alcanzan una pregunta.

Algunos de los funcionarios de COFIDE han declarado que la capitalizacion de COFIDE fue una
decision de la OIOE, entonces cémo explica que usted no participé de esa decision, siendo
presidenta de la OIOE, porque yo me acuerdo que usted dijo que habia recibido un documento
que le encargaba la venta.

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Lo que le manifiesto es que para proceder a la
junta de accionistas la convocatoria fue hecha por € director gecutivo de la OIOE. El director
gjecutivo de la OIOE, € sefior Pedro Sanchez, tenia el encargo expreso del Consgjo Directivo de
que era é quien debia proponer, tanto la convocatoria, los puntos a tratar en la agenda y las
instrucciones en general, esto es un tema general.

O sea, fue una decision que fue tomada en agosto del 98, bajo ese objetivo.

En ese sentido, cuando el sefior Sanchez, ha coordinado, probablemente, con el directorio de
COFIDE y con € propio ministro de Economia y Finanzas, por la situacion misma ante la
invitacion de la Superintendencia, esas coordinaciones han sido hechas y luego, nosotros, hemos
participado en un segundo momento, una vez gque ya se habia realizado la junta de accionistas,
donde hubo esta sesion extraordinaria.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

¢Usted se acuerda si hubo una, cudl fue la participacion del ministro Jorge Baca Campodénico
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en todo e proceso de capitalizacion de acreencias o no tuvo oportunidad de conocer su
participacion?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— Directamente no, pero 1o manifest6 el director
gjecutivo que habia hecho coordinaciones con el directorio de COFIDE y con € ministro de
Economia.

En ese sentido, eso estd manifestado en nuestra acta del 10 de diciembre y ahi se concreta que si
participé en € sentido, que se hicieron coordinaciones con € propio ministro.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted estaria en la posibilidad de nombrar a quienes tienen que
participar hoy en COFIDE, usted estaria de acuerdo que con un informe asi pudiera participar en
un rescate financiero de cualquier banco?

La sefiora ALMENARA DIAZ DE PESO.— ¢No se st me podria precisar un poco mas la
pregunta?

El sefior PRESIDENTE.— Con mucho gusto.

COFIDE es un banco de segundo piso que tiene su propio patrimonio pero que le es propio a
Estado (23) por una serie de figuras econdmicas. Aparentemente no seria del Estado, pero en €
fondo es propiedad del Estado, que tiene un régimen privado, etcétera, usted lo conocen mejor
gue yoy los especiaistas ain mucho més; eso es COFIDE.

Si tuviéramos que hacer rescate financiero por razones obvias o por quien tiene l6gica al
momento, porque quien manejala economiadel paislo mismo que si esta a punto de hundirse un
buque, unaempresa o lo que fuese.

Mi pregunta es, ¢usted cree que si usted estuviera en la posibilidad de contratar a quienes tienen
gue velar por e mangjo de COFIDE, contrataria a alguien que no tenga en cuenta los intereses
del Estado, es decir, de COFIDE?

Porque acé lo que se ve que es prevalente es la venta de una empresa que no tenia nada que ver
con COFIDE.

L asefiora ALMENARA DiAZ DE PESO.— En términos generales, por |o menos dentro de lo
que nos atafie a nosotros cuando éramos miembros, en ese caso del Consgo Directivo de la
OIOE; siempre €l objetivo hasido lograr que las inversiones que realicen las empresas, que estan
en nuestro ambito, sean lo mas eficientes y rentables posibles;, ese siempre ha sido nuestro
objetivo general.

En este caso particular, que COFIDE ya habia, de aguna forma, canalizado a través de recursos
del Banco Latinoy laideay el objetivo era velar porque esas acreencias de alguna forma, fueran
saneadas a través de esa participacion temporal en esa empresa, fue por eso que se dio las
instancias correspondientes.

En ese sentido, hubo una participacion porque el objetivo eraese, poder lograr €l saneamiento de
unaentidad en la cual COFIDE venia participando.

Pero es cierto, todo directorio en todo momento debe velar por el hecho de que sus inversiones
sean lo méas rentablesy eficientes posibles.

El sefior PRESIDENTE.— Si, porque tenemos que tener en cuenta, mire, y es una segunda
pregunta, ¢como COFIDE podria desprenderse? Estoy hablando objetivamente, porque yo no
conozco a los sefiores de COFIDE, no he tenido € justo, no es una pregunta persona es una
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pregunta técnica.

¢Como COFIDE podia desprenderse de parte del patrimonio nacional, entiendo yo, con latercera
parte de un informe? Y, ¢cdmo podia afirmarse de que todo €l riesgo del sistema financiero
estaba en peligro?

Era un banco de segundo piso; era un banco que ha todo € sistema de produccion nacional, a
través de los bancos | e obligaba, como es |6gico, una garantia correspondiente.

Mi pregunta esta ahi, s no me contesta ahora yo me quedo con la inquietud también. Pero
realmente es de preocupacion, por eso es que se laformulo.

La sefiora ALMENARA DiAZ DE PESO.— Si, sefior congresista entiendo su preocupacion.

COFIDE como directorio, como entidad auténoma gue toma sus decisiones de como canalizar
sus recursos, son ellos los que debieron velar. O sea, cOmo se fueron canalizando estos recursos
y cdmo estaba constituido su patrimonio, como directorio.

Yo creo que € directorio y las &reas técnicas correspondientes son |os que normalmente evallian
la forma como canalizan sus recursos y sus procedimientos mismos. Porque ellos deben haber
tenido una serie de procedimientos de como canalizar estos recursos, en términos de lo que es
sus propias funciones.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, no tengo més preguntas por ahora. Ha sido usted
muy gentil en responder las preguntas que le he formulado y me gustaria sepa siempre, que las
hago en nombre de la Nacion.

Lasefiora ALMENARA DiAZ DE PESO.— Le agradezco, sefior congresista.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

—Se suspende la sesion.

—Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Continuando con esta sesion de trabajo, tenemos como invitados al
sefior Jorge Jaime Lau y al sefior Enrique Lau.

No sin antes pedirles disculpas por la demora, haciendo la salvedad, por supuesto, de que nos
hemos visto demorados por una asunto involuntario, por lo cual le rogamos nos discul pen.

La Comisién que tenemos es una Comision de Investigacion, que ha sido nombrada por €l
Congreso de la Republica para establecer |o relacionado con los delitos financieros y econémicos
ocurridos del afio 90 hasta el afio 2001.

Esta Comisién realiza su trabgjo de un modo reservado, no hace declaraciones a la prensa sino
hasta terminadas las investigaciones, de igual manera son cerradas, no participa el pablico, ni los
periodistas.

No obstante de €llo, si ustedes creen conveniente hacer alguna declaracion a la prensa estéan en
libertad de hacerlas, nosotros no lo vamos hacer.

Nosotros no hacemos preguntas que tengan un caracter personal. Como le reitero, este es un
encargo del Congreso y estamos en la obligacién de cumplir el encargo que tenemos. De manera
gue no hay una insinuacién de buscar una culpabilidad o cosa por € estilo, lo hacemos de un
modo independiente y sin presion de nadie.
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Esto, como una cuestion previa por el respeto mutuo que debemos a los invitados y
naturalmente, por lamajestad del Congreso y ala Republica a quien representamos.

Me han alcanzado una hoja de preguntas, que voy arogar nos puedan ser absueltas.

Yo quisiera preguntar a los sefiores asesores, ¢a quién se le formula la pregunta? Al sefior Jorge
Jaime.

Sefior Jorge Jaime Lau, ¢usted podria darnos algunas generales de ley, una brevisima resefia de
su participacién dentro de la actividad econémica?

El sefior LAU YOOK, Jaime— En principio, agui estoy para colaborar en cuaquier
investigacion que ustedes estén realizando.

Mi actividad econdmica empieza desde muy joven, en el afio 80, con la compafia de mis padres
gue se llamaba Sanchon y Compaiiia.

Luego, através de un grupo de empresas en €l cual |as principales actividades eran importacion y
comercializacion de productos alimenticios.

No sé, cualquier otra pregunta especifica.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Puede decirnos el nombre de su padre?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Mi padre se [lamaba Alfredo Lau Ton. Pero, su nombre en
chinaeralLau Ton Li, pero le pusieron Alfredo.

El sefior PRESIDENTE.— Solamente por una curiosidad, no tiene ninguna relativa
importancia para el tema que nos toca.

Puede explicarnos, ¢cémoy cuando seinicia su relacion con e sefior Javier Rojas Villanueva?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— El sefior Javier Rojas Villanueva. Yo viviaen Paruro y € vivia
en la calle Junin, entonces, desde esa fechalo conozco en e barrio cuando éramos jovenes.

Después me enteré que trabgjaba en la Policia. Luego, me enteré que lo pasaron a retiro.
Entonces, como en la empresa necesitamos una persona que gerenciara la empresa lo
contratamos al sefior Javier Rojas.

El sefior PRESIDENTE.— Ustedes contrataron al sefior Javier Rojas.

Nos podria decir, como es que el sefior Javier Rojas Villanueva, 0 sea, ustedes |o contrataron ¢no
escierto?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Si, lacompafiialo contrato.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, pero después €l tiene activa participacion en las diversas
empresas que ustedes representaron. O sea, ¢gqué actividades especificas desarrollaba el sefior
Villanueva en todas estas empresas?

La pregunta es, ¢l sefior Javier Rojas, tenia participacion en todas las empresas que ustedes
hicieron o solamente tenia en una? No sé, ¢podria especificar en qué compafias?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Yo hetraido ac4 unalista de empresas.

El sefior PRESIDENTE.— Aca hay una que se llama, por gemplo Los Robles, Queen
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Company SA., Guisdll*, Ladros* Trade.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Podriamosir una por una.

El sefior PRESIDENTE.— Claro, habria que ver, estoy de acuerdo.
En laempresalLos Robles.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Vamos a ver.

El sefior PRESIDENTE.— Si no estden lalistaigual usted melo dice.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Claro, selo voy adecir, por supuesto.
En laempresade Los Robles él solamente fue gerente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢No tenia acciéon?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No tenia accion.

En la empresa Qeen Company tampoco tenia accion. El fue uno de los gerentes y renuncio,
como al grupo de compafiias en €l afio 93.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Harenunciado € afio 93?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Asi es, 93, 94, aproximadamente, de acuerdo a lainformacion
gue tengo.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, é a 93 yano era gerente.
El sefior LAU YOOK, Jaime— Yano eragerente.

El sefior PRESIDENTE.— Esimportante precisar.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Claro.

El sefior PRESIDENTE.— Pero una vez que renuncio, ¢siguié colaborando en esta empresa de
alguna otra manera?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No é renuncio, se fue. Yano trabaj6 con nosotros.
El sefior PRESIDENTE.— También en la otra empresa L os Robles.

El sefior LAU YOOK, Jaime— Si, también, igualmente.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, €l habia trabajado hasta el 93 aproximadamente.
El sefior LAU YOOK, Jaime— Si, 93 aproximadamente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢En qué otra empresa participo é?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Aca hay un grupo de empresas que se fusionaron en la cual é
fue gerente general. En Royal Trade, la empresa Todo Negocio, la empresa Queen Company,
Los Robles, Ladros* Trading y Pacific Lider.

El sefior PRESIDENTE.— En todas estas empresas participd, minimo como gerente, el sefior
Javier Rojas.
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El sefior LAU YOOK, Jaime.— O sea, é fue gerente de estas empresas.
El sefior PRESIDENTE.— Claro, fue gerente de estas empresas.

Estas empresas entraron en un proceso de disolucion. A nosotros nos gustaria saber, ¢si en la
misma disolucion de estas empresas hubo una responsabilidad de parte del sefior Javier Rojas?
¢Hubo mal manejo de parte de él 0 (24) fue por otras razones?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Queen Company absorbi atodas estas empresas.
El sefior PRESIDENT E.— Queen Company.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Si, absorbi6 a todas estas empresas.

Absorbi6 estas empresas y en enero del 96 esta empresa fue declarada en quiebra, por un juzgado
civil. Entonces, €l sefior Javier Rojas dej6 de trabgjar en la compafiia, no por malos manejos,
Sino porque tenia otras of ertas de trabajo y se retira de la compaia.

El sefior PRESIDENTE.— Sin embargo, hay una empresa que es Pacific Lider donde él trabaja
hasta el 96 ¢no?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, en Pacific Lider, ahi esta en laficha registral, solo que yo
he designado a una persona para que me copie, no se s esta en laficharegistrada.

Pero el sefior Javier Rojas, aca tengo entendido que trabajé en Pacific Lider hasta el 94.

El sefior PRESIDENTE.— Aca tenemos una hoja de liquidacion, ¢qué es esto? Hay una ficha
registral.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— En todo caso me remito ala documentacion, asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Es indiferente ¢no? puede ser 96 6 94. Claro, porque uno no va
tener todo en la cabeza, eso es obvio.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Asi es.
Entonces, él se retird porque tenia otra ofertamejor.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Todas sus empresas a qué se dedicaban?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Al comercio, basicamente a la importacion de productos
alimenticiosy a su comercializacion.

El sefior PRESIDENT E.— Productos alimenticios.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Ninguna de €ellas se dedico alaimportacion de medicinas.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Ninguna.

El sefior PRESIDENTE.— Dentro de los productos alimenticios, ¢cudles?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Arveas, lentgjas, arroz, azicar.

El sefior PRESIDENTE.— Menestras.
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El sefior LAU YOOK, Jaime— Si menestras, conserva de frutas.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Ustedes en alguna de estas empresas tuvieron problemas
tributarios?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Problemas tributarios, 10 que yo tengo entendido, hasta que
Ilego la quiebra, no he revisado los documentos si es que quedd alguna deuda tributaria. O sea,
desconozco, tendria que revisar los documentos.

El sefior PRESIDENTE.— De acuerdo.
Nos gustaria que nos precise, nos diga, ¢quién erala sefiora Martha Ipince Rojo?
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Perfecto.

Dentro de los accionistas de todas estas empresas, estaban: €l sefior Gregori Lau, que es mi
cuiiado; el sefior Pare, que también es mi cufiado y la sefiora Martha Ipince Rojo. Nosotros la
invitamos porque trabajaba en un estudio de abogados y necesitamos una accionista, asi que la
invitamos a participar. Pero su participacion fue minima, solamente como accionista, no tuvo
ningunainjerencia de ningun tipo.

El sefior PRESIDENTE.— Ella trabgjaba en un estudio de abogados, ustedes necesitaban |la
presencia de alguien que esta vinculado.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Claro, que lo conociéramos, que sea de confianza.
El sefior PRESIDENTE.— Para gque les ayude en algo que esta relacionado.

El sefior LAU YOOK, Jaime— Porque creo que la Sociedad Andnima tenia que tener 3
accionistas.

El sefior PRESIDENTE.— Claro, tiene que tener 3 accionistas. Pero ademés, mi pregunta es,
¢esta persona, usted sabe que para ser socio de una empresa uno tiene que conocer porque no
puede seleccionar a alguien que no conoce?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Claro, asi es.
En el estudio de abogados con que trabajabamos ella trabajaba alli, me la presentan y es por eso.

El sefior PRESIDENT E.— Por eso, ustedes necesitaban que alguien les ayude en la parte legal,
¢porque tenian algun tipo de problema en la parte legal o simplemente es por...?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, no, simplemente es porque necesitamos un accionista.
El sefior PRESIDENT E.— Entonces simplemente porque ya conocian de ella.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Claro.

El sefior PRESIDENTE.— En los registros que obran en nuestra Comision, se aprecia que la
sefiora Ipince Rojo en el periodo de la constitucion de la empresa Los Robles, en 1985, Queen
Company S. A. y Guisdl* S. A., en ese tiempo la sefiora tenia 21 afios, ella aparece como
accionista conjuntamente con su padre.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, ninguno son mi padre.

El sefior PRESIDENTE.— Son cufiados. Aparece como accionista conjuntamente con sus
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cuiiados, ellatiene 21 afios, ellatrabajaba en un estudio de abogados.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Asi es.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué nos puede decir a respecto?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Yo pienso que nosotros necesitdbamos contar con un
accionista, ellaaceptd y no le preguntamos su edad.

El sefior PRESIDENTE.— De acuerdo.
Es decir, dentro de |o que ustedes tienen, |0 que mas ala mano tenian era ala sefiorita.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— No sé s era sefiora o0 sefiorita.

El sefior PRESIDENTE.— Claro, ala persona en cuestion. Porque obviamente necesitaban un
socio mas porque hacian Sociedad Anénima, si eran 2 necesitaban a unatercera persona.

El sefior LAU YOOK, Jaime— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Puede indicarnos, ¢cudles fueron las actividades principales de
Martha Ipince Rojo? Considerando que usted y sus hermanos eran los apoderados de las
empresas indicadas.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Ninguna, ella solamente participd como accionista.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted se acuerda, en qué estudio de abogados trabajaba?
El sefior LAU YOOK, Jaime.— En €l estudio Garland.

El sefior PRESIDENTE.— En € estudio Garland, muy bien.

Nos hemos quedado en la parte en que la sefiora | pince Rojo trabagja en €l estudio Garland, tenia
21 anosy lainvitaron a participar en la sociedad Queen Company y Los Raobles.

¢Algunaotra?
El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, 0 sea, todo |o de las empresas citadas.

El sefior PRESIDENTE.— Ella no participaba activamente, con ella conformaban las 3
personas que necesitaban basicamente para hacer € directorio.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Para hacer |la empresa.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— La sociedad.

El sefior PRESIDENTE.— La sociedad, muy bien.

Puede explicarnos, ¢como y cudndo inician sus relaciones con el sefior Pedro Cristoba Joy Way
Rojas?

El sefior LAU YOOK, Jaime— A Pedro Joy Way yo lo conozco cuando é trabajaba en ENCI,
creo que era en los afo 80 y tantos. Nosotros éramos una compafia que importdbamos arroz,
azucar y él estaba en € temadel trading, o sea, eraun comercializador internacional.
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Entonces, a raiz de eso lo conoci y luego lo invité a participar a un directorio de una de las
compariias en las cuales yo trabajaba.

El sefior PRESIDENTE.— El trabgjaba en ENCI, ¢en qué dependencia?
El sefior LAU YOOK, Jaime.— En el departamento de importaciones.

El sefior PRESIDENTE.— En ese tiempo para hacer importaciones, habia un requisito que
cumplir, porgque no eran libres las importaciones.

El sefior LAU YOOK, Jaime— ENCI era una entidad del Estado y ellos importaban por su
cuenta.

El sefior PRESIDENTE.— Y s ustedes importaban, ¢cudles eran los documentos que
necesitaban para hacer 1aimportacién?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Nosotros importabamos, ¢en qué fecha?

El sefior PRESIDENTE.— ¢El afio en que lo invitan al sefior Pedro Joy Rojas a que participe
con usted?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— A Joy Way.

El sefior PRESIDENTE.— El trabajaba en ENCI.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— En ese momento no trabgjaba conmigo.
El sefior PRESIDENTE.— El trabajaba en importaciones.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Usted me dice cémo yo lo conozco.

El sefior PRESIDENTE.— No, ya lo conoce ahi. Mi pregunta es, ese momento no es como
ahora que podia hacer unaimportacion ¢no es cierto? ¢se acuerda?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Claro, porque en la década, hasta €l 80 era el gobierno militar,
estaba total mente prohibida laimportacién, solamente importaba el gobierno militar.

Del afio 80 a 85, Belalinde liberd las importaciones. Del 85 a 90, se usaba licencia previa a
importaciones.

El sefior PRESIDENTE.— El sefior Pedro Joy Rojas, ¢trabajaba en importaciones?
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Asi es, en ENCI, no trabgjaba para mi en ese tiempo.

El sefior PRESIDENTE.— En ENCI trabgaba en importaciones, obviamente y se necesitaba
licencias de importacion previa.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No entiendo la pregunta.

El sefior PRESIDENTE.— Estamos hablando del periodo del 85 a 90, las importaciones no
eran libres, las importaciones se hacian a través de una licencia previa de importacion.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Ya usted nos ha manifestado cémo lo conoce, € trabgjaba en
importaciones en ENCI.
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Quiero ubicarme en el mapa geografico y econdémico.
El sefior LAU YOOK, Jaime— Lo que pasa es que...
El sefior PRESIDENTE.— No tiene nada que ver una cosa con la otra.

O sea, en ese momento de ese espacio, las importaciones no eran libres, no era como hoy dia que
puedo traer o que quiera, se necesitaba una licencia previa de importacion.

¢Usted se acuerda quién calificaba laimportacion previa?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— El Instituto de Comercio Exterior.
El sefior PRESIDENTE.— Y, ¢en € ministerio?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— El Ministerio de Industria.

El sefior PRESIDENTE.— Industria.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Creo gue primero, en el afio del 85 a 90, antes de surgir €l
Instituto de Comercio Exterior los que daban permiso era el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, € ingeniero Joy Way, creo que es Victor, no es estoy
muy seguro, ¢trabao en @l Instituto de Comercio Exterior?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No.

El sefior PRESIDENTE.— ¢O no sabe?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, ¢de quién usted esta hablando?
El sefior PRESIDENTE.— Del otro, del hermano.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— De Pedro.

El sefior PRESIDENTE.— No, del otro, del que fue ministro. No sabe.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, no <é.

El sefior PRESIDENTE.— Yo también no lo sé, sino que...

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, desconozco, desconozco. (25)
El sefior PRESIDENTE.— Nolo sé.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Claro.

El sefior PRESIDENTE.— Erauna curiosidad que viene acaen la...
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En el momento.
El sefior PRESIDENTE.— Aj4, lo que viene en |as preguntas.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Por su puesto, usted...

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, pero las licencias previas de importacion eran muy dificiles
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de conseguir.
El sefior LAU YOOK, Jaime— Ya

El sefior PRESIDENTE.— Eran muy dificiles de conseguir porque eran dificiles. A veces €
Pert funciona asi. Y aveces el pobre empresario tiene que sufrir las penurias de conseguir estos
documentos.

El sefior LAU YOOK, Jaime— Ya

El sefior PRESIDENTE.— ¢No fue por esta razon que necesitaron de los servicios del sefior
Pedro Joy?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No porque cuando € trabaja con nosotros ya era en los afios
90 y tantos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢No fue en ese periodo?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, no fue en ese periodo.

El sefior PRESIDENTE.— Que bueno que quede claro para todos.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Claro, son diferentes momentos.

El sefior PRESIDENTE.— Como yo actuo independientemente no trato de buscar elementos.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— NOo, yo trato de aclarar todo lo que usted me pregunta.

El sefior PRESIDENTE.— Por eso en ese sentido viene la pregunta.

¢Usted se acuerda con qué capital constituyeron todas las empresas, |os montos més o menos?

El sefior LAU YOOK, Jaime— En estos momentos no me acuerdo. Pero si necesitan
establecer los montos, yo tendria que revisar los documentos porque algunas compafias se
fundaron en el afio 85, otras en el 90; 91 creo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted cree que podria documentarlo?
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Si, por su puesto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Porque seria interesante para la comision
poder tener claridad en el tema.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Claro, asi es.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Entonces, usted podria acercarlo por escrito,
seria excelente.

El sefior PRESIDENTE.— Si nosotros hemos estado del afio 85 al 90 donde el sefior Pedro Joy
trabajaba en importaciones de ENCI. Ellos trabajaban en menestras, en ese tiempo no eraposible
hacer unaimportacion sin unalicencia previay unos reguisitos que habia establecido € Estado.

L uego ya estamos en ese momento.

Y también hemos visto de que e sefior Pedro Cristobal, ¢tiene participacion accionarial en
algunas de las empresas suyas 0 no?
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El sefior LAU YOOK, Jaime— En ninguna.

El sefior PRESIDENTE.— ¢COmo explica que Pedro Joy Way trabajaba con ustedes?
Pensamos que ustedes conocieron del vinculo familiar con el congresista Victor Joy Way Rojas.
¢Dobnde, como, en qué circunstancias o conoci6?

El sefior LAU YOOK, Jaime— ¢A Pedro?

El sefior PRESIDENTE.— A Pedroy aVictor?

El sefior LAU YOOK, Jaime— No, a Victor no lo conozco.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Nunca han tenido?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Nunca, hunca, ni que conozco algo.

Solamente de toda la familia Joy Way yo conozco a sefior Pedro Joy Way.

El sefior PRESIDENTE.— Entre 1993 y 1996 Javier Rojas Villanueva es nombrado miembro
del Directorio de la Cadena de Tiendas Top Market conjuntamente a sefior Pedro Cristobal Joy
Way Rojas.

¢Como explica la coincidencia de responsabilidades en esas empresas? Si es que tomamos en
cuenta que ambos tiene vincul os directos con el entonces congresista Victor Joy Way Rojas, uno
como hermano y €l otro como asesor en el Congreso de la Republica.

El sefior LAU YOOK, Jaime— Bueno, en & tiempo que Javier Rojas trabagjaba conmigo
solamente 1o conocia, 0 sea, los conocia a los dos, pero de que s coincidimos fue pura
coincidencia.

O sea, no es que tenia, no es que Javier Rojas me recomendd a Pedro o viceversa. O sea, a cada
uno lo conocia de diferente manera.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted no sabe, sefior Lau, que € sefior
Javier Emilio Rojas o Emilio Javier Rojas era funcionario del Congreso de la Republicay asesor
del sefior Victor Joy Way?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Eso me enteré después por los diarios pero cuando ya dejo de
trabajar para nosotros.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— O sea, ¢l no le coment6 nunca en qué otras
cosas estaba?

El sefior LAU YOOK, Jaime— No.
O sea, cuando € trabajaba conmigo él trabajaba exclusivamente para nosotros.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Segun los registros del Congreso de la
Republica é eratambién funcionario del Congreso de la Republica.

Hemos pedido un informe técnico administrativo aqui a &rea de registro y control de persona y
el sefior Emilio Javier Rojas Villanueva ha trabajado sin suspension en ningln momento desde el
1 de mayo del afio 95 hasta el 26 de julio del afio 2000 en el Congreso de la Republica, sin dejar
el cargo en ningln momento, por diversos mecanismos, Servicios no personales, contratado
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asignado, etcétera.
¢Usted no estaba informado de esto?

El seflor LAU YOOK, Jaime— No, € seflor Javier Rojas renuncia € 93 6 94
aproximadamente a trabajar con nuestro grupo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero aqui, sefior Lau, en € registro que
tenemos a la mano de Pacific Lider, por gemplo, es recién el 26 de junio del afio 96 que se
revoca el nombramiento del sefior Javier Rojas como gerente general de la empresa.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Quiza fue revocado en esa fecha, pero ya para esafecha él no
tenia nada que ver con nosotros. En el 93; 94 se termind las relaciones con nosotros.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Incluyendo €l caso de Pacific?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Todos.

Y s ahi aparece que renuncio posteriormente fue quiza por algun tramite documentario.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Puede precisarnos si existio alguna relacién comercial de sociedad
entre el sefior Joy Way y las empresas de lafamilia Lau Y ook?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— ¢A Pedro Joy Way usted serefiere?

El sefior PRESIDENTE.— No, Victor Joy Way.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, como le dije, no lo conozco a sefior Victor.

El sefior PRESIDENTE.— No, pero de relacién comercial digo.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No hay ninguna.

El sefior PRESIDENTE.— Relacion personal yanos dijo que no, comercial tampoco.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Tampoco, hinguna.

El sefilor PRESIDENTE.— ¢Puede explicarnos por qué siendo usted y sus hermanos
empresarios con participacion en diversas empresas no tengan bienes inmuebles en propiedad?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Como usted tiene conocimiento, nosotros trabajamos en
Monterrey, entonces Monterrey quebrd en el afio 1992, o sea, fuimos declarados en quiebra por
diversos motivos, la economia, la situacion.

En que hasta el momento creo que ninguin supermercado o tienda por departamentos existe desde
esa fecha hasta el momento, porque Monterrey, Todos y Galax, Tia, Saga, Oeschle, Scala,
ninguna.

Entonces, a raiz de esa quiebra arrastra a todas estas compafiias porque todas estas compafiias,
este grupo de compaiiias, la acreencia con Monterrey suman como 12 millones de dolares.

Entonces, toda nuestro patrimonio que era invertido a través de la compafiia nosotros lo
perdimos ahi.
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El sefior PRESIDENTE.— Claro, no es que no tenian sino que lo perdieron.
El sefior LAU YOOK, Jaime— Ahi o perdimos.
El sefior PRESIDENTE.— Claro.

El sefior LAU YOOK, Jaime— O sea, invertimos todos ahi y no pensdbamos, pensamos
reflotar la compariia pero lamentablemente en ese momento no habia Indecopi y justo creo que
vino la disolucion del Parlamento. Porque nosotros tomamos Monterrey en febrero, marzo y en
abril vino la disolucién del Parlamento y toda la economia se vino abgjo y todas las empresas
gue habian en ese momento, existian las grandes, inclusive Hogar, todas esas compafias
guebraron y ahi desapareci6 todo nuestro patrimonio.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y en este momento donde vive?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Yo vivo en Los Damascos 379, en la casa.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Ahi vive?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Si.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Esatampoco no es de su propiedad ahora?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, no es de mi propiedad.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y ahora en qué empresa participa?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— En estos momentos administro los fondos de mi familia. No
participo en ninguna empresa.

El sefior PRESIDENTE.— El sefior Rubén Nufiez Hijar recibe poderes asi como forma parte de
la mayoria de las empresas que usted dirige.

¢Quién es? ;Qué papel desempefiay si tiene alguna participacion en las empresas que usted
conduce? Rubén Nufez.

El sefior LAU YOOK, Jaime— Claro, e sefior Rubén Nufiez Hijar es abogado de profesion,
entonces o conoci en el estudio Garlan, entonces trabamos amistad y me apoya en el desarrollo
de todas |as empresas.

El sefior PRESIDENTE.— Una curiosidad, después de tener esta quiebra por diversos motivos
de la crisis —porque si me acuerdo de ese tiempo donde estaba Galax, Todos—, después, ¢l
sefior Joy Rojas —que estuvo bien incertado en la politica nacional através de Victor Joy— no
les intentd prestar alguna ayuda? No hablo de ayudailegal, de ayudalegal.

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Como les manifiesto, yo no conocia a Victor Joy Way, s lo
hubiera conocido quiza sabiendo todos | os antecedentes no hubiera quebrado la empresa.

El sefior PRESIDENTE.— Es obvio no.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Claro, no hubiéramos quebrado.
El sefior PRESIDENTE.— Claro, seria un * patan*.

El sefior LAU YOOK, Jaime— Las leyes justo salio, € 7 de diciembre quiebray la Ley de
Indecopi sale una semana después y si yo hubiera tenido los contactos politicos nada de eso
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hubiera pasado.

O sea, nosotros en ningun momento nos hemos aprovechado, 0 sea lo conociamos a Pedro pero
nunca lo utilizamos, é nunca concurrio a un directorio, nunca particip6, nunca firmo. O sea lo
conoci, conversamos, "Oye —le dije—, participa del directorio" "Bueno, no hay problema’. Pero
de ahi yanuncamas o volvimos a ver.

Y en lacompafia eran 7 directores y funcionaba solamente con 4, 0 sea no necesitaban de su...
El sefior PRESIDENTE.— Si pero ustedes tenian varios locales, ¢no?, locales grandes.

El sefior LAU YOOK, Jaime— Asi es. Todos esos fueron embargados, rematados.

El sefior PRESIDENT E.— ¢En cuantos puntos de Lima tenian ustedes?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Monterrey tenia 33 tiendas, era la cadena més grande del Pert
y si no hubieran quebrado todas esas empresas \Wong no existiria.

El sefior PRESIDENTE.— Claro.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— Pero asi fue.
El sefior PRESIDENTE.— Si entiendo.

Deigua manera el sefior Oscar Cubillas Rodriguez recibe poderes para representar ala empresa
Monterrey donde usted y sus hermanos son |os apoderados.

¢Quién es el sefior Cubillas Rodriguez? ¢Qué papel |e han encargado que haga?

El sefior LAU YOOK, Jaime— El sefior Cubillas era e auditor externo de todas las
compafias.

En € momento que Monterrey esta en proceso, 0 sea que estd en dificultades econdmicas
nosotros nombramos varios apoderados para que se encarguen de conversar con todos los
acreedores. (26) Nosotros propusimos una junta de acreedores para reflotar |a compafiia.

Hicimos un planteamiento econdmico pero los acreedores no aceptaron y Cubillas por eso fue
nombrado, como era auditor, a presentar todo e plan econémico.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, quedaclaro.

¢Por qué razén e sefior Javier Emilio Rojas Villanueva, conjuntamente con su esposa Dennisse
Garay Crisanto, otorgaba poderes a usted y sus hermanos para que o representaran en las juntas
generales de accionistas de las empresas Monte Estudio Sociedad Anénima, Todo Negocios,
SRL Distribuciones Nacionales, SR Consorcio Almacenero del Pacifico, entre otros?

¢Queé participacion social tuvieron usted y sus hermanos en dichas empresas? ¢Cuanto y cémo
financiar tales compras? ¢Qué participacion tuvo Javier Rojas Villanueva y su esposa? ¢Fueron
socios accionistas? ¢Cuanto y como financian tales compras? ¢Mas 0 menos por qué tiempo es,
de qué tiempo a qué tiempo?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Como usted sabe, todas estas compafias se fusionaron,
entonces la participacion, por decirle, la compafiia Todo Negocio ellos solamente tenian 10
participaciones. Entonces fue minima.

La compafiia que hacia todo € movimiento era King Company y e resto eran pequefias
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compariias que nosotros las usabamos como estrategia financiera para poder financiarnos mas de
los bancos, en algunos casos su participacion era minima pero no representaba mucho dinero.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Por qué afio fue?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Esto fue, esta compafiia, nosotros justo la adquirimos del sefior
Cubillas porgue € tenia una compaiiia de auditoriay eso fue en el afio 91 aproximadamente, en
el afo 91. Luego todas estas comparfias como pertenecian a un grupo se fusionaron todas.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien.

Mire, sefior Lau, en e Mueble Estudio Sociedad Andnima, que parece ser de 1988, entre otros
accionistas encontramos a Imelda Zoila Cubillas y a sefior Oscar Cubillas Rodriguez, Presidente
del Directorio, siendo este Ultimo en 1992 apoderado de los sefiores Lau Yook en las tiendas
Monterrey S.A. para participar en la celebracion del convenio extra judicial de refinanciamiento
y reflotamiento a elaborarse entre las empresas y sus acreedores.

¢Fueron efectivamente los sefiores Cubillas Rodriguez | os real es accionistas de Mueble Estudio?

El sefior LAU YOOK, Jaime.— Mueble Estudio en ese tiempo era una empresa que como
Todo Negocio que nos lo ofrecieron pero nosotros no o tomamos. O sea, ese Mueble Estudio
siempre se quedd con € sefior Cubillas.

El sefior PRESIDENTE.— Entiendo.

¢Después de romper los vinculos con el sefior Javier Rojas y Pedro Joy Way ustedes ya no
tuvieron ningun contacto de negocios?

¢Y atampoco no los llamé por teléfono siquiera para decirles: "Mira, aca hay un nuevo negocio,
ya que han trabajado tantos afios conmigo y hemos sido buenos amigos’, ni siquiera por eso?

No le hago una pregunta de amistad, sino curiosidad.

El sefior LAU YOOK, Jaime— No, sino es que yo también sonrio porgue justamente no
tuvimos ninguna, o sea, una vez que sali6é parece que € se molestd y ya no quiso saber nada de
NOSOLtros.

El sefior PRESIDENTE.— Debe ser, porque si no lo hallamado ni siquiera por teléfono.
El sefior LAU YOOK, Jaime.— No, después de eso ya ho hemos vuelto a conversar.

El sefior PRESIDENTE.— Y una pregunta final. (Como quedd finalmente la situacion de
Monterrey? ¢Ustedes ya no se pueden acoger alareestructuracion? ¢Todo ese patrimonio?

El sefior LAU YOOK, Jaime— Lo que pasa es que en ese tiempo existia la antigua Ley de
Quiebras y cuando una empresa quebraba lo asumia la Sindicatura Departamental de Quiebra de
Limay la Sindicatura departamental de quiebra de Limaadministré todo los activos de lafallida,
de Monterrey.

Entonces, tengo entendido de que ya se vendi6 todos los activos y ya no queda nada.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, yo como participante dentro de la actividad privada debo
reconocerle, aunque tengo en e cargo del Congreso de la Republica, debo reconocerle mi
aprecio por su persona.

No tengo ninguna otra pregunta. Si hubiera alguna pregunta se la haremos llegar por escrito.
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El sefior LAU YOOK, Jaime— Claro.

Lo que tengo que aclarar es que nosotros como familia siempre hemos trabajado sin ningun tipo
de sociedad, en algunos peguefio pero ha sido toda la familia Lau; y nosotros no hemos tenido
nada que ver con la familia Joy Way, excepto la amistad y lo que se le nombré como parte de
director.

Después de eso no hemos contratado con €l Estado, no hemos hecho negocios directos ni
indirectos ni lo conozco personamente a sefior Victor Joy Way.

Eso queria aclarar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, nosotros le quedamos igualmente muy agradecidos, creo
gue sus aportes van a ser muy valiosos.

Gracias.

—A las 15 horasy 25 minutos se levanta la sesion.
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