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Interponemos denuncia por la comision del delito de malversaciéon contra
diversos funcionarios de la OIOE (ahera FONAFE), la Superintendencia de
Banca y Seguros y COFIDE.

SENOR FISCAL PROVINCIAL DE TURNO:

Los Congresistas de la Repiblica que suscriben, Sr. JAVIER DIEZ
CANSECO CISNEROS y Sr. WALTER ALEJOS CALDERON; ambos
sefialando domicilio procesal en el Palacio Legislativo de Plaza Bolivar s/n.
Lima 01, a Ud. atentamente decimos:

I. PETITORIO

Al amparo del art. 97 de la Constitucion Politica del Perti y del art. 2 del Cddigo de
Procedimientos penales, interponemos DENUNCIA PENAL, por la comisidon del
delito de malversacion tipificado en el articulo 389 del Codigo Penal, contra las
siguientes personas:

A) Funcionarios de la Oficina de Instituciones y Organismos del Estado’ que tomaron la
decision de capitalizar las acreencias de COFIDE en el Banco Latino:

1) Rosario Almenara Diaz de Pezo- Presidente del Consejo Directivo de la
OIOE ( Ex-Viceministra del MEF)

2) Pedro Sanchez Gamarra - Director Ejecutivo de la OIOE

3) Fritz Dubois Freund- Director de OIOE, Director de COFIDE y

. representante del Estado en la Junta de Accionistas de COFIDE que

acordo la capitalizacion®

En calidad de autores del delito denunciado.
B) Por parte de la SBS en razon a la invitacion formulada a COFIDE a capitalizar:
1) Martin Naranjo Landerer- Superintendente de Banca y Seguros

En calidad de instigador del delito de malversacién denunciado.

1 La OICE inicia sus operaciones el 1 de enero de 1995, las que luego son asumidas por el FONAFE a partir del 9 de
septiembre de 1999, de acuerdo a lo dispuesto en la ley 27170.

2 Cabe seiialar a su vez que el sefior Fritz Dubois también se desempefiaba como jefe del gabinete de asesores del
Ministerio de Economia y Finanzas.



I1.

FUNDAMENTOS DE HECHO

En los afios 1995, 1996, 1997 y 1998, la Superintendencia de Banca y Seguros realiz6
cuatro (4) Visitas de Imspeccion al Banco Latino en las cuales detecto una serie de
transgresiones a la Ley de Bancos y a la normatividad emitida por la propia
Superintendencia, encontrandose entre las principales observaciones las stguientes:

* Otorgamiento préstamos a vinculados por montos que excedieron el limite legal del
10 % del patrimonio efectivo, sin contar con las garantias suficientes que cubran el
monto del crédito.

s Permanente deficiencia de los funcionarios del Banco que no exigian la informacién
minima para evaluar a los sujetos de crédito y su capacidad de pago a la que alude la
Ley de Bancos y las normas de prudencia emitidas por la Superintendencia, asi como
las de procedimientos crediticios emitidos por la propia empresa.

e La evaluacion y calificacidn de la cartera de créditos no se ajustd a los criterios
establecidos en le Resolucion S.B.S. N° 572-97 del 20 de agosto de 1997.

s Discrepancias entre la Superintendencia y el Banco respecto a la calificacién de la
cartera de créditos comerciales hacia categorias de mayor riesgo.

e Incremento gradual entre visita y visita del déficit de provisiones.

Con la finalidad de que el banco saliese del problema de insuficiencia financiera
estructural en el que se encontraba, en Junta General de Accionistas del Banco Latino de
fecha 25 de septiembre de 1998, se acordé un aumento de capital de 20 millones de
nuevos soles y se presentd ante la Superintendencia los lineamentos generales de un Plan
de Reestructuracion. No obstante, dicho aporte de capital jamas se concretd asi como
tampoco la aplicacion del Plan de Reestructuracion, lo que amerité que la
Superintendencia de Banca y Seguros mediante Oficio N° 9463-98 de fecha 11 de
noviembre de 1998, comunicara al Banco Latino el inicio de una nueva visita de
inspeccion, al corroborar que la situacion del Banco se deterioraba vertiginosamente.

En plena visita de inspeccion, el equipo de trabajo verificd que la situacion financiera del
Banco se encontraba sumamente deteriorada. En tal sentido, y a propuesta del ex
Superintendente de Banca y Seguros Martin Naranjo Landerer, el 2 de diciembre de 1998
el Ministerio de Economia y Finanzas remitio a la Comisién de Economia del Congreso
de la Republica, presidida por el congresista Luis Chang Ching, un proyecto de ley para
modificar la Ley de Bancos con el objetivo de ampliar la cobertura del Fondo de Seguro
de Depésitos asi como darle mayores facultades a la Superintendencia de Banca y Seguros
durante Régimen de Vigilancia.

Este proyecto perseguia basicamente lo siguiente:
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1) Que la SBS durante Régimen de Vigilancia pudiera determinar el
patrimonio real de la empresa y, en su caso, disponer la cancelacion de las
pérdidas con cargo a las reservas legales y facultativas, y al capital social;

2) Que en caso los accionistas del banco no efectuaran nuevos aportes de
capital a efecto de reponer el capital destinado a cubrir las pérdidas
(castigado), la SBS pudiera obtener directamente aportes de terceros, perdiendo
los accionistas su derecho de preferencia.

3) Elevar el monto maximo de cobertura del Fondo de Seguro de Depésito
(FSD) de S/.13,836 a 5/.62,000.

5. Las pretendidas modificaciones a la ley guardarian estrecha relacion con las siguientes
acciones que tomaria el Ejecutivo respecto al Banco Latino; sobre todo considerando que
la ley es publicada el 5 de diciembre y la SBS invita a COFIDE a que capitalice sus

. acreencias en el Latino el 8 de diciembre, solo tres dias después. Las modificaciones a la

- Ley pretendian, de una parte, justificar un salvataje al Latino ya que al haberse elevado la
cobertura del Fondo de Seguro de Depdsitos, una potencial intervencién y ulterior
liguidacion del Latino, hubiese implicado un mayor gasto al Estado; y de la otra,
flexibilizar la legislacion en razén a la diferencia de personas, a efecto de no intervenir el
Banco Latino.

6. Cabe resaltar que el propio ex Supenntendente Martin Naranjo Landerer ha reconocido
ante la Comisién Investigadora de Delitos Econdmicos y Financieros en su declaracion de
fecha 27 de febrero del 2002 lo siguiente: “Personalmente le explique al congresista
Luis Chang Ching (ex Presidente de la Comision de Economia del Congreso), la
necesidad de incorporar mecanismos adicionales de resolucion bancaria, porque lo que
tenigmos, y se habia usado un mes atrds, 0 menos, tres semanas o dos semanas atrds
con el Banco Repuiblica, no permitia ningin tipo se solucion, excepto la liguidacion”.
Ello demuestra que el ex Superintendente Martin Naranjo habria tenido una participacién
neuralgica en la elaboracion del proyecto que planteaba conferirle mayores atribuciones a
la SBS durante Régimen de Vigilancia.

. 7. Este proyecto se aprobé con celeridad inusual, contando con dictamen aprobatorio de la
Comision de Economia y Finanzas del Congreso al dia siguiente de su presentacion (3 de
diciembre de 1998), siendo exonerado del tramite de reparto de copias y debate en el
Pleno y aprobado por unanimidad por 63 congresistas del oficialismo fujimorista a altas
horas de la noche, luego de un impase producto del cual la oposicion democritica se
retird en su conjunto ante la tentativa oficialista de aprobar la promroga de las Comisiones
Ejecutivas del Poder Judicial y del Ministerio Piblico, lo que finalmente consiguieron.

8. Asi, la exprofesa modificacion del articulo 99 de la Ley General del Sistema Financiero
se publico el dia 5 de diciembre de 1998 (tres dias antes de la capitalizacion de acreencias
en cuestion) a través de la Ley 27008, siendo su texto el siguiente: En cualquier
momento, durante el Régimen de Vigilancia, la Superintendencia estd facultada para. Inc.
1 Evaluar el patrimonio real de la empresa y realizar los estudios que permitan
establecer la posibilidad de rehabilitarla. Inc. 2 Determinar el patrimonio real de la
empresa v en su caso, disponer la cancelacion de las pérdidas con cargo a las reservas
legales y al capital social; Inc. 3) "Requerir a los accionistas que efectien nuevos
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aportes de capital en_efective de forma inmediata. En el caso que los accionistas no lo
efectiien, pierden su derecho preferencial y la Superintendencia estd facultada para
obtener dichos aportes de terceros’.

9. Cabe hacer hincapié que antes de la aludida modificacién la SBS no estaba facultada - ni
ain en régimen de intervencion-, para de determinar unilateralmente el patrimonio real de
un banco y “castigar” las pérdidas con cargo al capital. Esta determiacion debia quedar a
cargo de una firma especializada contratada por un nuevo directorio. Tampoco podia
invitar directamente a terceros a reponer el capital castigado. Siendo asi, se colige que las
modificaciones introducidas por la ley 27008 se hicieron exprofesamente para dejar en
manos de la Superintendencia la posibilidad de salvar el banco. Luego de expedida la
Ley 27008 se someti6 el banco a Régimen de Vigilancia por la causal contemplada en el
numeral 2 b) del articulo 95 de la Ley de Bancos, referida a la necesidad del Latino de
. o recurrir al financiamiento de sus obligaciones con otras empresas del sistema financiero,
que a criterio de la Superintendencia, denote insuficiencia financiera estructural. Sin
embargo, en este punto se debe destacar que a pesar de la referida modificacién a la Ley
de Bancos, la SBS estaba obligada a declarar la intervencidon del Banco Latino, ya que
dicha modificacion no dejé sin efecto la causal de intervencion establecida en el articulo
104° Inc. 2) de la Ley de Bancos (referencia a la ley primigenia, antes de la modificacién
introducida por la ley 27102), al haberse disminuido. mas del 50 % de su patrimonio
efectivo. Por lo tanto, la SBS debid proceder con la Intervencion del Banco Latino y no
limitarse a declararlo en Régimen de Vigilancia.

10. Inmediatamente después de expedirse esta norma, la SBS, en el interregno de la Visita de
Inspeccion iniciado el 11 de noviembre de 1998, expidié el Informe Avance de Visita de
Inspeccion N° ASIF “A” 198-VI/98 con saldos al 31 de octubre de 1998, el cual consigna
lo siguiente: “Que de sélo el 38 % de la cartera de créditos evaluada se habia
encontrado un déficit de 8./ 100 693 000 que agregados a los demds déficit y pérdidas
determinadas suman S./ 166 400 000 nuevos soles equivalente al 86 % del capital y
reservas, se recomienda que en uso de los numerales 2 y 3 del articulo 99 de la Ley
General modificada por la Ley 27008 se apliquen dichas pérdidas a las reservas y al

. capital social, y se solicite un aporte de capital equivalente en forma inmediata, pues de

lo contrario haciendo uso de las facultades contenidas en los numerales mencionados

los accionistas perderian su derecho preferencial®.

11. Este Informe de Avance de Visita de Inspeccion sirvi6 de justificante para que con fecha
7 de diciembre de 1998, el Banco Latino fuese sometido a Régimen de Vigilancia, segin
se desprende del Oficio N° 10226-98, cursado al ese entonces Presidente del Directorio
del Banco, Luis Hidalgo Viacava.

12. Luego de declarado el Régimen de Vigilancia, la SBS en uso de sus nuevas facultades
conferidas por la Ley 27008, procedi6 a determinar el patrimonio del banco ¢ insto a sus
accionistas a realizar un aporte de capital en efectivo en proporcién a su participacion
accionaria, habiéndolo realizado solo los accionistas: “Grafia y Montero Inversiones SA”,
“Vidal Inti Asesores y Corredores de Seguros” y Michael Michell Stafford. Estos aportes
resultaron a todas luces insuficientes por lo que se requeria de un tercero inversionista que
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realizara un aporte de capital significativo en efectivo para cubrir el déficit de provisiones
y requerimientos de encaje, producto de la pésima administracion de sus ex directivos.

13. En tal estado de cosas, la SBS, no obstante estar al corriente de la insuficiencia financiera
estructural por la que atravesaba el Banco Latino seglin se desprende de sus propios
Informes de Visitas de Inspeccion lo que ameritaba la intervencion del mismo al haberse
producido una reduccion de mas del 50% del patrimonio efectivo (art. 104 inc. 2 de la
Ley de Bancos vigente a esa fecha), actia de manera totalmente irregular. Asi, a traves
del Oficio N° 10283-98 del B de diciembre de 1998, suscrito por el ese entonces
Superintendente Banca y Seguros, Martin Naranjo Landerer, la SBS invita al Presidente
del Directorio de COFIDE, Sr. Luis Baba Nakao a realizar un aporte de capital inmediato
de US$ 5 400, 000 en efectivo y US$ 54° 000, 000 a través de una capitalizacion de sus
acreencias en el Latino, ante la negativa de los propios accionistas de realizar aportes de

. capital suficientes.

14. Este accionar implicaba meridiana contravencion al articulo 7 de la ley 26702 que le
impide al Estado participar en ¢l sistema financiero (norma que la SBS, de conformidad
con el articulo 349 inc. 2 de la Ley de Bancos, tiene la obligacion de velar), entendiéndose
por participacion, que el Estado sea propietario de acciones en bancos de primer piso. Se
debe remarcar a su vez que incluso con la modificacion realizada al articulo 99 de la Ley
General, COFIDE no podia participar directamente realizando un aporte de capital en el
Banco Latino, ya que al estar impedido el Estado de participar en el sistemna financieto, se
sobreentiende que los “terceros” a los que refiere la norma deben ser inversionistas
privados y no una empresa de economia mixta que conforma la actividad empresarial del
Estado (COFIDE) y en la cual el Estado es titular del 98.2 % del accionariado.

15. Otro hecho que cabe poner en relieve y que constituye una irregularidad mayuscula, es la
manera como se determind el patrimonio del banco a efecto de que la SBS requiriera
aportes de capital, primero a los socios y luego ilegalmente a COFIDE. La modificacion
introducida al articulo 99 de La ley del Sistema Financiero a través de la Ley 27008,
facultaba a la SBS a determinar el patrimonio real del banco y castigar las pérdidas

. con cargo a las reservas legales y al capital social. Se sobreentiende que sélo después
de saber a cuanto_ascienden la totalidad de_pérdidas, la SBS debe buscar
inversionistas para que repongan el capital “castigado”, No obstante, la SBS a través
de Informe de Avance de Visita de Inspeccion N°® ASIF “A” 198-VI/98 determina el
“patrimonio real” del banco, evaluando solc el 38% de la cartera de créditos, encontrando
de esa evaluacién parcial pérdidas que ascendian a S./ 166" 400, 000 soles, las cuales se
cargaron al capital, reduciéndose el mismo en un 86 %.

16. De haberse extrapolade la muestra evaluada al total de la cartera de créditos o
haberse evaluado la totalidad de la misma como lo disponia el inc. 2) del articulo 99
de la Lev 26702, el patrimonio del banco mo sdélo hubiera desaparecido sino que
hubiera resultado negativo, estando la SBS en la obligacién de intervenirlo de
inmediatc. Ahonda en la tesis de que el patrimonio del banco era negativo, el hecho
de que ningiin inversionisia se hubiese animado a comprar el banco, pese a las
tratativas gue existieron.




000096

CONGRESO DE LA REPUBLICA

17. Esta determinacion inexacta del patrimonio real del banco s una muestra inequivoca de
la voluntad del ex superintendente Martin Naranjo Landerer de evitarles a los ex
directivos del banco -causantes de la debacle del mismo-, €l escandalo de la intervencion.
Asimismo, es una clara muestra de que al momento en que COFIDE es invitado,
Martin Naranjo era plenamente consciente de la magnitud de la crisis del banco y
pese a ello, invita a la Corporacién a perder, ya que la situacién del banco
indefectiblemente continuaria deteriorandose en atencién a la pésima calidad de su
cartera de créditos.

18. Asimismo, y a consecuencia de esta dolosa y parcializada determinacién del patrimonio
del banco, el Estado tuvo que intervenir para sanear su situacion a través de diversos
decretos de canje y adquisicién de “cartera pesada” como los decretos supremos 114-98 y
099-99 asi como el decreto de urgencia 041-99 (modificado posteriormente por el DU
. . 043-99), norma cuyo unico supuesto de aplicacién era el Banco Latino por ser ¢l tnico
banco en ¢l que el Estado (en contra del texto expreso del articulo 7 de la Ley 26702),
tenia mayoria accionaria.

19. De otra parte, se debe tener presente la “sui generis " naturaleza juridica de la Corporacion
Financiera de Desarrollo, la cual le impedia realizar aportes de capital y ser propietaria de
acciones, en bancos de primer piso. En efecto, segin el articulo 24 del Dec. Legislativo N°
206 “Ley del Sistema de Fomento y Apoyo Financiero al Desarrollo Empresarial™
“COFIDE tiene como finalidad contribuir al desarrollo integral del pais, mediante la
captacién de ahorro e intermediacién financiera para asignarlo junto con sus
propios recursos a la promocién de proyectos y al financiamiento de nuevas
empresas o de empresas en funcionamiento, en concordancia con las politicas y
planes que establezca el Estado. En tal virtud, COFIDE podra realizar todas aquellas
operaciones permitidas por la ley, asi como las que se sefiale en sus estatutos y que
resulten convenientes v mecesarias para sus fines”. Asimismo, debemos precisar que
la Ley de Bancos se aplica a COFIDE en lo pertinente segin lo establecido en el
articulo 2 de su estatuto.

. 20. De conformidad con el articulo 7 de la Ley de Bancos (26702) “El estado no participa
en el sistema financiero nacional, salvo las inversiones que posee en COFIDE como
banco de desarrolle de segundo piso”. La condicién de Banco de segundo piso de
COFIDE se encuentra ratificada en el primer parrafo de la Décimo Tercera Disposicion
Final y Complementaria de la Ley General del Sistema Financiero que establece lo
siguiente: “Las disposiciones contenidas en la .presente ley son de aplicacién
supletoria para COFIDE en tanto no alteren su calidad de banco de desarrollo de
segundo piso, establecida en su estatuto™.

21. El segundo piso implica que COFIDE es una banca de desarrollo destinada a captar lineas
de crédito v canalizarlas a través de otras entidades financieras para que éstas a su vez
otorguen créditos, pero estd impedida de realizar colocaciones directas asi como de
participar directamente en la gestién de una entidad bancaria y menos ain fungir como
accionista mayoritario de la misma. Cualquier participacién directa de parte de COFIDE
enla gestion de una empresa del sistemna financiero seria una meridiana contradiccion al
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aludido articulo 7 de la Ley General del Sistema Financiero asi como a la Décimo
Tercera Disposicién Final y Complementaria del mismo cuerpo legal.

22. La imposibilidad del Estado de realizar actividad empresarial es ratificada por el
departamento legal de la SBS que en su Informe N° 011-2001-SAAJ referido al “Analisis
Legal de los Programas de Apoyo al Sistema Financiero Implementados desde 1998” que
fuera remitido a la Comision Investigadora de Delitos Economicos y Financieros 1990-
2001 en sctiembre del 2001, sostiene la imposibilidad de que el Estado pueda tener
participacion accionaria en el capital social de una empresa del sistema financiero o
actuar como una empresa de operaciones multiples. ‘

23. De otra parte, la Ley General del Sistema Financiero (incluso el extremo exprofesamente
. modificado para darle luz verde al irregular aporte de capital por parte de COFIDE) exige
que en caso se requiera de un aporte de capital para rehabilitar la empresa, este debe
realizarse en efectivo y no a través de una capitalizacién de acreencias, lo cual tiene
efectos muy diferentes en el seno de la entidad financiera, ya que no entra capital
fresco a la misma. '

24. En razdn a la invitacién realizada por el Ex Superintendente de Banca y Seguros, Martin
Naranjo Landerer al presidente del Directorio de COFIDE, de inmediato, ¢l mismo 8 de
diciembre de 1998, los sefiores Fritz Dubois Freund y José Valderrama Leén, designados
representantes de las acciones del Estado peruano en COFIDE por el ese entonces
Director Ejecutivo de la—QIOE- Pedro Sanchez Gamarra y el Sr. Jos¢ Gustavo Fernandez
Saavedra representando a la Corporaciéon Andina de Fomento (lo que implicaba Ia
presencia del 100% de acciones suscritas con derecho a voto de COFIDE), acordaron por
unanimidad “capitalizar temporalmente” las acreencias de COFIDE en el Banco Latino
hasta por la suma de US$ 54°000,000 millones de délares americanos. Asimismo,
autorizaron a la administracién a realizar un aporte adicional en efectivo de US§ 57 400,
000 ddlares americanos. Es decir, del aporte efectuado, 90 % del mismo se realizo a
o través de una capitalizacién de acreencias (cambio de obligaciones por acciones) y solo un
. 10 % se realizé en efectivo. Via este aporte COFIDE lograba un 86.5% de participacion
accionaria en el Banco Latino lo cual implicaba una grosera intervencion estatal en la
acttvidad financiera, en contra del texto expreso de la ley.

25. Recién el 10 de diciembre de 1998 (dos dias después de acordada la capitalizacion de
acreencias) en reunion en la que participaron la Presidenta del Consejo Directivo de la
OIOE, Rosario almenara Diaz de Pezo, vy los directores, Fritz Dubois Freund, Cayetana
Aljovin Gazzani, Reynaldo Bringas Delgado y Pedro Sanchez Gamarra, se convino,
mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 113-98/25-CD-OIOE: “Ratificar las
instrucciones emitidas por el Director Ejecutivo de la Oficina de Instituciones y
Organismos del Estado-OIOE- a los representantes del Ministerio de Economia y
Finanzas, ante la Junta General de Accionistas de la Corporaciéon Financiera de
Desarrollo S.A.- COFIDE en la que se aprobd la capitalizacién de acreencias y
aporte de capital en el Banco Latino y se designé al representante ante la Junta
General de Accionistas del Banco Latino”. Asi, tenemos que al momento de acordarse
dicha operacién no existié manifestacion de voluntad valida por parte de la OIOE ya que
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quiénes fungieron como representantes, no tenian mandato suficiente del Consejo
Directivo, ni contaban con el previo acuerdo de dicha entidad.

26. Asimismo, la propia ex Presidenta del Consejo Directivo de la OIOE ha admitido ante la
Comisidn en sesién reservada realizada el 21 de febrero del presente, que no hubo
acuerdo previo del Consejo Directivo autorizando la operacion de capitalizacién y que el
propio Sinchez Gamarra manifestd ante ella, en el transcurso de la sesién de Consejo
Directivo de fecha 10 de diciembre de 1998, haber actuado por manda expresa del ese
entonces Ministro de Economia, Jorge Baca Campododnico y en coordinacién con el
directorio de COFIDE.

27. Ratifica lo mencionado en el numeral precedente las declaraciones del propio Sanchez
Gamarra ante la Comision en sesion reservada del dia 27 de febrero del 2002, quién
. manifest6 que con la autorizacion del ministro y en coordinacién con dos de los miembros
. del Consejo Directivo de la OIOE, concretamente los sefiores Fritz Dubois Freund y
Cayetana Aljovin, convoc6 a Junta General de Accionistas de COFIDE para acordar la

capitalizacion de acreencias de dicha entidad en ¢l Banco Latino.

28. El Sr. Pedro Sanchez Gamarra pretende justificar su manera de proceder en el acuerdo de
del Consejo Directivo de la OIOE N° 36-98/12-CD-OIOE que encarga al Director
Ejecutivo de dicha Oficina el designar a los representantes del estado ante los érganocs de
las empresas y darles instrucciones claras y precisas. No obstante, de ningiin extremo de
dicho acuerdo fluye que la decisién de fondo en temas trascendentales queda a exclusivo
arbitrio del Director Ejecutivo, dnicamente se le confiere la potestad de nombrar
representantes en las Juntas y darles instrucciones de cémo votar, pero sélo luego de que
el Consejo Directivo de la OIOE haya llegado a un acuerdo sobre el tema a tratar.

29. Cabe resaltar a su vez que de conformidad con el decreto legislativo 801 que crea la
OIOE vy su reglamento, la cabeza de dicha entidad es el Viceministro de Economia que
funge de Presidente del Consejo Directivo y el 6rgano encargado de tomar decisiones
relevantes es el pleno del Consejo directivo, por lo que el Ministro Jorge Baca
. Campoddnico no debié irrogarse las atribuciones del Consejo Directivo y tomar la
decision de tal operacion, concretandola a través del Director Ejecutivo de la OIOE, Pedro
Sanchez Gamarra, quién por OFICIO N° 688-98-EF/15.010E dirigido al Sr. Luis Baba
Nakao, convoca a Junta General de Accionistas y acredita como representantes de la
OIOE a José Valderrama Leon y a Fritz Dubois Freund, para tratar el tema de la
capitalizacién de acreencias de COFIDE en el Banco Latino.

30. Para justificar esta irregular operacion en el acta se consigné que tanto la capitalizacién de
acreencias como el aporte de capital realizado tenian el caricter de inversiones
“temporales” de COFIDE en el Banco Latino. Asi, segiin se desprende del Informe Legal
N ° 00165-98/UAJ realizado por Pablo Meneses Cattaneo, Gerente de Asesoria
Juridica de COFIDE, el argumento que daba luz verde a la capitalizacidn serfa el
siguiente: “En el caso particular de la Ley General del Sistema Financiero articulo 7,
somos de la opinidn que se trata de una norma referida a la realizacién de actividad
empresarial de manera permanente o como un fin-en si mismo pero no cuando se
trata de acciones temporales o de caracter transitorio realizadas por una tercera
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persona juridicamente diferente al Estado. Adicionalmente, es importante resaltar que
al especificar que el Estado no participa en el sistema financiero nacional, salvo la
inversiones que posee en COFIDE, las inversiones que este realice por extension pueden
considerarse inversiones aceptables™.

31. Sobre el particular, cabe precisar que dicha interpretacion resulta antojadiza y a todas
luces forzada para viabilizar la operacioén. El atticulo 7 de la Ley 26702 es categérico al
establecer que el Estado no participa en el sistema financiero nacional (entendiéndose por
participacién el que el Estado sea propietario de acciones en bancos de primer piso) y se
limita a un rol de apoyo a través de COFIDE como banco de desarrollo de segundo piso.
Asi, una participacion directa de COFIDE en el capital social de una entidad bancaria que
le permitia adquirir €l 86 % del accionariado de la misma, no tiene asidero legal alguno
aun cuando pretenda argumentarse que esta inversiéon revestia caracter transitorio. El

. informe legal de COFIDE por medio de una interpretacién imaginativa, pretende abrir una
brecha de posible participacion directa del Estado en €l sistema financiero a través de
inversiones temporales realizadas por COFIDE, lo que no reviste el menor analisis, ya
que la ley claramente delimita el accionar de COFIDE a ser un banco de desarrollo de
segundo piso y por ende dicha institucién se encuentra impedida de realizar colocaciones
directas o de fungir sin intermediarios en el sistema financiero.

32. La anterior Ley General del sistema Financiero aprobada por Dec. Leg. 770 permitia en
su articulo 373 que para rehabilitar una entidad financiera, de modo transitorio, hiciesen
aportes de capital a la empresa intervenida, el Tesoro Piiblico, €] Banco de la Nacién o
alglin otro organismo del sector publico . Sin embargo en el articulo 387 se contemplaba
lo siguiente: “En el caso de que algiin organismo piblico haya tomade participacion
accionaria en la empresa rehabilitada, debe adoptar las medidas necesarias para que
tal participacién sea transferida a terceros a un plazo no mayor de un aiio, contado a
partir de la primera suscripcion, A tal fin, preferentemente, realiza ventas parciales”.
Concordantemente, el articulo 14 del Dec. Leg. 770, relativo a la prohibicion impuesta al
Estado de participar en el capital social de una empresa del Sistema Financiero, hacia
especifica excepcion de las inversiones “que se efectiien tranmsitoriamente a fin de

. rehabilitar una empresa™.

33. No obstante, con la ley actual, el modelo cambia y no se permite que se aplique
recursos_del Estado, en la rehabilitacion de una empresa, habiéndose omitido
exprofesamente la excepcién para los casos de inversiones transitorias que tengan
por fin la rehabilitacion, por lo que la operacién de capitalizacién de acreencias de
COFIDE en el Latino para evitar que dicho banco sea intervenido. no solo carece de
sustento legal sio que contraviene normas de obligatoria observancia.

34. Asimismo, el informe del drea legal reviste graves inconsecuencias en cuanto reconoce
lo forzado de una operacién de este tipo en la medida que tanto el articulo 7 como el 124
de 1a Ley del Sisterna Financiero, impedian al Estado participar en el sistema financiero a
través de aportes de capital en bancos de primer piso. Asi, en ¢l paragrafo 2.3 del informe
legal se sostiene lo siguiente: “En cuanto al articulo 124 de la Ley y la Resolucion SBS
202-97 se trata_de buscar una interpretacion a la definicién de sector privado o en
todo_caso buscar una excepcién ante la SBS basada en la naturaleza temporal v
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extraordinaria de la operacién. Sin embargo y vista la amplitud del término utilizado
creemos que una interpretacion podria_estar en el limite de lo juridicamente
aceptable en la_medida que COFIDE es una empresa cuyo capital en un 97%
pertenece al Estado Pernano™. '

35. Del parrafo citado del informe legal se evidencian los impedimentos legales para realizar
una operacion de este tipo dada la naturaleza juridica de COFIDE al ser una empresa de
Economia Mixta (piiblica), no pudiéndosele aplicar lo dispuesto en el articulo 124 de la
Ley 26702 referido a los aportes de capital para rehabilitar la empresa que pueden realizar
los acreedores que representen cuando menos el 30 % de los pasivos, ya que dicha norma
establece expresamente en su ultimo parrafo que: “la propuesta de rehabilitacion a
realizarse incluira exclusivamente aportes o capitalizacion de pasivos efectuados por
el sector privado”. De alli la necesidad de buscar una interpretacion a la definicion de

. sector privado.

36. Incluso el area legal se pone en el supuesto que de producirse la “intervencion™ del banco,
seria necesaria la dacion de un decreto de urgencia (dada la jerarquia de la normatividad
que se pretendia modificar) que auterice de manera especifica a COFIDE la
capitalizacién de su acreencia en el intermediario. Aunque dicha conclusion, claro esta,
era otro yerro del Informe legal de COFIDE, en la medida que una Ley Orgénica como la
Ley de Bancos, aprobada por mas de la mitad del mimero legal de miembros del Congreso
de conformidad con el articulo 106 de la Constitucién, no puede ser modificada por un
decreto de urgencia.

37. Asimismo, después de concretada la operacién, el Gerente del Area de Asesoria Juridica
de COFIDE, Sr. Pablo Meneses Cattaneo, solicito opinién legal externa sobre la
inversién que con caracter de “temporal” estaba realizando COFIDE en el Banco Latino a
diversos estudios juridicos como el “Estudio Tovar y Zapata”, “Jorge Avendafio” y
“Rodrigo, Elias y Medrano” siendo este ultimo el inico que de forma incondicional y con
argumentos inconsecuentes, sostiene que podia realizarse la operacion. Los otros
informes hacen referencia a las serias barreras legales existentes, llegando incluso el

. informe del “Estudio Tovar y Zapata” a sostener que la inversion de COFIDE en e
Banco Latino no encuentra sustento en las normas relativas a la finalidad y objeto de
la empresa, consignando abiertamente que se realizé para que el Banco Latino ne
fuera intervenido y evitar asi una corrida de capitales en otras instituciones
financieras, en las que COFIDE también tenia exposicion.

38. Ante la diversidad y falta de coherencia de los informes legales de parte requeridos por
COFIDE para justificar la operacién, la Comision, mediante Oficio N* 377-2002-JDC/CI-
CR de fecha 20 de marzo del 2002 solicit6 consulta al connotado constitucionalista y ex
Director de la Academia Nacional de la Magistratura, Francisco José Eguiguren Praels,
respecto a la constitucionalidad y legalidad. de la participacién de COFIDE en el
accionariado del Banco Latino a través de una capitalizacién de acreencias y aporte de
capital en efectivo. Esta consulta fue absuelta por medio de un Informe Legal, remitido
con fecha 8 de abril del 2002 a la Comision. Las conclusiones a las que arriba el Dr.
Eguiguren Praeli son categéricas y no dejan lugar a dudas respecto a que el aporte de
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capital realizado por COFIDE en el Banco Latino estuvo reflido con la legalidad y
constitucionalidad. El Dr. Eguiguren concluye lo siguiente:

a) “COFIDE no se encontraba facultada para capitalizar
deudas y realizar aportes en el Banco Latino, dado que
ello la convertia en su accionista mayoritaria y, en
comsecuencia, la introducia directamente en la actividad
empresarial e indirectamente en el sistema financiero
nacional, vulnerando de esta formas las restricciones
expresas establecidas en el articulo 60 de fa Constitucién
y en el articulo 7 de la LGSF.”

b) “Adicionalmente, la participacion de COFIDE como
. accionista-del Banco Latino desnaturalizé su condicion

de banco de sezundo piso, violando el articulo 3 de la
Ley N® 25694, el inciso 15 del articulo 11 de su Estatuto y
la Décimo Tercera Disposicion Final y Complementaria
de la LGSFE.”

¢) “La Superintendencia de Banca y Seguros no gozaba de
respaldo constitucional ni legal para considerar a
COFIDE como tercero susceptible de ser comprendido
dentro_de los_alcances del articulo 99 de la LGSF; y
menos adn, para solicitarle nuevos aportes de capital en
efectivo y la capitalizacién de sus acreencias en el Banco
Latino.

39. De esta manera queda claro que de acuerdo al objeto social de COFIDE y su especial
naturaleza juridica —empresa de economia mixta destinada a ser banca de segundo piso-,
esta entidad no podia convertirse en accionista mayoritario de una entidad financiera.
También queda meridianamente claro que la invitacion que le cursa la SBS para realizar

. un aporte de capital en el Banco Latino, carece de sustento legal.

40. De otra parte, como se sefiala en el numeral 37, uno de los argumentos justificatorios que
esgrimen quiénes autorizaron la irregular capitalizacién, es el concemiente a que la
intervencion del Latino habria tenido un efecto “domind” sobre las demas instituciones
financieras, lo que habria acarreado el colapso del sistema financiero y afectado
meridianamente la exposicién de COFIDE en diversos bancos. Al respecto existen vanas
razones para no considerar como vélidos estos argumentos, las cuales serdn descritas en
los siguientes numerales.

41. Cuando se hace referencia a que la caida de un banco, su intervencién y liquidacién
pueden desatar una crisis sistémica, el principal factor que se debe tomar en cuenta para
evaluar si existe o no tal riesgo es el peso relativo que tiene dicho banco en el sistema
bancario en su conjunto. En_la_medida gue al momento de rescatar al Banco Latino
este s6lo representaba el 3.2% de los depdsitos del sistema (ocupando el puesto 7 en
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el rankinge de bancos — Ver grifico adjunto); el arpumento de que la caida del Banco
Latino seria el detonante de una crisis bancaria pierde relevancia,

PARTICIPACION DE MERCADO SEGUN DEPOSITOS
(Noviembre de 1998)

Nuevo Mundo Citibank
2.3% 2.0%
) Qtros
11.6%
Latino Santander Crédito
3.2% 3-2% 28.9%
Bancosur
3.4%
. Lima
4.6% Wiese
‘ Interbank | ) 17.0%
720 Continental
16.7%
Fuente: SBS

Elaboracion: CIDEF

42. La no relevancia de la caida del Banco Latino para efectos de un efectos contagio al resto
del sistema, ha sido ratificada tanto por operadores del sistema financiero, como por
académicos dedicados al analisis del sector financiero. Asi ¢l sefior Diomsio Romero
Seminario, Presidente del Directorio del Banco de Crédito del Peri (el Banco mas
importante del Sistema y principal aportante al Fondo de Seguro de Depositos’), ha
declarado ante esta comision investigadora que estuvo en desacuerdo con el rescate al
Banco Latino en diciembre de 1998, siendo de la opinién que debid dejarse caer el banco.
Las declaraciones del Sefior Romero Seminario al respecto fueron las siguientes:

“S7 el banco en problemas es un banco que significa relativamente poco del sistema,
lo mds saludable para los fondos piublicos y para. el bien comiin que es de lo cudl
estamos_detrds todos los_que estamos abocados, es dejarlo caer, porgue esta el
seguro de depdsito que protege a aquellos depositantes que supuestamente no pueden
tener informacion necesaria para escoger el banco que deberian escoger y los demds
gue bailen con su panuelo.

Porque siempre que hay un banco en problemas es de meses antes, afios antes (que)
empieza a pagar intereses mas altos que el sistema. Si aquel depositante que escogio
un banco porque le pagaba 2 6 3 punios mds por ciento, después va a llorar al Estado

3 El Fondo de Seguro de Depdsitas es una entidad de derecho privado a la cual los distintos bancos del sistema aportan
recursos de |os propios bancos {en funcién de su participacién en el mercado) para que en caso un banco se liquidado, el
Fondo cubra a los pequefios ahorristas. La intervencion y liquidacian del Banco Latina hubiera llevado a que se haga uso de
estos recursos, donde el principal aportante es el Banco de Crédito.
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para que devuelva su plata, no es justo. Entonces, tiene que pagar las consecuencias
de los intereses mas altos que obtuvo mientras el banco estaba en _funcionamienio.

Por otro lado, si el banco en problemas en un pais cualguiera, inclusive el nuestro,
tiene un porcentaje alto en el mercado digamos 10% para arriba, una caida de un
banco con un porceniaje alto en el mercado si podria tener consecuencias serias par

el resto del sistema. Entonces, ahi viene el dilema de los funcionarios publicos si

utilizan fondos publicos para salvar un banco.

Cuando se entra a salvar un banco, el capital del banco ya es insuficiente para
atender los depdsitos, la_cartera que ya debe estar muy deteriorada se deteriora aun
mds al saber los deudores gue el banco estd en falencia. Entonces, es una decision
politica muy dificil de tomar®, '

. Cabe recordar que el Banco Latino estaba lejos de representar ¢l 10% del sistema, siendo
st participacion tan solo del 3.2% del sistema. Asimismo, en otro pasaje de la entrevista el
sefior Romero Seminario afirma lo siguiente:

“No guiero aprovecharme porque mi opinion desde un comienzo fue que el Estado
debiov dejarlo caer al banco...”

“...Pero un banco que tenia US3600 millones de depositos, haber tenido que gastar
US$450 millones de fondos publicos para rescatarlos es un exceso.

Se tenian US$60 millones invertidos en COFIDE, deberiamos haber perdido eso. Pero

es dificil para los funcionarios que depositaron esos fondos el perderlos. Porgue se

dejaba a las empresas que depositaran en los bancos que crelan solventes los fondos.
¥ “Pero el Banco Latino nos ha costado mucho a los peruanos el salvarlos; menos creo
que hubiera costado el dejarlos caer »7

. Otro importante operador del sistema financiero, el sefior Eugenio Bertini Vinci (Gerente
' General del Banco Wiese Sudameris, segundo banco més importante del sistema
bancario), también ha manifestado que en diciembre de 1998 ¢l impacto de una quiebra
del Banco Latino en el resto del Sistema Financiero hubiera sido pequefio’.
43, Por otro lado, el argumento de que se rescaté al Banco Latino para evitar que caiga el
Wiese (con ¢l 17% del participacion del sistema) tampoco tiene mayor sustento, en la
medida que si la preocupacion era el Wiese el Estado debidé focalizar su atencién y
utilizacién de recursos en evitar que caiga €l Wiese y no malgastarlos recursos en un
banco que estaba deteriorado y cuya posibilidad de reflotamiento era remota y sélo
representaba 3.2% del sistema. Cabe mencionar que el salvataje del Latino (el 8 de

4 Transcripcion de las declaraciones del Sefior Dionisia Romero Seminario ante la Comision Investigadera de Delitos
Econdmicos. 9 de abril del 2002. Pagina 49.

5 |bid, Pagina 52.

6 Conversacion sostenida con Eugenic Bertini Vinci el 3 de abril del 2002,
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diciembre de 1998) no mterrumpe la corrida de depositos que afrontaba el Wiese, pues
esta continia hasta inicios de enero, casi un mes después del rescate del Latino.

44 Aun cuando se haya considerado que la intervencidon del Latino hubiera contagiado al
sistema vy se hacia inminente el rescate del banco, el mecanismo utilizado es cuestionable.
Para rescatar un banco haciendo usos de recursos del Estado, se debié cuando menos
determinar dos aspectos importantes: a) contar con un diagndstico de la situacion del
banco y la magnitud del problema; y b) definir cual era el costo maximo que el Estado
estaba dispuesto a asumir. La SBS no determino ni lo uno ni lo otro, simplemente opté por
una salida apresurada que involucré al Estado y que llevé a que el Estado involucre
recursos cada vez mayores, llegando el costo final a mis de US$400 millones. Al
respecto, es importante destacar que por parte de la SBS no _existe un solo_informe o
documento técnico (mi legal) previo a la invitacibn a COFIDE que sustente la

. necesidad de rescatar al Banco_Latino debido al argunmento del riesgo sistémico.

Todos los informes explicativos de la SBS son ex post a la invitacidn que hace la SBS a

COFIDE. El tinico informe técnico (aunque contradictorio) es realizado por el drea de

riesgos de COFIDE. 81 es que el Superintendente tomd una decision de ese tipo

apoyandose en el argumento del riesgo sistémico, debid contar con un informe
exponiendo el andlisis que segin €1 le llevo a concluir que era imprescindible el rescate
del Banco Latino. Lo minimo que debid hacer el Superintendente, es solicitar al Area de

Estudios Econdmicos de la SBS que evahie las implicancias de la intervencién del Latino

respaldando su decision. Hay que recordar que las coordinaciones (desde la modificacion

de la Ley de Bancos gestionada con el presidente de la Comision de Economia del

Congreso) para rescatar al Latino, se inician cuando menos desde el 2 de diciembre,

tiempo suficiente para que hayan podido realizar el analisis requerido para la toma de

decisidn, ‘

45, También hay que tomar en cuenta que, mientras el rescate del Latino que tenia una
~ participacién de 3.2% del sistema costo al Estado mas de US$400 millones, el rescate del

Wiese (que fuera realizado un mayor nivel de planificacion) que representaba el 17% del

‘sistema costard al fisco no mas de US$250 millones. La diferencia del costo de un banco y
, . el otro radica en la manera en que se toman las decisiones, en el segundo caso fue
realizando un analisis que busco al menos evaluar con antelacion cual seria la exposicion
y peérdida del estado, mientras que en €l primer caso se optd por la salida mas facil y
recurriendo la utilizacion de recursos de una institucion que no estaba preparada ni tenia
porque asumir tal costo.

46. Aun en el supuesto negado de que efectivamente la operacion de salvataje del Latino era
imprescindible- para evitar un colapso del Sistema, €l mecanismo utilizado es altamente
cuestionable, La SBS invita a COFIDE a que se convierta en accionistas mayoritario del
Banco Latino via una operacion de capitalizacidn de acreencias que resultaba a todas luces
insuficiente, pues no solucionaba los problemas del banco (déficit de stock patrimonial,
déficit de liquidez y cartera excesivamente deteriorada), solo resolviendo el problema
patrimonial de manera contable (convirtiendo las deudas que tenia el Banco con COFIDE
en aportes de capital) pero sin solucionar ni el problema de necesidad de inyeccion de
capital fresco, ni sabiendo como resolver el problema de la cartera deteriorada del Banco.
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Mas adelante se corrobord que el mecanismo de solucién de cartera deteriorada fue el de
trasladar al Estado la mayor parte de esta cartera.

47. Resulta inexplicable que la SBS haya determinado que el déficit patrimonial del Banco era
solo del 86% del Patrimenio Efectivo, cuando dias antes el Banco Lima Sudamers habia
desestimado la adquisicion del Banco Latino porque (en siete dias que el equipo del
Sudameris reviso el Banco Latino) determiné que el Latino tenfa Patrimonio Real
Negativo y no justificaba su adquisicién. Recién luego que COFIDE asume la direccién
del Latino (en junio de 1998), la SBS informé que las pérdidas del banco eran mucho
mayores y que el Patrimonio Real del Banco al momento de la entrada de COFIDE debié
ser negativo y por lo tanto se debid licuar del todo la participacién de los antiguos
accionistas. Esto se corrobord luego de producida la operacion de capitalizacion de
acreencias de COFIDE en el Banco Latino. El hecho de que el Patrimonio Efectivo del

. Banco _era negativo. quedd demosirado en_julio de 1999 con el Informe ASIF "A"

114-OT/99% remitido por el mismo Superintendente Naranjo al entonces ministro de

Economia y Finanzas Victor Joy Wav Rojas el 15 de julio de 1999, donde se confirmé

la existencia de un déficit de provisiones no determinado _por §/.168 millones- Dicho

déficit es adicional al déficit de S/. 144 millones que va estaba constituido v al de

S$/.63 millones va deducidos del efectivo en diciembre de 1998’. En este sentido,

tampoco resulta convincente la version de la SBS, COFIDE y OIOE, segin la cual se

pretendia sanear el banco en el corto plazo para su posterior venta al sector privado.

48. El resultado final de la operacion al asumir COFIDE el 86% del accionariado del Banco
Latino, es que el Estado termina asumiendo ¢l rol de prestamista de tltima instancia. Es
decir, el Estado termina asumiendo las obligaciones que habian sido generadas por la
irregular administracion de los antiguos accionistas. Este hecho es el que llevo a que luego
el Estado tenga que destinar millones en recursos adicionales para no tener liquidar al
banco, lo que hubiera implicado que el Estado incumpla algunas de las obligaciones
contraidas con los acreedores del banco.

49. Otro aspecto altamente cuestionable es que este aporte “aparente” (no ingresé capital
. fresco al Banco) es que se realizd para cubrir un déficit de provisiones de mas de 166 400
000 millones de soles producto de la irregular administracion que sufrié el Banco mientras
fuera Presidente del Directorio Jorge Picasso Salinas y formaran parte del mismo José
Grafia Miroquesada, Michael Michell Stafford, Felix Navarro Grau, entre otros (no
obstante, luego de la capitalizacion, los accionistas José Grafta y Michael Michell
permanecieron como accionistas y acreedores del banco, debiendo haberse licuado el
capital de todos los accionistas).

50. Asi, los funcionarios puiblicos denunciados habrian dispuesto de casi 60 millones de
dolares de fondos publicos administrados por COFIDE -que debieron destinarse a
programas de apoyo a los pequefios empresarios, financiar proyectos de inversion
productiva y de infraestructura puiblica y privada, entre otros fines -para realizar un aporte
de capital en un banco que debia ser intervenido. Ello salvé a los mencionados en el

7 Infarme ASIF "A" 114-0T/49 remitido por el mismo Superintendente Naranjo al entonces ministro de Economia y Finanzas
Victar Joy Way Rojas el 15 de julio de 1998
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numeral precedente del escandalo de la intervencién y sirvié para encubrir toda la gama
de delitos contra el orden monetario y financiero cometidos durante su permanencia en el
directorio.

51. Cabe resaltar que autorizar una operacion de este tipo no tenia justificante econdmico
alguno maxime si los funcionarios de COFIDE, en virtud a la evaluacién realizada por su
propia 4rea de riesgos, estaban al corriente de la grave crisis financiera por la que
atravesaba €l banco y de los riesgos que una capitalizacién de acreencias conllevaria. Del
propio informe técnico N° 00056-98/AR elaborado por COFIDE para sustentar la
irregular operacion se colige que los funcionarios que autorizaron la capitalizacién sabian
de la situacién de insuficiencia estructural que atravesaba el banco. Del aludido informe
se desprende textualmente lo siguiente: “Debe aclararse que el aporte de capital
propuesto_no _resuelve el problema de deficiencia estructural identificado, sin
embargo, hace posible la continuidad de la empresa v facilita en el mediano plazo la

. recuperacion de la salud financiera”,

52. Esta operacion le irrogd al Estado peruano un enorme perjuicio en la medida que se
sustitnia acreencias a favor de COFIDE por acciones representativas del capital social de
un Banco que, a consecuencia de afios de manegjo irregular por parte de sus ex directivos,
s¢ encontraba en una situacién sumamente critica, diluyéndose al poco tiempo el aporte
realizado. Como ya se ha mencionado con el Informe ASIF "A" 114-OT/99 remitido por
el mismo Superintendente Naranjo al entonces ministro de Economia y Finanzas Victor
Joy Way Rojas el 15 de julio de 1999, se comprueba que hiego de la pérdida de 86% del
Patrimonio Efectivo detectada el 7 de diciembre de 1998 v que fueran cubiertos con el
aporte de capital (bajo capitalizacion de acreencias en un 90%), en_junio_de 1999 se
descubrieron nuevas pérdidas que equivalian al 99.8% del Patrimonio Efectivo. Es
decir que_ el Patrimonio Efectivo (luego que COFIDE va habia metido US$60
millones) era practicamente cero.

53. Posteriormente, €n el yliirco de una reorganizacion societaria promovida por el Programa
de Consolidacién del Sistema Financiero DU N° 108-2000 ¢l Banco Latino fue absorbido
.- : por el Interbank, aprobando dicha transformacién socictaria la Junta General de
Accionistas de COFIDE en sesion de fecha 27 de diciembre del 2000. Asi, se acordd
también que la firma de auditoria Arthur Andersen realice la valorizacién del banco,
valorizacion que dio resultados negativos, cubriendo el Estado el valor negativo de la
entidad a transferirse a través de bonos del Tesoro Publico. Diche de otra manera, la
capitalizacion de acreencias de COFIDE en el Banco Latino lgjos de implicar algin
beneficio para el Estado peruano, le implicé graves perjuicios economicos debiendo el
Ejecutivo viabilizar la fusion saneando e! valor negativo de la entidad a través de bonos
para que la operacion fuese atractiva para los inversionistas.

54. Prueba de los graves pegjuicios irrogados al Estado por la capitalizacion en cuestion es el
decreto de urgencia N° 117-2000 expedido en diciembre del 2000 durante el Gobiemo
Transitorio del Dr. Valentin Paniagua, en aras de fortalecer el patrimonio de COFIDE
afectado por la indebida capitalizacion de acreencias. Por este decreto se dispuso la
capitalizacion de los saldos adeudados por COFIDE al Ministerio de Economia y
Finanzas, hasta por un monto de USS 60° 000, 000 millones de dolares americanos. Estc
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hecho es aceptado por los propios funcionarios de COFIDE que con fecha 19 de setiembre
del 2001, entre sus respuestas al cuestionario formulado por la Comisidén Investigadora de
Delitos Econémicos y Financieros 1990-2001 textualmente sostienen: “Como
consecuencia del DU 117-2000, COFIDE registré un incremento y reduccion de capital
por dicho importe, aplicandolo a cumplir las provisiones requeridas por dicha inversién.
La operacién con el Banco Latino no significé finalmente pérdidas a COFIDE al
haber sido asumidas por el MEF”,

IHI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

III.l1 FUNDAMENTACION JURIDICA DE PORQUE LOS FUNCIONARIOS DE
COFIDE, LA OIOE y LA SBS SON FUNCIONARIOS PUBLICOS

Como se sabe, los funcionarios de empresas mixtas como COFIDE (97.3% del Estado, 1.3%
. de la Corporacion Andina de Fomento), ostentan la condicién de funcionario o servidor
pliblico.® Esta perspectiva es plenamente compatible con el sentido del acuerdo plenario N°
047-97 del Pleno Jurisdiccional Penal celebrado en. Arequipa en 1997°, y con la
jurisprudencia posterior a la Ley 26713 del 27 de diciembre de 1996 que modificé el numeral
3 del articulo 425 del Codigo Penal. Asi, cabe citar la Ejecutoria Suprema del 27 de
noviembre de 1997, Sala Penal “C”, expediente 4874-96, Lima '°, también la Ejecutoria

Suprema del 3 de Agosto de 1998, Sala Penal “C”, expediente 251-98, Loreto .

Finalmente, como precisa Villavicencio Terreros, la consideracion de los funcionarios de las
empresas de economia mixta como funcionarios o servidores piblicos, viene avalada por el
sentido del articulo 1° de la Convencidn Interamericana Contra la Corrupcion ratificada en
1997 por el Peri, norma seguin la cual es funcionario piblico “cualquier funcionario o
empleado del Estado o de su entidades™".

De otra parte, el inc. 2) del articulo 425 del Codigo Penal establece que son funcionarios
publicos “los que desempefian cargos politicos o de confianza incluso si emanan de eleccién
popular”. Asgimismo, el inc. 3 del aludido articulo establece que también deben ser
. considerados funcionarios o servidores publicos: “Todo aquél que independientemente del
régimen laboral en el que se encuentre, mantiene vinculo: laboral o contractual de cualquier
naturaleza con entidades u organismo det estado y que en virtud de ello ejerce funciones en
dichas entidades u organismos”. En virtud a estos incisos deben considerarse funcionarios
publicos tanto los integrantes del Consgjo Directivo de la OIOE como el Superintendente
denunciado,

8 ABANTO VASQUEZ, Manuel. Los delitos contra la administracion pablica en el Cédigo Penal peruano. Lima; Palestra
2001, pp.32,34.

9 PRADO SALDARRIAGA, Victor, Derecho penal, jueces y jurisprudencia. Lima; Palestra 1999, p. 468.

10 ROJAS VARGAS, Fidel. Jurispredencia Penal. T. |. Lima; Gaceta Juridica 1999, p. 628,

1 lbid., pp.629-630.

12 VILLAVICENCIQ TERRERCS, Felipe. Adecuacion de |a legislacion penal peruana a la Convencién tnteramericana
Contra la Corrupcidn, Lima; inédito 2000, p. 7, num. 23.
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NI.2 DEL DELITO DE MALVERSACION DE FONDOS

1. El delito de malversacién de fondos, como modalidad de delito contra la
administracion pidblica, se encontraba tipificado al momento en que se produjeron los hechos
materia de denuncia, segiin lo establecido en la Ley 26198, de la siguiente manera:

«Articulo 389.- El funcionario o servidor piblico que da
al dinero o bienes que administra una aplicaciéon diferente de
aquella a la que estan destinados, serd reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de tres afios.

Si resulta dafiado o entorpecido el servicio respectivo, la
pena serd no menor de dos ni mayor de cinco afios.

Constituye circunstancia agravante si el dinero o bienes

que administra estuvieran destinados a fines asistenciales o
. programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de
libertad sera no menor de tres ni mayor de ocho afios

1. Como precisa Rojas Vargas, el delito de malversacion de fondos tutela la regularidad y
buena marcha de la administracion ptblica, «El objeto especifico de la tutela penal es
preservar la correcta y funcional aplicacion de los fondos puablicos, es decir, la organizacién
en la ejecucion del gasto y en la utilizacion y/o empleo del dinero y bienes ptiblicos. En suma,
se trata de afirmar el principio de legalidad presupuestal, esto es, la disciplina y racionalidad
funcional en el servicion. Consecuentemente, este delito persigue evitar todo comportamiento
orientado a perjudicar una determinada funcién o servicio publico a través de la disminucion
de las partidas contables o fondos respectivos.

2. El delito en mencién se considera de cardcter especial propio, solo puedg ser cometido
por quien es funcionario o servidor publico, calidad presente en los denunciados como se
menciond en el numeral precedente. Ahora bien, en este caso el funcionario o servidor debe
encontrarse vinculado al deber especial de administrar por razén de su cargo dinero o biencs,
caracteristica que se aprecia en los denunciados, al ser quiénes tenian poder decisorio en el

. seno de la OIOE (6rgano rector de la actividad empresarial del Estado en ese entonces y
titular de las acciones del Estado en COFIDE- empresa de economia mixta que en un 98.2%
pertenece al Estado peruano). Muy por el contrario autorizaron una millonaria capitalizacion
de acreencias segun se desprende del acta de fecha 8 de diciembre de 1998 adjuntada. Sujeto
pasivo de este delito es ¢l Estado en sus diferentes reparticiones publicas a nivel central,
regiona}s o local, organismos auténomos o descentralizados imcluidas las Empresas del
Estado .

3. En cuanto al comportamiento tipico, €l art. 389 exige dar una aplicacion diferente a Ia
prevista al dinero o bienes que se administra, lo que habria acontecido en el presente caso en
la medida que se habrian destinado fondos publicos administrados por COFIDE, destinados a
programas de apoyo a los pequefios empresarios, financiamiento de inversiones productivas y
de infraestructura publica y privada, para realizar un aporte de capital por un monto de 60
millones de ddlares en un banco que habia incumrido en causal de intervencion. Asi, COFIDE

1T ROJAS VARGAS, Fidel. “Delitos contra la Administracion Pablica”. Lima; Grijley. 2da. Edicién, enero 2001, p. 319
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pasd a ser accionista mayoritario del banco con un 86.5% del accionariado,
desnaturalizandose de esta manera su rol de banco de segundo piso establecido en el articulo
11 inc. 15) de su estatuto asi como en ¢l articulo 7 de la ley 26702, En este caso a su vez, la
aplicacion distinta a los fondos de COFIDE tuvo el caracter de definitiva, en cuanto COFIDE
jamds recuperé el aporte al capital realizado.

4, El tipo de malversacion se erige como delito de resultado, €s necesario afectar el
servicio o la funcion encomendada, lo que en modo alguno equivale a la destruccidén o
frustracion del servicio o funcidn, bastando 1a simple afectacion o alteracién del mismo como
consecuencia de los menores recursos producto de la desviacion ilegal. En esa linea de ideas,
la malversacion se consagra como delito de peligro porque basta el riesgo creado para el
cumplimiento adecuado de la funcion o servicio. Tal situacion de riesgo se aprecia claramente
a raiz de los hechos denunciados, en atericion a la utilizacion de los fondos de COFIDE para

una operacion al margen de lo que le permitia la Ley del Sistema Financiero v sus propios
. estatutos, lo que acarreé la afectacion de los servicios de la corporacion de manera general, en
la medida que dicha operacion no trajo ningin beneficio a COFIDE dada la calamitosa
situacion del banco, habiendo perdido en virtud de la misma la posibilidad de cobrar parte de
sus acreencias, en el supuesto de que el banco hubiera sido intervenido y liquidado como
correspondia. Prueba de la afectacidon integral que sufrieron los servicios de COFIDE
producto de esta ilegal capitalizacion, fue la expedicién en diciembre del 2000, durante el
gobierno transitorio del Dr. Valentin Paniagua, del decreto de urgencia N° 117-2000,
avocado a fortalecer el patrimonio de COFIDE afectado por la indebida capitalizacion de
acreencias. Por este decreto se dispuso la capitalizacion de los saldos adeudados por COFIDE
al Ministerio de Economia y Finanzas, hasta por un monto de US$ 60 000 000 millones de
dolares americanos, cifra coincidente a la pérdida que sufriera COFIDE producto de la
irregular capitalizaciébn de acreencias, materia de denuncia. En tal sentido se habria
configurado la agravante establecida en el segundo péarrafo del tipo penal denunciado, vigente
al momento en que ocurrieron los hechos denunciados.

5. De otra parte, la participacién del ex Superintendente de Banca y Seguros denunciado
se habria dado en el presente caso a titulo de instigador, en cuanto pese a estar al corriente de
. la pésima situacion financiera del banco y de que el Estade no puede ejercer directamente
actividad financiera, invité en contra del texto expreso de la ley de bancos, cuerpo normativo
que tiene la obligacién de cautelar de conformidad con el articulo 349 inc. 2 de la misma, a
una empresa de Economia Mixta (COFIDE) cuyo 98 % de acciones pertenece al Estado, a
realizar un aporte de capital, con lo cual dolosamente habria determinado a los funcionarios
de COFIDE a la comisi6én del delito de malversacion denunciado. Incluso se contravino la
exprofesa modificacion al art. 99 de la ley 26702 a través de la ley 27008, publicada el 5 de
diciembre de 1998 para dar luz verde a que la SBS pueda invitar directamente a efectuar
aportes de capital. En efecto, dicho dispositivo facultaba a la SBS a invitar a terceros a
realizar un aporte en efectivo. No obstante, se invitdé a COFIDE, entidad que en forma
alguna puede considerarse un tercero del sector privado, por estar comprendida dicha entidad
en ¢l grupo de empresas que conforman la actividad empresarial del Estado. Asi, mediando la
mstigacion del ex Superintendente Naranjo, se habria dado una aplicacion definitiva distinta
a fondos publicos, irrogandose un perjuicio al Estado equivalente al monto de las acreencias
capitalizadas por COFIDE vy afectindose de manera integral el servicio que presta dicha
entidad,
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6. Cabe resaltar que de conformidad con el ultimo pérrafo del articulo 80 del Codigo
Penal, “en los casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el
patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por éste, el plazo de prescripcion se
duplica”. En tal sentido y en la medida que la operacion cuestionada implicd una pérdida al
Estado que bordearia los US$ 60 millones, €l plazo de prescripcién del presente delito
cometido en una de sus modalidades agravadas, se doblaria de 5 a 10 afios, no
encontrindose por ende, prescrito a la fecha.

Por tanto:
A Ud. Sra. Fiscal pedimos: Admitir la presente denuncia, realizar la investigacion preliminar
que considere necesaria y, en el mas breve plazo posible, formular la denuncia pertinente ante

el Poder Judicial.

PRIMER OTROSI DIGO: Adjuntamos las siguientes pruebas:

1) Copia del Informe de Visita de Inspeccion N° ASIF “A” —044-V1/96.

2) Copia del Informe de Visita de Inspeccion N° ASIF “A”- 167-V1/97.

3} Copia del Informe de Inspeccion de la SBS N° ASIF “A”- 012-VIE/98.

4} Copia del Informe de Inspeccion de la SBS N° ASIF “A”- 110-VI/98.

5) Copia del Informe de Inspeccion de la SBS N° ASIF “A”- 017-V1/99.

6) Copia del Informe de Avance Visita de Inspeccion N° ASIF “A” 198-VI/98 con
saldos al 31 de octubre de 1998, con el cual la SBS determina el patrimonio del banco
antes de invitar a COFIDE a capitalizar .

7) Copia de la Ley 27008 (ver especificamente modificacion al articulo 99 de la ley
26702) que autorizaba a la SBS a requerir a terceros (en caso que los accionistas del
banco no lo hicieran) aportes de capital para rehabilitar al banco.

8) Copia del Oficio N° 10226-98, de fecha 7 de diciembre de 1998, remitido por el
Superintendente de Banca y Seguros Martin Naranjo, al Ex Presidente del Directorio
del Banco Latino, Luis Hidalgo Viacava, comunicindole que el Banco se hallaba
inmerso en Régimen de Vigilancia

9) Copia del Oficio N° 10237-98, de fecha 7 de diciembre de 1998, remitido por el
Superintendente de Banca y Seguros, Martin Naranjo Landerer, a Jorge Picasso
Salinas, requiriéndole a é1 y demds accionistas un aumento de capital de inmediato,
advirtiéndole que de no realizarlo la SBS convocaria a terceros.

10) Copia de la Resolucién SBS N°® 1220-98, suscrita por Martin Naranjo Landerer de
fecha 7 de diciembre de 1998 que dispone reducir ¢l capital social del Banco Latino a
S./ 27 087 348.68.

11) Copia del Oficio N° 10238 — 98 de fecha 8§ de diciembre de 1998 por el cual la SBS
contra el texto expreso de su ley organica invita a COFIDE a realizar un aporte de
capital en el Banco Latino.

12) Copia de la Resolucion SBS N° 1224-98, suscrita por Martin Naranjo Landerer de
fecha 9 de diciembre de 1998 autorizando el aporte de capital realizado por COFIDE.

13) Copia del informe N° 011-2001-SAAJ elaborado por el departamento legal de la SBS,
referido al “Analisis Legal de los Programas de Apoyo al Sistema Financiero
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Implementados desde 1998”, el cual reafirma la imposibilidad de que el Estado pueda
tener participacién accionaria en el capital social de una empresa del sistema
financiero o actuar como una empresa de operaciones multiples.

14) Copia del acta de fecha 8 de diciembre de 1998 por la que COFIDE autoriza
capitalizar acreencias por un total de US$ 59 400 000 a cambio de acciones
representativas del capital social del Banco Latino, convirtiéndose de esta forma en
accionista mayoritario del banco.

15)Copia del Informe Legal N° 00165-98/UAJ realizado por Pablo Meneses Cattaneo,
Gerente de Asesoria Juridica de COFIDE, para darle luz verde a la capitalizacidn.

16)Copia de absolucién de consultas legales del “Estudio Tovar y Zapata” respecto a la
inversién de COFIDE en el Banco Latino, de fecha 16 de diciecmbre de 1998, remitido
al Sr. Luis Baba Nakao, Presidente del Directorio de COFIDE.

17) Copia de absolucion de consultas legales del estudio “Jorge Avendafio”, respecto a la
inversion de COFIDE en el Banco Latino, de fecha 17 de diciembre de 1998, remitido
al Sr. Pablo Meneses Cattanco, Gerente de la Unidad de Asesoria Juridica de
COFIDE.

18)Copia de absolucién de consultas legales del estudio “Rodrigo, Elias y Medrano”,
respecto a la inversién de COFIDE en el Banco Latino, de fecha 14 de diciembre de
1998, remitido al Sr. Pablo Meneses Cattaneo, Gerente de la Unidad de Asesoria
Juridica de COFIDE.

19} Copia de absolucién de consultas legales de fecha 8 de abril del 2002 elaborado por el
constitucionalista Francisco José Eguiguren Praeli absolviendo consulta de la
Comisién Investigadora de Delitos Econémicos y Financieros 1990-2001 respecto a
la legalidad y constitucionalidad del aporte de capital que el 8 de diciembre de 1998
realizara COFIDE en el Banco Latino.

20) Copia de la transcripcion de las declaraciones del sefior Dionisio Romero Seminario
vertidas ante la Comision con fecha 9 de abril del 2002 en las cuales refiere que la
intervencién del Banco Latino no habria acarreado un colapso del sistema financicero.

21) Copia del Informe Técnico N° 00056-98/AR claborado exprofesamente para justificar
1a capitalizacién de acreencias en el Banco Latino.

22) Copia del Oficio N° 688-98-EF/15.010E de fecha 7 de diciembre de 1998, remitido
por el Ex Director Ejecutivo de la OIOE, Pedro Sénchez Gamarra, al Presidente del
Directorio de COFIDE, Sr. Luis Baba Nakao, acreditando como representantes de la
OIOE en la Junta General de Accionistas de COFIDE, a los sefiores José Valderrama
Leon y a Fritz Dubois Freund asi como sefialando la agenda a tratarse, sin que
existiera la previa autorizacion del Consejo Directivo de la OIOE a tal efecto.

23) Copia del Oficio N° 689-98-EF/15.010E de fecha 7 de diciecmbre de 1998, remitido
por el Ex Director Ejecutivo de la OIOE, Pedro Sanchez Gamarra, al Vicepresidente
del Directorio de COFIDE, Sr. José Valderrama Le6n comunicandole su designacion
como representante del MEF en la Junta General de Accionistas de COFIDE del 8 de
diciembre de 1998, instruyéndolo a votar a favor de la capitalizacion de acreencias de
COFIDE e¢n el Banco Latino, sin que existiera la previa autorizacion del Consejo
Directivo de la OIOE a tal efecto.

24) Copia del Oficio N° 690-98-EF/15.0I0E de fecha 7 de diciembre dc 1998, remitido
por el Ex Director Ejecutivo de la OIOE, Pedro Sanchez Gamarra, al Director de
COFIDE y miembro del Consejo Directivo de la OIOE, Sr. Fritz Dubois Freund
comunicandole su designacién como representante del MEF en la Junta General de
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Accionistas de COFIDE del 8 diciembre de 1998, instruyéndolo a votar a favor de la
capitalizacién de acreencias de COFIDE en el Banco Latino, sin que existiera la
previa autorizacidn del Consejo Directivo de la OIOE a tal efecto.

25) Copia del Acta de Sesion Extraordinaria del Consejo Directivo de la OIOE de fecha
10 de diciembre de 1998 por la cual dicha entidad ratificé a posteriori la
capitalizacién de acreencias en el Banco Latino, acordada en Junta General de
Accionistas de COFIDE, el 8 de diciembre de 1998,

26) Copia de la transcripcién de las declaraciones de la ex Presidenta del Consejo
Directivo de 1a OIOE, Rosaro Almenara Diaz de Pezo vertidas ante la Comisién el dia
21 de febrero del presente, en las que manifiesta que no hubo acuerdo previo del
Consejo Directivo autorizando la operacién de capitalizacion y que el propio Sanchez
Gamarra manifesté ante ella, en el transcurso de la sesion de Consejo Directivo de
fecha 10 de diciembre de 1998, haber actuado por manda expresa del ese entonces
Ministro de Economia, Jorge Baca Campodénico y en coordinacién con el directorio
de COFIDE.

27) Copia de la transcripcion de las declaraciones del ex Superintendente de Banca vy
Seguros, Martin Naranjo Landerer vertidas ante la Comisién el dia 27 de febrero del
presente, en las que admite su participacion en la elaboracién del proyecto de ley para
la modificacién al articulo 99 de la Ley 26702, modificacion que segin refiere, se hizo
para evitar la intervencion del Banco Latino,

28) Copia de la transcripcién de las declaraciones del ex Director Ejecutivo de la QIOE,
Pedro Sinchez Gamarra, vertidas ante la Comision el dia 27 de febrero del presente,
quién manifesté que con la autorizacién del ministro, Jorge Baca Campodénico vy en
coordmacion con dos de los miembros del Consejo Directivo de la OIOE,
concretamente los sefiores Fritz Dubois Freund y Cayetana Aljovin, convocd a Junta
General de Accionistas de COFIDE para acordar la capitalizacién de acreencias de
dicha entidad en el Banco Latino.

29) Copia del acta de Directorio de COFIDE de fecha 22 de diciembre de 1998, de 1a cual
se colige que el directorio estuvo conforme con la operacién y se limité a
implementarla a pesar de que esta acarreaba diversos inconvenientes.

30) Copia del DU 108-2000 que contehia el Programa de Consolidacién del Sistema
Financiero al que se acogio el Banco Latino luego de 1a capitalizacién de acreencias de
COFIDE.

31) Copia del acta de junta general de accionistas de COFIDE de fecha 27 de diciembre
del 2000 por la que se autoriza la reorganizacién societaria del Banco Latino con
Interbank.

32) Copia del decreto de urgencia N° 117-2000 expedido en diciembre del 2000 durante
el Gobierno Transitorio del Dr. Valentin Paniagua, en aras de fortalecer el patrimonio
de COFIDE afectado por la indebida capitalizacién de acreencias.

33) Copia del acta de reduccién y aumento de capital de COFIDE de fecha 3 de enero del
2001 a consecuencia de la dacion del DU 117-2000.

34) Copia del cuestionario formulado por la Comisién Investigadora de Delitos
Economicos y Financieros 1990-2001 a COFIDE de fecha 19 de septiembre del 2001,
del cual fluye que la operacién materia de denuncia “finalmente no implicé perdida a
COFIDE ya que esta fue asumida por el MEF”,

35) Copia del estatuto de COFIDE aprobado por Resolucion Ministerial N° 158-93-EF
de fecha 18 de diciembre de 1993, asi como de sus sucesivas modificaciones.
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36) Copia del Informe elaborado por la Comision sobre la legalidad de la capitalizacién de
acreencias de COFIDE en ¢l Latino.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que al amparo del articulo 2, numerales 1,2 y 3 de la Ley

N°® 27379 del 21 de diciembre del 2000 y atendiendo a la suficiencia de pruebas que se
adjuntan, como a la gravedad del delito imputado que expresa un indudable peligro
procesal es que requerimos a vuestro despacho considerar la solicitud al poder judicial a
efecto de que se adopten medidas limitativas de derechos contra los denunciados, durante
la jnvestigacion preliminar que pueda llevar adelante su despacho, concretamente la de
impedimento de salida del pais.

TERCER OTROSIDECIMOS: Que, si bien ¢s cierto el Directorio de COFIDE no toma
la decision de capitalizar las acreencias de la Corporacion en el Banco Latino ya que

dicha decision provino de la OIOE, los directores debieron, en su calidad de
. administradores generales de la sociedad y directores de los negocios de la misma (segin
el estatuto de COFIDE), oponerse a tal operacién en la medida que enervaba el rol de
COFIDE como banca de segundo piso. No obstante, segin se desprende del acta de
Directorio de COFIDE de fecha 22 de diciembre de 1998, el directorio estuvo conforme
con la capitalizacidon y se limitdé a implementarla a pesar de que esta acarreaba diversos
inconvenientes como la posibilidad de que se acelerara el vencimiento de algunos créditos
concedidos a COFIDE por parte de otras entidades financieras como ¢l Citibank y el Bank
Boston, de lo que se deja constancia en el acta, por 1o que se solicita se profundicen las
investigaciones a efecto de establecer la presunta complicidad de los sefiores Luis Baba
Nakao, Jorge San Roman de la Fuente, Augusto Cilloniz Benavides y José Valderrama
Leén en el delito de malversacion denunciado. '

CUARTO OTROSIDECIMOS: Que, solicitamos se profundicen las investigaciones a

efecto de determinar los niveles de responsabilidad de Marco Antonio Castillo Torres —

Gerente General-, Pablo Meneses Cattaneo- Gerente de la Unidad de Asesoria Juridica- y

Jacinta Hamann de Vivero- Gerente de Riesgos-, todos ellos, miembros de la plana

ejecutiva de COFIDE que avalaron la ilegal capitalizacién de acreencias de COFIDE en el

. Latino, ya sea emitiendo informes favorables a 1a operacién o implementando los acuerdos
adoptados.

Lima, 10 de junio del 2002

WALTER ALEJOS CA N

JAVIER DIEZ CANZECO CISNEROS
- i bl Congresista de ]a Repiblica
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