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EXP. N2 057-2021-CETC-CR
MESIiA RAMIREZ CARLOS FERNANDO
Notificacion N2 041 EXP. N2 057-2021-CETC

Lima, 01 de diciembre de 2021.

Nos dirigimos a usted a fin de remitirle la ampliaciéon de tacha formulada contra su
persona por el ciudadano GLATZER ELOY TUESTA ALTAMIRANO y le informamos que, de
conformidad con el articulo 22 concordado con el articulo 12 del Reglamento para la
Seleccion de Candidatas o Candidatos Aptos para la Eleccién de Magistrado del Tribunal
Constitucional, tiene un plazo maximo de 4 dias habiles para presentar su descargo por
escrito a esta Comision Especial (Jiron Huallaga 358, edificio Fernando Belainde Terry,
oficina 205) o al correo electrénico (comisionespecialtc@congreso.gob.pe).

Atentamente,

Equipo de Asesores.

Nota: Sirvase a vuelta de correo, indicar la recepcion conforme

de esta notificacion.

www.congreso.gob.pe Jr. Huallaga 358, edificio Fernando Belainde Terry oficina 205
Lima - Perd

Teléfonos 311-7777 anexos 7586 — 3239 Celular: 980238122
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FORMATO 7

PRESENTACION DE TACHA

Lima, 01 de diciembre de 2021

Sefior,

PRESIDENTE DE LA COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE LA SELECCION DE CANDIDATAS O
CANDIDATOS APTOS PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Congreso de la Republica

Presente.-

De mi consideracion:

Yo, Glatzer Eloy Tuesta Altamirano identificado con DNI N° 10070689, Director del Instituto de Defensa
Legal (IDL) con poder vigente, con direccion en Avenida Pardo y Aliaga 272, del distrito de San Isidro,
de la provincia de Lima, del departamento de Lima, con correo electronico gtuesta@idl.org.pe (el
mismo al que se me deberd enviar las notificaciones motivadas por la presente), me presento ante
ustedes con la finalidad de presentar TACHA contra el postulante siguiente:

Nombres y Apellidos contra quien se formula tacha: Carlos Fernando Mesia Ramirez (057-2021)

Descripcion de los hechos:

1. Violacion de la competencia constitucional del ex Consejo Nacional de la Magistratura

El postulante en el afio 2014 (abril y mayo), violdé el entonces articulo constitucional 150, al
nombrar como fiscal supremo al abogado Mateo Castafieda Segovia, toda vez que la
Constitucion Politica de 1993, de forma expresa refiere sobre la competencia del organismo
constitucional auténomo, que “Articulo 150.- El Consejo Nacional de la Magistratura se encarga
de la seleccion y el nombramiento de los jueces y fiscales, salvo cuando éstos provengan de
eleccion popular. El Consejo Nacional de la Magistratura es independiente y se rige por su Ley
Orgdnica”. (ANEXO 1)

Este hecho llevé a que sucediera un “choque constitucional” y grave crisis entre dos 6rganos
constitucionales: el Consejo Nacional de la Magistratura y el Tribunal Constitucional,
ocasionando que en su momento el entonces presidente anunciara la posibilidad de presentar
una denuncia constitucional asi como una denuncia penal, en defensa de sus fueros®. La
persistencia en el nombramiento del abogado Mateo Castafieda como fiscal supremo, generd
una crisis institucional como nunca antes se habia identificado desde el afio 2000 en el Consejo
Nacional de la Magistratura.

Debido a la crisis, se puso en camino el proceso de seleccidn de nuevos magistrados del

L En: https://andina.pe/agencia/noticia-cnm-denunciara-penal-y-constitucionalmente-a-magistrados-del-tc-
504329.aspx
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Tribunal Constitucional en el 2014, quienes en decisién del 15 de julio del 2014 (ANEXO 2), y
siendo éste el primer caso a resolver ante la crisis generada, evidenciaron, de la mano de
principios de interpretacion constitucional, que el entonces Consejo Nacional de la Magistratura
si habia cumplido objetivamente con motivar por qué no se elegia ni al abogado Mateo
Castafieda ni al entonces juez del Callao César Hinostroza, como fiscales supremos. Ademas, el
nuevo Tribunal Constitucional evidencié algo que se habia olvidado: que las decisiones del
propio TC tienen limites, y que esos limites se encuentran también en el texto expreso de la
Constitucion, la Carta Magna:

“87. La imposibilidad juridica de que un juez constitucional pueda asumir la
competencia de nombrar fiscales

31. Sin embargo, estas actividades de interpretacon y argumentacion no se
encuentran exentas de limites, toda vez que dichos o6rganos jurisdiccionales
(Poder Judicial, Tribunal Constitucional, entre otros), son en su esencia poderes
constituidos y por tanto supeditados a los mandatos de la Constitucion.
Precisamente, uno de ellos tiene que ver con el respeto de aquellas competencias
exclusivas de los Poderes del Estado, 6rganos constitucionales o gobiernos
regionales y locales.

32. En el caso de autos, la Constitucion ha establecido de modo claro y preciso en
sus articulos 150° y 154° que el CNM tiene las competencias exclusivas de
“seleccion y (...) nombramiento de los jueces y fiscales, salvo cuando éstos
provengan de eleccion popular”, asi como de “l. Nombrar, previo concurso
publico de méritos y evaluacion personal, a los jueces y fiscales de todos los
niveles. Dichos nombramientos requieren el voto conforme de los dos tercios del
numero legal de sus miembros”, entre otras competencias. Como se aprecia, en
ningun extremo de dicha disposicion constitucional, ni en otra de la Norma
Fundamental se posibilita que el nombramiento de jueces o fiscales lo puedan
realizar los jueces o el Tribunal Constitucional.”

Cabe precisar que si bien en julio del 2021, la Comisién Permanente del Congreso de la
Republica decidié archivar la denuncia constitucional contra el postulante por estos hechos, lo
cierto es que del informe que estuvo a cargo del entonces congresista por Fuerza popular Mario
Fidel Mantilla Medina: (i) tuvo en cuenta con mucha mas preponderancia la justificaciéon dada
por el postulante, y (ii) no tuvo en cuenta la evaluacion del Tribunal Constitucional de julio del
2014, ni la supremacia de la Constitucién Politica (ANEXO 3).

Violacion de los principios de derechos humanos y lucha contra la impunidad, del derecho
internacional de los derchos humanos, al definir que la masacre de “El Frontdn” no era un
crimen de lesa humanidad y por ende, imprescriptible para la accion de la justicia

De acuerdo al derecho internacional de los derechos humanos (DIDH), sus postulados y
principios, al que se adscribe el Sistema Universal e Interamericano de Derechos Humanos, la
masacre de El Frontdn es un crimen de lesa humanidad y es imprescriptible. Por ello, el caso fue
presentado por el movimiento de derechos humanos a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos llegando a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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El DIDH, en ese sentido, es una materia que debe ser de manejo y respeto de todo integrante
del Tribunal Constitucional. Si bien es cierto las especialidades de derecho penal o civil o
administrativo pueden aportar a la reflexién del TC, el DIDH es un minimo esencial para que el
desempefio de este maximo Tribunal de proteccién de los derechos humanos y de control de
poder, no promueva la impunidad y en consecuencia, defienda el régimen democratico.

El postulante, ha desconocido todo ello, cuando ha referido que El Frontdén no fue un crimen de
lesa humanidad (14 de junio del 2013, ANEXO 42), por lo que se identifica que no tendria las
capacidades que se requieren en este sentido para el cargo que postula. Esto no solo
representa un peligro para el Tribunal Constitucional, sino también para el Estado peruano en
tanto que puede verse sometido posteriormente a la jurisdiccion internacional por el
incumplimiento de los deberes internacionales (como lo fue en el caso de la denuncia
constitucional contra magistrados del Tribunal Constitucional que se pronunciaron sobre el
conteo de votos referidos al caracter de lesa humanidad. Como respuesta a este suceso, la
Corte Interamericana también se refirid no a una prescripcidn, sino, a la continuidad del acceso
a la justicia en este caso:

“RESUELVE: Por cinco votos a favor y dos en contra, 1. Ratificar la Resolucidn del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de diciembre de
2017 y requerir al Estado del Peru que, para garantizar el derecho de las victimas del
caso Durand y Ugarte a obtener un acceso a la justicia sin interferencias en la
independencia judicial, archive el procedimiento de acusacidn constitucional
actualmente seguido ante el Congreso de la Republica contra los Magistrados Manuel
Miranda, Marianella Ledesma, Carlos Ramos y Eloy Espinosa-Saldaia, al que se ha
hecho referencia en esta Resolucion. Disidentes los Jueces Eduardo Vio Grossi y
Humberto Antonio Sierra Porto.” ANEXO 5).

3. Quiebre de la apariencia de independencia e imparcialidad

La conducta referida por el postulante, se refiere al caso El Frontdn, un caso en que se investiga
a funcionarios del periodo de gobierno del ex presidente Alan Garcia. La actuacion que se
cuestiona del candidato es del afio 2013 (junio).

De acuerdo a medios de comunicacidn (La Republica), previamente a ello, el hoy postulante al
TC fue asesor principal del despacho de Jorge del Castillo en el Congreso 2001-2006, y como
presidente electo del TC sefialé que "Sigo siendo aprista y me enorgullezco de ello. Desde el
momento en que fui elegido magistrado del TC renuncié a mi militancia y no sé cuando la

volveré a recuperar. Sin embargo, no me avergiienzo de mi pasado".?

A pesar de lo dicho, en los hechos, su decisidn en el caso El Frontdn favorecié a la actuacion de
funcionarios del periodo aprista. Esto, evidencia la parcialidad en su actuacidén, en un caso de
derechos humanos; cuando el cargo al que postula requiere de apariencia de independencia e
imparcialidad.

4. Quiebre del principio democratico

De acuerdo al diario La Republica: “Mesia Ramirez es, ademas, el autor de la siguiente frase: “Al
pueblo no se le hace caso, al pueblo se le gobierna”. Lo dijo durante una sesidn de la Comisién

2 En: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/01969-2011-HC.pdf
3 En: https://larepublica.pe/politica/366400-mesia-sigo-siendo-aprista-y-me-enorgullezco-de-ello/
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de Constitucién del Parlamento, en septiembre de 2019. Dias después, fue presentado como
candidato de Fuerza Popular.”

Lo anterior, es un desconocimiento y violaciéon de la base de toda teoria democrdtica y
representativa, asi como de la naturaleza de poderes constituidos; conceptos y valores que
deben regir en el cargo al que postula.*

5. Falta de respeto a litigantes, intolerancia a la critica y parcialidad contra integrantes de la
sociedad civil

De acuerdo a una nota informativa del Instituto de Defensa Legal, del 7 de noviembre del 2019, se tiene
que el actual postulante al Tribunal Constitucional:

“En 2013 ya daba que hablar tras ser separado de la direcciéon del boletin institucional del
Tribunal Constitucional debido a la publicacién de un articulo donde cuestionaba las
capacidades del Instituto de Defensa Legal, Juan Carlos Ruiz.

En aquella publicacidn de abril de 2013, descalificé al mencionado Ruiz con mala interpretacion
por haber sido seleccionado para una cdtedra en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

El presidente del TC en aquel periodo, Oscar Urviola, enviaria una carta al IDL indicando su
malestar por la atribucién que tomd Mesia de publicar una nota de manera tan subjetiva.
“Lamento que el 6rgano de difusion del Tribunal Constitucional -que en dicha nota refleja
exclusivamente la opinién de quien hasta entonces era su directos, el magistrado Carlos Mesia
Ramirez- haya publicado inconsultamente la referida nota”, indicaba en una carta destinada al
IDL.

Por su lado, Juan Carlos Ruiz sostenia que la accién de Mesia era una respuesta ante los
informes y balances de las sentencias del TC, que los magistrados del IDL habian hecho
publicos. “Han dado importantes sentencias, pero otras cuestionables, que ponen en duda la
independencia e imparcialidad de los magistrados, como la que declaré improcedente el
recurso sobre la constitucionalidad del fallo que en la practica declara la prescripcién del caso El
Frontdn”, afirmd.”®

Esta actitud, de irrespeto a litigantes e integrantes de la sociedad civil, es una conducta contraria a la
gue debe tener todo postulante al TC.

Fundamentos legales en que se sustenta la tacha:

PRIMERO

Es preciso sefialar que, parte de los hechos previamente sefialados tienen sustento en sentencias que
ha desarrollado el postulante. Si bien el Reglamento de este proceso de seleccién refiere que:

“No se admite la tacha referida al cuestionamiento de decisiones jurisdiccionales...” (articulo 18, 18.2),
solicitamos que la Comisidn inaplique o reinterprete este apartado, toda vez que:

4 En: https://larepublica.pe/politica/2021/10/26/postulantes-al-tribunal-constitucional-carlos-mesia-y-maria-
teresa-cabrera-son-algunos-de-los-78-postulantes-al-tc-abdias-medina-vicente-walde-jauregui-congreso/
5 En: https://www.idl.org.pe/lo-recuerda-carlos-mesia-postulara-a-las-elecciones-congresales-con-fuerza-popular-

caretas/
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- En este proceso de seleccidn, las decisiones jurisdiccionales son parte de la documentacion que
puede ser presentada por los y las postulantes como mérito; es decir, pueden ser evaluadas y
valoradas a favor de las postulaciones (ultimo parrafo del articulo 13).

- Es un derecho constitucional la critica de resoluciones; mas aun, cuando se trata del proceso de
seleccion de un cargo jurisdiccional en que las decisiones jurisdiccionales son el principal fruto
del trabajo de un magistrado o magistrada. “Art. 139, Son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: 20. El principio del derecho de toda persona de formular analisis y criticas de las
resoluciones y sentencias judiciales, con las limitaciones de ley.”

SEGUNDO

Las conductas sefialadas violan las siguientes disposiciones del actual proceso de seleccién:

Resolucion Legislativa 001-2021-2022-CR (Reglamento)
Articulo Unico. Principios

a. Principio de igualdad

Todos los postulantes que cumplan con todos los requisitos sefialados en la norma aplicable tienen el

derecho a participar en el proceso de seleccion en igualdad de oportunidades, siendo evaluados bajo
los mismos criterios de objetividad, exigencia y dificultad. {...)
f. Principio de meritocracia

La evaluacién para la seleccién de candidatas o candidatos se basa en las aptitudes y habilidades

personales, asi como en mérito a los estudios, capacitacidn, experiencia, logros obtenidos en el
desempefio de su profesién y en su solvencia e idoneidad moral.

Articulo 5. Requisitos para la inscripcion y postulacion

6. Tener reconocida trayectoria profesional, solvencia e idoneidad moral, y probada trayectoria

democratica de respeto y defensa del orden constitucional.

Articulo 7. Perfil de la candidata o el candidato a magistrado del Tribunal Constitucional
El perfil de la candidata o el candidato a magistrado del Tribunal Constitucional debe ser el siguiente:

2. Solvencia e idoneidad moral y conducta personal intachable.

3. Conocimiento o dominio del Derecho Constitucional, asi como experiencia en otras ramas del

Derecho.

5. Compromiso en la defensa de la Constitucion Politica del Pert y los derechos fundamentales.

7. Garantia de independencia e imparcialidad.
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Pruebas documentales que se adjunta:
1) Anexo 1: Decision en el expediente 00791-2014-AA Aclaracion, de mayo del 2014
2) Anexo 2: Decisién en el expediente 00791-2014-AA Reposicion, de julio 2014

3) Anexo 3: Informe de sobre la denuncia constitucional 20, votado en julio 2021
4) Anexo 4: Decision en el expediente 01969-2011-PHC/TC, del 14 de junio del 2013

5) Anexo 5: Decision de la Corte interamericana de Derechos Humanos sobre las Medidas
Provisionales a favor de magistrados del Tribunal Constitucional

Cabe precisar que otras pruebas (notas periodisticas, sentencias, notas de prensa) estan indicadas en
formato de pie de pagina también.

Asimismo, adjunto poder vigente como director del instituto de Defensa Legal. (Anexo 6)

Lima, 1 de diciembre del 2021

Glatzer Eloy Tuesta Altamirano
Director del Instituto de Defensa Legal (IDL)

DNI N° 10070689

Huella digital
indice derecho
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00791-2014-AA Aclaracion

EXP. N.” 00791-2014-PA/TC
(EXP. N.° 01044-2013-PA/TC)
LIMA

MATEO GRIMALDO
CASTANEDA SEGOVIA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de mayo de 2014

VISTO

Los pedidos de nulidad, entendidos como de aclaracion, de fecha 5 de mayo de 2014,

interpuestos por el Procurador Publico Adjunto del Consejo Nacional de la Magistratura;
el Procurador Publico del Ministerio Publico; la Fiscal Supremo Titular Zoraida Avalos
Rivera; y la Fiscal Supremo Titular Nora Victoria Miraval Gambini; contra la sentencia
de autos, de fecha 30 de abril de 2014;y

ATENDIENDO A

1.

Que, el primer parrafo del articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional establece
que “[c]ontra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion alguna.
En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...), el Tribunal, de oficio o a
instancia de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material u
omision en que hubiese incurrido”.

Que, la sentencia de autos declaré fundado el recurso de apelacion por salto
interpuesto por don Mateo Grimaldo Castafieda Segovia, a favor de la ejecucion de la
STC N.° 01044-2013-PA/TC, y en consecuencia, declar6 NULA la Resolucion N.°
38, de fecha 26 de diciembre de 2013, que declar6 la sustraccion de la materia y el
archivamiento del proceso; NULO el Acuerdo N.° 1988-2013 contenido en la Sesion
del Pleno del CNM N.° 2498, de fecha 18 de diciembre de 2013, por el cual no se
nombra al actor como Fiscal Supremo; NULOS todos los actos posteriores realizados
por el CNM después de notificado con la STC N.° 01044-2013-PA/TC; lo que
significa la nulidad de los nombramientos de las Fiscales Supremos Zoraida Avalos
Rivera y Nora Victoria Miraval Gambini; dejando a salvo las actuaciones realizadas
por dichas fiscales mientras ejercieron sus funciones, las cuales mantienen plena
validez; NOMBRAR al demandante, sefior Mateo Grimaldo Castafieda Segovia,
como Fiscal Supremo del Ministerio Publico, en virtud del articulo 59° cuarto parrafo
del Cdédigo Procesal Constitucional, y en sustitucion de la omision del organo
demandado, y ORDENAR al Consejo Nacional de la Magistratura que expida el
titulo correspondiente al actor y tomar el juramento de ley en el plazo improrrogable
de 10 dias habiles, y en caso de renuencia, deben ser expedidos por el juez de

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/00791-2014-AA Aclaracion.html
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ejecucion; ORDENAR, como medida de reparacion a las magistradas Avalos Rivera
y Miraval Gambini, que el Consejo Nacional de la Magistratura, en coordinacioén con
el Titular del Pliego Presupuestario del Ministerio Publico y el Ministerio de
Economia y Finanzas, HABILITEN dos vacantes presupuestadas para re-incorporar
a las magistradas Zoraida Avalos Rivera y Nora Miraval Gambini como Fiscales
Supremos de dicha institucion; DISPONER que el juez de ejecucion haga uso de
todos los apremios y apercibimientos de ley para hacer efectivo el mandato de este
Tribunal, particularmente, las medidas previstas en los fundamentos 30 a 33 de la
presente sentencia; REMITIR copias de la presente sentencia al Fiscal de la Nacion
y al Ministerio de Economia y Finanzas, a fin de efectivizar el mandato contenido en
el fundamento 23 de la presente sentencia; REMITIR copias de la presente sentencia
al Congreso de la Republica, para los fines correspondientes.

3. Que, atendiendo a los recursos de “nulidad” que han sido planteados en el presente
caso, este Tribunal debe precisar que respondera a ellos entendiéndolos como
recursos de aclaracion o subsanacion, en aplicacion del articulo 121° del Codigo
Procesal Constitucional, antes citado.

§A. Pedido de nulidad planteado por el Procurador Publico Adjunto del Consejo
Nacional de la Magistratura, de fecha 5 de mayo de 2014

4.  Que, en su pedido de fecha 5 de mayo de 2014, el Procurador Publico Adjunto del
Consejo Nacional de la Magistratura solicita la nulidad de la sentencia en cuestion,
sosteniendo para ello que “no ha sido expedida por el Pleno del Tribunal
Constitucional, lo que acarrea indefension a nuestra parte y vulneracion del
principio basico de competencia jurisdiccional”. Los principales argumentos de su
pedido son los siguientes:

3.1 En primer lugar, sostiene que la sentencia cuestionada vulnera el derecho
fundamental a la “legitima defensa” (sic), pues aun cuando el CNM presento
un “pedido de uso de palabra antes de la fijacion de la fecha de vista de
causa, con su consecuente votacion, aquél se nos fue negado negada (sic) de
manera implicita, esto es, sin habernos dado la oportunidad de defendernos
frente a las acusaciones hechas por el demandante”.

3.2. En segundo lugar, arguye que la sentencia en cuestion vulnera el derecho
fundamental a la “legitima defensa” (sic) de terceros ajenos al presente proceso
constitucional, en referencia a las Fiscales Supremos Zoraida Avalos Rivera y
Nora Miraval Gambini, sosteniendo que “si la Constitucion Politica garantiza
a todos los Magistrados su derecho a la inamovilidad del cargo (...) como es
posible (...) que un organo que administra justicia (...) disponga proceder a
declarar la nulidad de dichos cargos, sin haber sido cuestionada la conducta e
idoneidad de aquéllas por parte del Consejo Nacional de la Magistratura”,
razon por la cual debid incluirselas como terceros afectados, segun el articulo
43° del Codigo Procesal Constitucional.
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3.3. En tercer lugar, afirma que la sentencia cuestionada incurre en una
incongruencia “al ordenar la ‘re-incorporacion’ de dos personas como
Fiscales Supremas después de haber declarado nulos sus nombramientos”. En
tal sentido, precisa que la nulidad del nombramiento de una persona como
magistrado implica también la nulidad de su titulo expedido por el CNM y su
correspondiente juramentacion, razon por la cual critica “que se vaya a
reincorporar como Fiscales Supremas a las magistradas Zoraida Avalos
Rivera y Nora Victoria Miraval Gambini sin previamente haberlas nombrado
Fiscales Supremas”.

34. En cuarto lugar, sostiene que la sentencia materia de nulidad vulnera el
derecho fundamental al juez natural, toda vez que “e/ conocimiento de la
presente causa constitucional, asi como en etapa de ejecucion de la misma,
siempre estuvo reservado al conocimiento de todo el pleno del Tribunal
Constitucional, y no solamente al conocimiento de algunos, sino claramente

de todos sus integrantes”. En tal sentido, anota que mientras las SSTC N.°®
04944-2011-AA/TC y 01044-2013-PA/TC fueron resueltas por el Pleno del
Tribunal Constitucional, la sentencia cuestionada ha sido resuelta “sin
serialamiento de vista de causa, y solo por 3 de los 6 integrantes del Pleno del
Tribunal Constitucional”; asi pues, considera que resulta valido exigir que sea
el Pleno del Tribunal Constitucional quien conozca del recurso de apelacion
por salto a favor de la ejecucion de la STC N.° 01044-2013-PA/TC, “para asi
conocer el razonamiento vertido por cada uno de los magistrados del Tribunal
Constitucional”.

3.5. En quinto lugar, asevera que la sentencia en cuestion vulnera el derecho a la

motivacion de las resoluciones judiciales por cuanto los magistrados firmantes
“en ningun momento, fundamentan o esbozan las razones del porqué de la
eleccion del justiciable Mateo Castanieda como Fiscal Supremo, a pesar de
que el mandato contenido en la sentencia 01044-2013-AA/TC, indicaba que
correspondia al CNM exponer los fundamentos debidamente motivados sobre
la eleccion de alguno de los justiciables”, razén por la cual concluye que “lo
minimo que debieron realizar los Magistrados firmantes (...) es exponer las
razones fundadas en derecho de dicha decision”.
En este punto, reconoce que, en cumplimiento del mandato contenido en la
STC N.° 01044-2013-PA/TC “la emision de la resolucion del Consejo
Nacional de la Magistratura que disponga o no la eleccion en el cargo de
Fiscal Supremo, debia ser ejercida en base a un voto debidamente motivado,
evaluando su conducta e idoneidad”’; es decir, a criterio del Procurador del
CNM, “dicha eleccion, como no podia ser de otra forma, implicaba exponer
un razonamiento fundado en derecho, esto es una eleccion debidamente
motivada sobre la conducta e idoneidad del magistrado elegido”.

3.6. En sexto lugar, afirma que la cuestionada sentencia vulnera el principio de
igualdad, toda vez que los magistrados firmantes “bajo ningun concepto
evidencian o motivan del porqué del cambio de criterio con relacion a la
expedicion de la anterior resolucion Exp. N.° 1034-2013-AA/TC del 9 de
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setiembre de 2013, como de su resolucion aclaratoria de 31 de octubre de
2013 (caso César Hinostroza Pariachi)”. Al respecto, recuerda que en las
referidas anteriores sentencias los mismos magistrados firmantes declararon
que no correspondia al Tribunal Constitucional nombrar a otro demandante
(sefior César Hinostroza Pariachi) como Fiscal Supremo porque ello no era su
competencia y ademas porque las sentencias de amparo no tenian efectos
constitutivos, sino so6lo restitutorios; por lo que resulta contradictorio que
ahora estos mismos magistrados decidan nombrar al demandante, sefior Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia, como Fiscal Supremo del Ministerio Publico, en
virtud del articulo 59° cuarto parrafo del Codigo Procesal Constitucional.

Por todo ello, concluye que los magistrados firmantes “han aplicado
consecuencias juridicas distintas frente a hechos andlogos iguales sobre el
egjercicio de las competencias del Consejo Nacional de la Magistratura en la
eleccion de magistrados, resuelto a través de la resolucion Exp. 1034-2013-
AA/TC del 9 de setiembre de 2013, como de su resolucion aclaratoria de 31 de
octubre de 2013”.

3.7. En sétimo lugar, puntualiza que la sentencia materia de nulidad vulnera la
finalidad de los procesos constitucionales, ya que segun el articulo 1° del
Cddigo Procesal Constitucional, tales procesos tienen efectos solo restitutivos,
mas no declarativo de derechos. En ese sentido, arguye que la vulneracion
alegada en el presente caso “era solo la ‘falta de debida motivacion’, mas no
el derecho constitucional de la inamovilidad del cargo o eleccion como
magistrado supremo”,y que tal pretension “nunca fue materia de petitorio”.

3.8. En octavo lugar, precisa que la Constitucién no le ha otorgado al Tribunal
Constitucional la facultad de nombrar a jueces o fiscales, ni ordenar al CNM
que nombre a determinado postulante, asi como tampoco le ha facultado a
crear plazas en el Presupuesto General de la Republica, ordenar al juez ejecutar
que cancele u otorgue titulos y juramente a los magistrados, ni mucho menos
expedir sentencias ampliatorias para ejercer funciones constitucionales de
otros Poderes del Estado. Razona asi que “este inusitado e injustificado
cambio de criterio constituye no solo una infraccion a la Constitucion
Politica, sino ademas la comision del delito de usurpacion de funciones y una
grave arbitrariedad”.

En este punto, sostiene que el Tribunal Constitucional se ha excedido en las
pretensiones contenidas en las demandas planteadas por los sefiores Mateo
Castaieda Segovia y César José Hinostroza Pariachi, al haber declarado “no
solo la nulidad del nombramiento de una plaza de Fiscal Supremo por el cual
ambos postulantes estaban litigando, sino ademas, han declarado la nulidad
de un segundo nombramiento de Fiscal Supremo, que no fue materia de esos
procesos de amparo, toda vez que esa plaza vacante recién se produjo a raiz
de la reciente renuncia de la Fiscal Supremo Gladys Echaiz Ramos”.

Asimismo, interpreta que la Constitucion “oforga un margen de
discrecionalidad (al CNM) que ha sido reconocida por el propio TC.
Discrecionalidad que ademas va mas alla de los criterios objetivos que
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enmarca el concurso”, y que el espacio de discrecionalidad es mas amplio en
“el nombramiento y designacion de jueces y fiscales, en comparacion con las
otras potestades de ratificacion y destitucion”. Y asi, equiparando la potestad
discrecional del CNM en la designacion de jueces y fiscales supremos, con la
potestad discrecional del Parlamento en la designacion de magistrados del
Tribunal Constitucional o del Defensor del Pueblo, concluye que en tales
ambitos “‘el control constitucional deberia limitarse a verificar el
cumplimiento de requisitos formales (quorum, votacion calificada, plazos, no
motivacion, entre otros)”.
Por ultimo, aduce que los magistrados firmantes han realizado una “utilizacion
dolosa del Art. 59 del Codigo Procesal Constitucional”, con la cual “persisten
en la usurpacion de la funcion constitucional de nombramiento de jueces y
fiscales inherente al Consejo Nacional de la Magistratura”.

3.9.  Finalmente, precisa que existe un error material en el punto resolutivo 7 de la
sentencia, pues se alude a un “fundamento 33” que en realidad no existe.

5. Que, adicionalmente, solicita que se le conceda el uso de la palabra al Procurador
Publico recurrente, a fin de informar oralmente en la vista de la causa que, al efecto,
se convoque.

§B. Pedido de nulidad planteado por el Procurador Publico del Ministerio
Publico, de fecha 5 de mayo de 2014

6. Que, en su pedido de de fecha 5 de mayo de 2014, el Procurador Publico a cargo de
la Defensa Juridica del Ministerio Publico formula la nulidad de la STC N.° 0791-
2014-PA/TC, por considerar que ésta incurre en tres excesos, a saber:

5.1.  Cuando el Tribunal Constitucional dispone el nombramiento del demandante
Castafieda Segovia como Fiscal Supremo del Ministerio Publico, ya que “dicha
facultad constitucional es exclusiva potestad del Consejo Nacional de la
Magistratura”.

5.2. Cuando el Tribunal Constitucional anula la designacion de la doctoras Zoraida
Avalos Rivera y Nora Miraval Gambini como Fiscales Supremas, cuando “la
decision de anular la designacion de las referidas magistradas no tienen
relacion con el recurso interpuesto por el demandante”. Al respecto, sefiala que
una sentencia ampliatoria “no puede modificar los términos establecidos en la
sentencia original”, y es el caso que “la sentencia dictada inicialmente acredita
la violacion del derecho al debido proceso’; asimismo, anota que “las sefioras
Fiscales Supremas ilegalmente destituidas nunca fueron emplazadas en el
proceso de amparo incoado por el demandante (...) sin embargo (...) de manera
arbitraria se deja sin efecto su nombramiento”.

5.3.  Cuando el Tribunal Constitucional ordena que el Consejo Nacional de la
Magistratura, en coordinacion con el Ministerio Publico y el Ministerio de
Economia y Finanzas habiliten dos plazas presupuestadas para reincorporar a las
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referidas magistradas, “decision con la cual se ha producido el exceso de las
facultades  constitucionales  propias que  corresponde al  Tribunal
Constitucional”.

§C.  Pedido de nulidad planteado por la Fiscal Supremo Titular, sefiora Zoraida
Avalos Rivera, de fecha S de mayo de 2014

7. Que, en su pedido de fecha 5 de mayo de 2014, la Fiscal Supremo Titular, sefiora
Zoraida Avalos Rivera, deduce la nulidad de la STC N.° 0791-2014-PA/TC, por
considerar que ésta afecta sus derechos a la defensa, a la permanencia en el cargo y al
trabajo, toda vez que a su criterio, la sentencia materia de nulidad:

6.1. “[CJonfunde la sentencia materia de ejecucion (STC N.° 04944-2011-PA/TC)
con un auto (el emitido en el Exp. N.° 01044-2013-PA/TC)”;

6.2.  “Extiende sus efectos para declarar nulo los resultados de un Concurso
Publico cuyo cuestionamiento no ha sido parte ni del petitorio de la demanda ni
de la sentencia que se pretende ejecutar”;

6.3. Aplica la figura de la sentencia ampliatoria, cuando ésta “no resulta aplicable
en este caso”;

6.4. “Afecta mi derecho de defensa”, no se le ha permitido defenderse en el proceso
en cuestion;

6.5. “Asume funciones del CNM”; y finalmente,

6.6. “Afecta mi derecho al trabajo, al proyecto de vida laboral, asi como al derecho
a la permanencia en el servicio como magistrada”.

§D. Pedido de nulidad planteado por la Fiscal Supremo Titular, sefiora Nora
Victoria Miraval Gambini, de fecha 5 de mayo de 2014

8. Que, en su pedido de fecha 5 de mayo de 2014, la Fiscal Supremo Titular, sefiora
Nora Victoria Miraval Gambini, deduce la nulidad de la STC N.° 0791-2014-PA/TC,
por considerar que:

7.1. Ni la Convocatoria N.° 002-2012-SN-CNM (que culminé con el nombramiento
de la doctora Avalos Rivera como fiscal supremo, y la inscripciéon de la doctora
Miraval Gambini como candidata en reserva), ni la Resolucion N.° 14-2014-
CNM (que nombré a la recurrente como Fiscal Supremo, al dejar una plaza
vacante la renunciante doctora Gladyz Echaiz Ramos), han sido materia de
cuestionamiento en el proceso de amparo de autos, “sin que exista
fundamentacion alguna que permita concluir la nulidad del concurso publico al
cual postuleé”

7.2. La causa debio ser resuelta por el Pleno del Tribunal Constitucional, y no s6lo
por tres de sus magistrados.

§E. Consideraciones del Tribunal Constitucional
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§E.1 Sobre el respeto a los derechos fundamentales de acceso a la funcion
publica, presuncion de inocencia y las medidas reparadoras de la justicia
convencional y constitucional en la etapa de ejecucion de sentencia

8. El centro de la discusion constitucional, tanto en la demanda de amparo promovido
por el accionante como en sede de ejecucion de sentencia, ha sido y es el respeto a los
derechos de acceso a la funcidon publica y de presuncioén de inocencia, maxime si en
el concurso publico en el que participd y fue convocado por el propio Consejo
Nacional de la Magistratura (Convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM) ocupd el tercer
lugar en el cuadro de méritos general para acceder la plaza de fiscal supremo del
Ministerio Publico.

9. El Tribunal Constitucional en la sentencia del Exp. N.° 0025-2005-PI/TC y 0026-
2005-PI/TC; Caso: Colegio de Abogados de Arequipa y otro estimd: “que los
contenidos de este derecho son los siguientes: a) Acceder o ingresar a la funcion
publica;, b)  Ejercerla plenamente; c¢) Ascender en la funcion publica;
d) Condiciones iguales de acceso. La razon por la que este derecho comprende
tambien el ejercicio pleno y sin perturbacion de la funcion publica y el ascenso en
ella es que, siendo la participacion en la funcion publica el bien protegido de este
derecho, el menoscabo, restriccion o limitacion ilegitima del pleno desenvolvimiento
de la funcion publica o del ascenso en la misma, pueden conducir a una afectacion
del bien protegido por este derecho. La participacion en la funcion publica tiene
que ser entendida como un bien cuya concretizacion debe desarrollarse en toda su
magnitud, es decir, con todas las implicancias que su pleno desarrollo lo exija. Ello
se debe a que los derechos fundamentales deben ser comprendidos como mandatos
de optimizacion, lo cual significa, precisamente, que su contenido protegido
alcanza a todos los aspectos que contribuyen a un mayor grado de realizacion del
bien juridico que protege” (el resaltado es nuestro).

10. La idea central sobre la que gira el derecho al acceso de la funcidén publica es el
principio del mérito. En efecto, el acceso a la funcion publica no representativa esta
regido por el principio de acceso por mérito a través de oposicion. En el Estado
Constitucional, tal como se inscribe el Estado peruano, el principio del mérito y la
capacidad es el principio basilar que ha de regir la regulacién de las condiciones de
acceso a la funcidon publica. Dicho principio vincula positivamente al legislador
respecto a que la regulacion del acceso a la funcidon publica observe irrestrictamente
el mérito, la capacidad y la experiencia profesional; asimismo, que toda actuacion de
la administraciéon del Estado y de toda entidad publica, en general, cumpla tal
principio en todos sus actos en relacion al acceso a la funcion ptblica de las personas.

11. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Apitz Barbera contra

Venezuela del 05 de Agosto del 2008 ha reconocido la vigencia del derecho al
acceso a la funcién publica en condiciones de igualdad, consagrado en el art. 23.3 de
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la CADH. En dicha sentencia la Corte ha sentado la doctrina que: “el respeto y
garantia de este derecho se cumplen cuando “los criterios y procedimientos para el
nombramiento, ascenso, suspension y destitucion [sean] razonables y objetivos” y
que “las personas no sean objeto de discriminacion” en el ejercicio de este derecho”.
El Tribunal Constitucional espafiol ha sefialado que el derecho de acceso a la funcion
publica: "impide a los poderes publicos exigir requisitos no relacionados con el
meérito y la capacidad" (SSTC 193/1987, de 9 de diciembre; 206/1988, de 7 de
noviembre; 67/1989, de 18 de abril; 27/1991, de 14 de febrero y 215/1991, de 14 de
febrero).

12. En el caso del demandante resulta que ha ocupado el tercer lugar del cuadro de
méritos para ocupar la plaza de Fiscal Supremo, situacion que ha sido reconocido en
la sentencia estimatoria 04944-2011-PA/TC y en la sentencia de ejecucion STC N.°
01044-2013-PA/TC, y que el Consejo Nacional de la Magistratura no ha
controvertido sino que lo aceptd desde el primer momento, de tal manera que el
accionante no solo tenia el mejor derecho para ser nombrado, sino que de acuerdo al
principio de capacidad y mérito en el acceso de la funcion publica el Consejo
Nacional de la Magistratura debia nombrarlo, mas aln si registraba el tercer lugar
tanto en la prueba escrita como en el examen curricular y en la entrevista personal
obtuvo el segundo lugar de las entrevistas de postulantes para ocupar la plaza de
Fiscal Supremo. Pese a ello, el Tribunal recuerda que fueron nombrados como
Fiscales Supremos los postulantes que ocuparon el segundo lugar y quinto lugar en el
cuadro de méritos, violandose de esta manera el derecho de acceder a la funcion
publica en condiciones de igualdad. El Tribunal Constitucional, como el maximo
intérprete de la justicia constitucional en el Pert, no solo reconocié oportunamente
este hecho, sino que considera que debe repararse de manera adecuada y suficiente
nombrando al actor como Fiscal Supremo del Ministerio Publico.

13. El Tribunal Constitucional destaca que las objeciones planteadas contra el actor y que
acreditarian que no cuenta con una "conducta éticamente irreprochable" han sido
planteadas con posterioridad a la clausura de la etapa de tachas y oposiciones del
concurso publico propio de la Convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM, los mismos
que no han sido comunicados de manera oportuna al actor, violandose el derecho a
ser informado de los cargos; de tal manera que sobre la base del principio de
preclusion procesal y de presuncion de inocencia no es valido desde el punto de vista
constitucional y convencional sostener que el actor no cuenta con una conducta
¢ticamente reprochable. Mantener un punto de vista contrario a los preceptos
constitucionales y convencionales vigentes no solo supone desacatar la sentencia
constitucional STC N.° 04944-2011-PA/TC y la sentencia de ejecucion STC N.°
01044-2013-PA/TC, sino, ademas, incurrir en responsabilidades civiles y penales, en
especial, supone cometer el delito de abuso de autoridad (art. 376 del CP).

14. En el sistema interamericano de Derechos Humanos se ha reconocido de manera
pacifica y oportuna la posibilidad de efectuar reparaciones frente a la violacion
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comprobada, como en este caso, de los derechos fundamentales o convencionales
(art. 63.1 de la Convencion). La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del caso Chocron Chocron contra Venezuela del 01 de julio del 2011 ha
sostenida que: "la Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que esa disposicion ‘“recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”.

El Tribunal Constitucional sobre la base del desarrollo internacional de proteccion de
los derechos humanos plantea como mecanismo innovador y genuino, dada la
reiterada violacion de los derechos fundamentales y convencionales del actor
efectuada por el Consejo Nacional de la Magistratura, la figura de reparacion
adecuada y suficiente que no puede ser otra que ordenar su nombramiento como
Fiscal Supremo del Ministerio Publico del Peru.

Al respecto, debe tomarse en cuenta la sentencia de la Corte IDH en el Caso
Reverdn Trujillo vs. Venezuela de fecha 30 de junio de 2009 en el que se senald
como medida de reparacion frente a la violacion del derecho a acceder a la funcion
publica en condiciones de igualdad que: "la Corte declara que en este caso el Estado
debe reincorporar a la seiiora Reveron Trujillo a un cargo similar al que
desemperiaba, con la misma remuneracion, beneficios sociales y rango equiparables
a los que le corresponderia el dia de hoy si hubiera sido reincorporada". Si bien es
cierto que en el caso Reverdn Trujillo se ordenaba reponer un derecho a una juez
provisional que habia sido separada de su cargo por el estado venezolano, el caso del
actor -y la subsiguiente violacion de sus derechos constitucionales y convencionales-
es mucho més grave ya que el Consejo Nacional de la Magistratura del Peru le ha
impedido acceder a la funcion publica en condiciones de igualdad, pese a que ocupd
el tercer lugar del cuadro de méritos en el concurso publico convocado por la propia
institucion. Aqui no se trata de una simple negativa a no nombrar en el cargo, sino de
una negativa arbitraria que ha sido declarada no menos de cinco veces por la justicia
constitucional, tanto en sede de este Tribunal como en ejecucion de sentencia, en la
que se reconoce la sucesiva y reiterada violacion del derecho a acceder a la funcion
publica en condiciones de igualdad y el principio a la presuncion de inocencia. Tan
grave es la remocidén o separacion arbitraria de un magistrado (juez o fiscal) de su
cargo como el impedir que un ciudadano ocupe un cargo publico no representativo
cuando ha obtenido el tercer lugar en un concurso publico. Incluso, este hecho puede
llevar a una afectacion constitucional y convencional mucho mas grave e intensa, tal
como ha ocurrido en este caso.

El Tribunal Constitucional tiene presente que la Corte IDH en el Caso Reveron
Trujillo vs. Venezuela sefial6 que la destitucion arbitraria: "podria generar un temor
en los demas jueces que observan que sus colegas son destituidos y luego no
reincorporados aun cuando la destitucion fue arbitraria. (....). Por tanto, un recurso
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que declara la nulidad de una destitucion de un juez por no haber sido ajustada a la
ley debe llevar necesariamente a la reincorporacion". En esta linea de ideas, se debe
destacar que la violacion del derecho de acceso a la funcion publica del actor y la
negativa arbitraria del CNM de reconocer el derecho de acceso a la funcion publica
podria llevar de manera irremediable a que los postulantes al cargo de juez o fiscal
sientan desaliento y temor a participar en un concurso publico convocado por el
Consejo Nacional de la Magistratura si luego de cumplidas todas las etapas se
obtiene, en base a la capacidad y mérito del postulante, un lugar adecuado en el
cuadro de méritos y pese a ello no se le nombra como magistrado (juez o fiscal), sin
aportar razones o brindando razones abiertamente inconstitucionales, como en este
caso. Es mas, llevado al campo de la administracion publica se tiene que todo
postulante a un cargo publico no representativo veria desalentada su decision de
participar en un concurso publico de méritos si es que no se le asegura ni se le provee
de los mecanismos de seguridad suficiente para cubrir la plaza la que postula si es
que tiene un buen lugar en el cuadro de méritos y de manera arbitraria el ente piblico
simplemente no quiere nombrarle en el cargo. En tal sentido, queda claro que una vez
que se haya declarado la nulidad de la decision de no nombrar a un funcionario
publico (fiscal supremo en este caso) el inico camino que se puede seguir es ordenar
a la institucion su nombramiento inmediato.

18. El Tribunal Constitucional se ve obligado, ademas, a dictar esta medida de
reparacion, ordenando que se proceda a nombrar al actor en el cargo de Fiscal
Supremo, debido a que también se busca evitar que se demande al Estado peruano
internacionalmente ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos y luego
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la violacion de derechos
humanos universalmente reconocidos como es el acceso a la funcion publica en
condiciones de igualdad (art. 23.1 de la Convencidn americana) y la presuncion de
inocencia; con la consecuente condena del Estado peruano por el actuar de uno de sus
organismos auténomo, al margen de las responsabilidades penales y civiles que
puede dar lugar este hecho, amén del desprestigio internacional del Peru en la
proteccion de los derechos humanos.

19. El Tribunal Constitucional desarrollando un fin reparador y preventivo se sirve
recordar al Consejo Nacional de la Magistratura que ya anteriormente el Estado
peruano ha sido demandado internacionalmente por actos cometidos por este érgano
constitucionalmente auténomo al no brindar cobertura constitucional suficiente al
momento de motivar las decisiones de no ratificacion de los magistrados (jueces y
fiscales) del Pera, situacion que llevd al Estado peruano a firmar soluciones
amistosas en las que se reconoci6 la violacion de los derechos fundamentales; y que
la reiterada jurisprudencia de este Tribunal ha tenido la oportunidad de constatar
(Véase, y solo a titulo ejemplificativo, la sentencia del Exp. N.° 01412-2007-PA/TC;
Caso: Lara Contreras). Por este motivo, el Tribunal Constitucional, en armonia con el
principio de defensa preventiva del Estado peruano y dada los precedentes anteriores
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del Consejo Nacional de la magistratura ordena esta medida de reparacion en favor
del actor.

Los mecanismos reparadores respecto a como se debe implementar el nombramiento
del actor como fiscal Supremo son: 1) el Consejo Nacional de la Magistratura debera
requerir al Fiscal de la Nacion la informacion actualizada sobre la existencia de una
plaza vacante para cumplir con el mandato de la presente sentencia que resuelve el
recurso de apelacion por salto a fin de incorporar al demandante como Fiscal
Supremo de dicha institucion; ii) En caso que no sea posible este hecho se dispone,
de manera supletoria, que el Consejo Nacional de la Magistratura reserve una plaza a
fin de que sea ocupada por el demandante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia, una
vez que se produzca la correspondiente vacancia en la Fiscalia Suprema. Dentro de
esta medida reparadora el Consejo Nacional de la Magistratura no debe realizar
ningin concurso publico para Fiscales Supremos, mientras no se nombre al
demandante como Fiscal Supremo del Ministerio Publico.

El maximo intérprete de la Constitucion dicta, ademds, como medida reparadora que
el Consejo Nacional de la Magistratura no repita en lo sucesivo, en este o en otros
casos, una conducta que contraviene de manera flagrante el respeto a los derechos de
acceso a a la funcion publica en condiciones de igualdad y el respeto al principio de
presuncion de inocencia.

§E.2 Sobre los pedidos de nulidad formulados en el presente caso

§E.2.1. Sobre los pedidos formulados por el Procurador Publico del
Consejo Nacional de la Magistratura, la Fiscal Supremo Titular Zoraida
Avalos Rivera; y la Fiscal Supremo Titular Nora Victoria Miraval
Gambini

Que, en relacion a los pedidos de nulidad planteados por el Procurador Publico del
Consejo Nacional de la Magistratura, la Fiscal Supremo Titular Zoraida Avalos
Rivera y la Fiscal Supremo Titular Nora Victoria Miraval Gambini, este Tribunal
debe sefialar que aquél o6rgano constitucionalmente autdbnomo y dichas magistradas
supremas no tienen la condicion de parte procesal en la presente causa, al no tener
la condicion ni de demandantes ni de demandados, razoén por la cual no ostentan
legitimacion dentro del presente proceso para interponer algun tipo de recurso, lo que
acarrea la improcedencia de tales solicitudes (Cft., en el mismo sentido, la RTC N.°
05761-2009-PHC/TC)

Que, sin perjuicio de ello, este Tribunal observa que, en gran medida, los alegatos
formulados por el Ministerio Publico y las mencionadas Fiscales Supremos, son los
mismos que los invocados por el Procurador Publico del Consejo Nacional de la
Magistratura en su recurso de “nulidad”: de este modo, debera entenderse que, al
darle respuesta a este tltimo, se satisfara implicitamente los pedidos de aquéllos.
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§E.2.2. Sobre los pedidos de nulidad planteados por el Procurador del
Consejo Nacional de la Magistratura

Que, en primer lugar, el Tribunal Constitucional debe precisar que, mediante RTC N.°
0791-2014-AA/TC, de fecha 5 de mayo de 2014, el Presidente del Tribunal
Constitucional resolvid denegar liminarmente la nulidad de fecha 2 de mayo de 2014,
deducida por el Procurador Publico del Consejo Nacional de la Magistratura y
suscrita por los seis consejeros de la referida entidad, concediéndole un plazo no
mayor de 24 horas para que presente nuevamente dicho recurso de acuerdo a ley y sin
las frases injuriosas que contenia. No obstante, en autos no obra escrito alguno que
acredite la subsanacion requerida en dicha resolucion, razén por la cual el
mencionado escrito no sera tomado en cuenta a fin de resolver la solicitud de la parte
demandada.

Al respecto, debe mencionarse que el pedido de nulidad de fecha 5 de mayo de 2014,
planteado por el Procurador Publico del Consejo Nacional de la Magistratura, no
puede ser tomado en cuenta como el cumplimiento de la subsanacidon en su momento
requerida, pues segun reconoce alli el propio Procurador se pide al Pleno del Tribunal
Constitucional “que conozca y resuelva el escrito de nulidad formulado el pasado 2
de mayo ultimo, ampliado con el presente recurso” (pagina 103 del recurso de
nulidad de fecha 5 de mayo de 2014). En tal sentido, la solicitud de la parte
demandada sera resuelta atendiendo a este ultimo escrito. Cabe sefialar que en este
ultimo escrito se aludi6é también a una supuesta “utilizacion dolosa del articulo 59°
del Codigo Procesal Constitucional”, frase que finalmente ha sido retirada por el
CNM mediante escrito de fecha 6 de mayo de 2014, dandose por subsanada esta
observacion.

Que, como se ha visto, en su pedido de nulidad de fecha 5 de mayo de 2014, el
Procurador Publico del Consejo Nacional de la Magistratura aduce que la STC N.°
0971-2014-PA/TC vulnera el derecho al debido proceso, en sus dimensiones de
derecho al juez natural y derecho a la defensa, en la medida en que, a su criterio,
la presente causa debi6 ser vista por el Pleno del Tribunal Constitucional y no por los
tres magistrados que la suscribieron, por un lado, y porque no se le concedio el uso
de la palabra al CNM pese a que ¢ste habia sido formalmente pedido ante este
Tribunal, por el otro.

Al respecto, este Tribunal debe precisar que, de conformidad con el articulo 29°-A
del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, aprobado por Resolucion
Administrativa N.° 095-2004-P/TC, los expedientes que llegan al Tribunal
Constitucional como consecuencia de la apelacion por salto “no tendrén vista de la
causa”; mientras que, el segundo parrafo de esta misma disposicion normativa
dispone que “[t]odos estos expedientes son resueltos por los mismos magistrados que

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/00791-2014-AA Aclaracion.html

12/22



1/12/21 13:47 00791-2014-AA Aclaracion

intervinieron en la sentencia (...)” [articulo incorporado por Resolucién Administrativa N.°
036-2011-P/TC, publicada el 8 de abril de 2011 en el diario oficial E/ Peruano].

En el presente caso, es menester seialar que el recurso de apelacion por salto
planteado por la parte demandante lo fue a favor de la ejecucion de la STC N.°
01044-2013-PA/TC, de fecha 9 de setiembre de 2013, que fue suscrita por los
magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, razén por la cual
fueron unicamente ellos los llamados a resolver dicha causa. En tal sentido, el
pedido del CNM sobre este extremo debe ser desestimado, ya que éste parte de la
erronea premisa de que lo que fue materia de ejecucion en la STC N.° 0971-2014-
PA/TC fue la STC N.° 04944-2011-PA/TC, en su momento suscrita por los seis
magistrados que integraban el Pleno, lo que debe ser rechazado: y, desde luego, no
podria ser de otro modo, pues atender favorablemente el pedido del CNM implicaria
obligar a ciertos magistrados de este Colegiado a pronunciarse sobre la ejecucion de
una sentencia que no han suscrito, lo que a todas luces resulta ilégico.

En el mismo sentido, debe descartarse que la STC N.° 0971-2014-PA/TC haya
vulnerado el derecho a la defensa del CNM porque no se le concedié el uso de la
palabra, en la medida en que como ya se dijo esta posibilidad no esta contemplada
normativamente para este tipo de recursos (articulo 29°-A del Reglamento Normativo
del Tribunal Constitucional). Y esto es asi pues, al ser la ejecucion de la sentencia
constitucional una cuestion de puro derecho, no cabe introducir en ¢l un debate entre
la partes, sino — todo lo contrario— disefar el recurso a favor de la ejecucion de modo
tal que éste sea lo mas agil y expeditivo posible. Asi también lo ha apreciado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuando sefiala que los procedimientos de
ejecucion de sentencias deben ser “accesibles para las partes, sin obstadculos o
demoras indebidas, a fin de que alcancen su objetivo de manera rapida, sencilla e
integral” (Caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y

costas, de 5 de julio de 2011, parrafo 106).

25. Que, por otra parte, el Procurador Publico del Consejo Nacional de la
Magistratura arguye que la STC N.° 0971-2014-PA/TC vulnera el derecho a la
defensa de terceros ajenos al presente proceso constitucional (concretamente, las
Fiscales Supremas Zoraida Avalos Rivera y Nora Victoria Miraval Gambini), ya que
este Tribunal ha declarado la nulidad de sus nombramientos sin que el CNM haya
cuestionado la conducta e idoneidad de tales magistradas.

Sobre ello, el Tribunal Constitucional debe enfatizar que la nulidad de los
nombramientos de las Fiscales Supremas Zoraida Avalos Rivera y Nora Victoria
Miraval Gambini, declarada en la STC N.° 0971-2014-PA/TC, no se debio6 a que este
Colegiado cuestionara la idoneidad o la conducta de tales magistradas, lo que
ciertamente no estuvo ni esta en tela de juicio. En realidad, como se menciona en los
fundamentos 17, 19, 20 y 21 de la referida sentencia, la nulidad de tales
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nombramientos obedecié a dos factores que fueron debidamente explicitados en
dicho pronunciamiento, a saber: a) el abierto desacato del CNM a la orden de
suspension del concurso decretada por el juez de ejecucion mediante Resolucion N.°
37 (medida precautoria cuya constitucionalidad este Tribunal ha validado en el
fundamento 18 de la sentencia); y b) la nulidad de pleno derecho de todos los actos
del CNM que pretendieron enervar la ejecucion de la sentencia constitucional (a lo
que autoriza el articulo 49° del TUO de la Ley N.° 27584, de aplicacion supletoria al
presente proceso constitucional de conformidad con el articulo IX del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, segin se explico en el fundamento 20
de la sentencia). Este aspecto, sin embargo, no obsta a que este Tribunal precise los
alcances de dicha nulidad, como se dira mas adelante.

26. Que, en otro extremo de su pedido, el CNM argumenta que la STC N.° 0971-
2014-PA/TC incurre en incongruencia al ordenar la re-incorporacion de dos personas
como Fiscales Supremas después de haber declarado nulos sus nombramientos, re-
incorporacién que a su juicio no seria posible sin que, previamente, se les haya
nombrado nuevamente como Fiscales Supremas.

Sobre el particular, se debe precisar que este Tribunal no desconoce (ni puede
desconocer) la calidad de Fiscales Supremas que ostentan las magistradas Zoraida
Avalos Rivera y Nora Victoria Miraval Gambini, prueba de lo cual es que la STC N.°
0791-2014-PA/TC en ningun momento declaré la nulidad de los titulos expedidos a
favor de ellas por el CNM ni el acto de su juramentacidn, actos juridicos que son
plenamente vélidos y legitimos. Y es por ello que, precisamente partiendo de la
validez de su calidad de Fiscales Supremos, este Tribunal ordendé una medida de
reparacion para ellas en el punto resolutivo N.° 6 de la sentencia, a sabiendas de que
lo ordenado en la STC N.° 0791-2014-PA/TC iba a afectar sus intereses.

En tal sentido, el Tribunal Constitucional considera que es necesario precisar el punto
resolutivo N.° 4 de la STC N.° 0791-2014-PA/TC, en el sentido de que el
nombramiento de las sefioras Zoraida Avalos Rivera y Nora Victoria Miraval
Gambini, como Fiscales Supremas Titulares del Ministerio Publico, es
plenamente valido y legitimo, y por ende, el titulo que las acredita asi como el
acto de su juramentaciéon mantienen plena validez, no afectandoles la declaracion
de nulidad efectuada por este Tribunal en el punto resolutivo N.° 4 de la STC N.°
0791-2014-PA/TC, que sélo alcanza a los actos del Consejo Nacional de la
Magistratura que tuvieron por objeto inejecutar la STC N.° 01044-2013-PA/TC.

27. Que, asimismo, el CNM sustenta su pedido de nulidad de la STC N.° 0791-2014-
PA/TC aduciendo que ésta viola el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, porque los magistrados firmantes no han fundamentado las razones del por
qué de la eleccion del demandante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal
Supremo, a pesar de que el mandato contenido en la STC N.° 01044-2013-AA/TC

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/00791-2014-AA Aclaracion.html 14/22



1/12/21 13:47 00791-2014-AA Aclaracion

indicaba que correspondia al CNM exponer los fundamentos debidamente motivados
sobre la eleccion de alguno de los justiciables.

El argumento del CNM carece de sustento: lo que el Tribunal Constitucional ordend
como mandato en su STC N.° 01044-2013-PA/TC, materia de ejecucion, fue
textualmente lo siguiente: “ordena(r) al Consejo Nacional de la Magistratura,
proceder a nombrar, entre los postulantes que queden en carrera, esto es, don Mateo
Grimaldo Castarieda Segovia o don César José Hinostroza Pariachi, a aquel que
corresponda desempenarse como Fiscal Supremo, conforme a las bases y
reglamentos vigentes al momento de realizarse la convocatoria para dicha plaza”
(punto resolutivo N.° 2 de la referida sentencia).

En ningin momento la STC N.° 01044-2013-PA/TC ordend que el Consejo Nacional
de la Magistratura explique por qué nombraba a uno u otro de los candidatos
demandantes. Y ciertamente, no podia hacerlo porque la ley no manda ello, sino todo
lo contrario, aspecto este ultimo que el Procurador Publico del Consejo Nacional de
la Magistratura parece desconocer. En efecto, de conformidad con el articulo 33° de
la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial y el articulo 53° del Reglamento de
Concursos para el Acceso Abierto en la Seleccion y Nombramiento de Jueces y
Fiscales (aprobado mediante Resolucion N.° 281-2010-CNM), el Pleno del CNM
tiene la obligacion legal de motivar sus decisiones, no cuando decide nombrar a uno
de los candidatos en concurso, sino cuando decide no nombrar a un postulante
siguiendo el orden del cuadro de méritos”, en cuyo caso “se dejara constancia de su
decision y de las razones debidamente fundamentadas, en el acta respectiva”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional considera que el alegato sobre
la presunta afectacion del derecho a la meotivacion es inatendible, ya que
confunde el verdadero mandato que surge de la STC N.° 01044-2013-PA/TC, que fue
materia de ejecucion en la sentencia cuestionada.

28. Que, por otro lado, y en conexioén con lo anterior, el Procurador de la parte
demandada sostiene que la STC N.° 0791-2014-PA/TC vulnera el principio de
igualdad, en la medida en que los magistrados firmantes no han explicado las razones
del cambio de criterio en relacion a lo afirmado en el fundamento 27 de la STC N.°
01034-2013-PA/TC y su resolucion aclaratoria, oportunidad en la cual este mismo
Colegiado afirm6 que no era competencia del Tribunal Constitucional proceder al
nombramiento directo del demandante como Fiscal Supremo, y que ademas tal
pretension no podia solicitarse en via de amparo, al tener ésta una finalidad
restitutoria, y no constitutiva.

Este Tribunal no desconoce lo declarado en el fundamento 27 de la STC N.° 01034-
2013-PA/TC y su resolucion aclaratoria (que responden al recurso de apelacion por
salto planteado por el demandante César José Hinostroza Pariachi). Sin embargo, es
igualmente necesario precisar que lo alli sostenido obedece a un contexto
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sustancialmente distinto al que motivé la expedicion de la STC N.° 0791-2014-
PA/TC, ya que esta vez el Consejo Nacional de la Magistratura se ha mostrado
renuente, por segunda vez consecutiva, a cumplir el mandato dictado de este Alto
Tribunal. La pregunta es: ;puede este Colegiado permitir que las sentencias del
supremo intérprete de la Constitucion sean inobservadas por un Organo
constitucionalmente auténomo como es el Consejo Nacional de la Magistratura? De
ser asi, ;dispone este Tribunal de mecanismos procesales para enervar dicha conducta
renuente que afecta la institucionalidad y el Estado constitucional de Derecho,
socavando el derecho a la ejecucion de las sentencias constitucionales? Naturalmente,
ello no puede permitirse, y es por ello que en la STC N.° 0791-2014-PA/TC, materia
de aclaracion, este Tribunal valor6 las distintas opciones procesales que tenia a su
disposicion para efectivizar su mandato, en un contexto de renuencia que no existia
cuando se emitio el fundamento 27 de la STC N.° 01034-2013-PA/TC. Sin embargo,
ello no obsta a que este Tribunal precise o aclare este extremo de su sentencia, como
se dira mas adelante.

Asimismo, el Tribunal Constitucional considera que no existe la alegada afectacion
del principio de igualdad, porque al dia de hoy existe en sede de este Tribunal otro
expediente en curso (Exp. N.° 0776-2014-PA/TC, recurso de apelacion por salto
planteado por el demandante César José Hinostroza Pariachi), en el que, de ser el
caso, se brindard una reparacion similar a la presente. Por lo demads, este Tribunal
toma nota de la observacion formulada por el CNM de que los casos de los
candidatos demandantes Mateo Grimaldo Castafieda Segovia y César José Hinostroza
Pariachi deben ser tratados de forma homogénea para respetar el principio de
igualdad, y efectivamente asi resolvera este Colegiado.

Que, en otro extremo de su pedido, el Procurador del CNM ha sefialado que la
sentencia materia de nulidad trastoca lo que establece el articulo 1° del Cdédigo
Procesal Constitucional, en virtud del cual los procesos constitucionales tienen
efectos solo restitutivos, y no declarativos de derechos.

Sobre ello, el Tribunal Constitucional debe precisar que la sentencia materia de
nulidad (STC N.° 0791-2014-PA/TC) no es una simple sentencia de amparo, sino que
constituye técnicamente una sentencia ampliatoria, dictada al amparo del articulo 59°
cuarto parrafo del Codigo Procesal Constitucional. Lo cual significa que, si en la STC
N.° 01044-2013-PA/TC este Tribunal orden6 al CNM que proceda a nombrar Fiscal
Supremo a uno de los dos candidatos en concurso, y el CNM fue renuente a dicho
mandato, este Tribunal, sustituyéndose al 6rgano demandado, procedié directamente
a efectivizar su mandato a través de una sentencia ampliatoria de ejecucion.

Varios aspectos sobre esta figura procesal deben ser ahora precisados, para una mejor
comprension de lo finalmente resuelto por este Colegiado:
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La sentencia ampliatoria no ha sido objeto de una “utilizacion equivoca” en el

presente caso. Al respecto, este Tribunal debe dejar en claro que la figura de la
sustitucion del 6rgano renuente en via de ejecucion de una sentencia de amparo
(sea ésta de fondo o de ejecucion), constituye una opcion legal plenamente valida,
dispuesta por el propio legislador democratico para que las sentencias dictadas
por el juez constitucional (sea éste del Poder Judicial o de este propio Colegiado)
sean efectivamente cumplidas. Los propios autores del Codigo Procesal
Constitucional, en su Exposicion de Motivos, lo reconocen asi: “la Comision le
concede al Juez la facultad de expedir una sentencia ampliatoria de contenido
normativo que subsane la omision del funcionario, a fin de regular la situacion
injusta asi declarada en la sentencia. (articulo 59)” [Cédigo Procesal
Constitucional. Estudio introductorio, Exposicion de Motivos, Dictamenes e Indice
Analitico, Tribunal Constitucional / Centro de Estudios Constitucionales, Lima, 2008, p.
123].

El Tribunal Constitucional ha realizado una interpretacion de la clausula del
articulo 59° cuarto parrafo del Codigo Procesal Constitucional conforme a su
anterior jurisprudencia: en efecto, lo resuelto en el caso de autos tiene como
directo antecedente jurisprudencial la STC N.° 05780-2008 y 00104-2009-PA/TC
(acumulados), en la que este Colegiado, en vez de ordenar por segunda vez que la
asociacion civil demandada emita un nuevo pronunciamiento sobre las solicitudes
de incorporacion de las demandantes, ordend directamente a la emplazada a
incorporarlas como asociadas activas “por no haber podido expresar en dos
oportunidades las razones objetivas, basadas en hechos comprobados, por las que
considera _improcedentes sus _incorporaciones como asociadas activas”
(fundamento 7).

El Tribunal Constitucional si puede dictar una sentencia ampliatoria, y no sélo
el juez de ejecucion: sobre ello, ya en anterior oportunidad hemos afirmado que
el unico 6rgano que puede emitir una sentencia ampliatoria “‘es el que ampar6 la
demanda en el proceso constitucional pudiendo dicha resolucion ser objeto de
apelacion, si ello es jerarquicamente posible, pero en ningin caso este tramite
incidental puede constituirse en una via habilitante para acceder al Tribunal
Constitucional” (RTC N.° 0174-2006-Q-AA/TC, fundamento 5)

El Tribunal Constitucional dicto sentencia ampliatoria en el presente caso, en
un _escenario de ultima ratio: en efecto, el Tribunal se enfrentd a una situacion
extrema, debido al incumplimiento reiterado del CNM de dos sentencias de este
Colegiado, emitidas en la presente causa: STC N.° 04944-2011-PA/TC y STC N.°
01044-2013-PA/TC.

En definitiva, por estas consideraciones, el Tribunal considera que la aplicacion al
presente caso del articulo 59° cuarto parrafo del Codigo Procesal Constitucional, si
bien ha sido utilizada de forma excepcional y como u/tima ratio dada la renuencia del
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organo demandado, ha tenido como tUnica finalidad efectivizar el mandato de una
sentencia constitucional, y en modo alguno invadir competencias ajenas en las que no
puede ingresar ni interferir.

30. Que, finalmente, el Procurador del CNM aduce que este Tribunal no puede
disponer, como lo ha hecho, el nombramiento del demandante Castafieda Segovia
como Fiscal Supremo del Ministerio Publico en via de ejecucion de la STC N.°
01044-2013-PA/TC, por la razén de que dicha facultad es exclusiva del Consejo
Nacional de la Magistratura, segin lo dispuesto en el articulo 154° inciso 1 de la
Constitucion. Al respecto, agrega que la Constitucion ha otorgado al CNM un
“margen de discrecionalidad que ha sido reconocida por el propio TC”, y que esta
discrecionalidad “va mdas alla de los criterios objetivos”.

El Tribunal Constitucional debe desmentir que haya invadido competencias del
Consejo Nacional de la Magistratura al emitir la STC N.° 0791-2014-PA/TC, tal
como se alega en el recurso planteado: en realidad, solo ha cautelado que el ejercicio
de tales competencias sea acorde con los derechos fundamentales de la parte
demandante.

Al respecto, el Tribunal no desconoce (no puede desconocer) que el principio de
separacion de poderes, enunciado en el articulo 43° de la Constitucion, asegura que
los poderes constituidos desarrollen sus competencias con arreglo al principio de
correccion funcional, vale decir, sin interferir con las competencias de los otros; sin
embargo, entiende que aquél principio admite también la colaboracion permanente
entre dicho poderes en busqueda de un mejor y més eficaz ejercicio de sus funciones
(STC N.° 0005-2006-PI/TC, fundamento 15), y por supuesto, un ejercicio acorde con
la plena vigencia de los derechos humanos (articulo 44° de la Constitucion).

Ese espiritu de colaboracion permanente, que no de interferencia, es el que ha
impulsado al Tribunal Constitucional a construir a lo largo de su jurisprudencia una
importante linea de interpretacion en torno a las competencias constitucionales del
Consejo Nacional de la Magistratura, no para interferir en ellas, sino para
acomodarlas plenamente a los mandatos de la Constitucion.

En efecto, el Tribunal Constitucional no pone en duda que el Consejo Nacional de la
Magistratura es un organo constitucional autdénomo e independiente, una de cuyas
competencias fundamentales para la vida democratica de nuestro pais es
precisamente seleccionar y nombrar a los jueces y fiscales de la Republica, salvo
cuando éstos provienen de eleccion popular (articulo 150° de la Constitucion). Sin
embargo, siendo el nuestro un Estado constitucional (articulos 38° y 51° de la
Constitucidn), este Tribunal ha entendido en senda y consolidada jurisprudencia que
el CNM, como o6rgano del Estado, tiene limites en sus funciones, dada su condicion
de poder constituido sometido a la Constitucion, siendo indiscutible su sujecion en
todo momento a los lineamientos establecidos en la Norma Fundamental, y por ende,
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a los derechos fundamentales en ella reconocidos. En tal sentido, hemos sefalado
que:

“(...) sus resoluciones (del CNM) tienen validez constitucional en tanto las
mismas no contravengan el conjunto de valores, principios y derechos
fundamentales de la persona contenidos en la Constitucion, lo que supone, a
contrario sensu, que si ellas son ejercidas de una forma tal que desvirtian el
cuadro de principios y valores materiales o los derechos fundamentales que
aquélla reconoce, no existe ni puede existir ninguna razéon que invalide o
deslegitime el control constitucional sefialado a favor de este Tribunal en los
articulos 201° y 202° de nuestro texto fundamental” [STC N.° 02409-2002-
AA/TC, fundamento 1 b].

31. En ese contexto, es claro que el Tribunal Constitucional “en tanto supremo
intérprete y guardian de la supremacia juridica de la Constitucion y de los derechos
fundamentales, no so6lo puede, sino que tiene el deber de someter a control
constitucional las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura cuando
eventualmente puedan resultar vulneratorias de los derechos fundamentales de las
personas” [STC N.° 08495-2006-PA/TC, fundamento 6].

32. En el ejercicio de ese control constitucional, sin embargo, este Colegiado ha
fomentado en todo momento una interpretacion acorde con el principio de correccion
funcional, y respetuosa del principio de separacion de poderes. Y en este caso no ha
visto motivo para separarse de dicha interpretacion. Asi por ejemplo, en el caso
especifico del nombramiento de jueces y fiscales, este Tribunal ha destacado que, si
bien el acuerdo adoptado por el Consejo en este procedimiento puede ser controlado
en la via del amparo cuando afecta derechos fundamentales [SSTC N.os 03891-2011-
PA/TC y 04944-2011-PA/TC], ello en ningin caso puede suponer la posibilidad de
valorar pretensiones tales como la asignacion judicial de puntaje para pasar de una
etapa a otra en la convocatoria [STC N.° 01800-2008-PA/TC] o que se declare habil y
legalmente apto al actor para concursar y acceder a la Magistratura Suprema [STC
N.°03613-2010-PA/TC].

33. Es por ello que el denominado “margen de discrecionalidad” que invoca el
Procurador del Consejo Nacional de la Magistratura en su recurso de nulidad, si bien
puede ser entendido como el respeto a las competencias constitucionales propias del
CNM, en modo alguno puede equipararse a un “margen de arbitrariedad”, que no es
posible en el Estado Constitucional. Asi como tampoco es admisible que los
miembros consejeros de un organo de la maxima importancia, como es el Consejo
Nacional de la Magistratura, hagan caso omiso de las sentencias de este Alto
Tribunal, investido como esta de ser el 6rgano de control de la Constitucion (articulo
201° de la Constitucion) y su supremo intérprete (articulo 1° de la Ley N.° 28301, Ley
Organica del Tribunal Constitucional).
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En definitiva, y por todas estas consideraciones, el Tribunal Constitucional
considera que, en animos de pacificar definitivamente la controversia de autos, y
llamando esta vez a la colaboracion leal del Consejo Nacional de la Magistratura en
la ejecucidon de sus sentencias, es menester reconsiderar la medida de reparacion
ordenada en la STC N.° 0791-2014-PA/TC, en el extremo en que este Colegiado
decidi6 nombrar al demandante como Fiscal Supremo del Ministerio Publico (punto
resolutivo N.° 5 de la sentencia materia de nulidad), y en su lugar, ordenar una
medida de reparacion alterna, pero igualmente satisfactoria para el demandante,
consistente en disponer que CNM proceda a nombrar al demandante como Fiscal
Supremo del Ministerio Publico, respetando estrictamente el orden de méritos
alcanzado en dicho concurso (Convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM), tal como lo
establece el articulo 33° de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial.

A tal efecto, el Consejo Nacional de la Magistratura debera requerir al Fiscal de la
Nacion la informacion actualizada sobre la existencia de una plaza vacante para
cumplir con el mandato de la STC N.° 0791-2014-PA/TC, precisada y aclarada
mediante la presente resolucion, a fin de incorporar al demandante como Fiscal
Supremo de dicha institucion; y en caso de no existir plazas vacantes, deberd dejarse
en reserva una plaza a fin de que sea ocupada por el demandante Mateo Grimaldo
Castaiieda Segovia, una vez que se produzca la correspondiente vacancia en la
Fiscalia Suprema; de conformidad con la STC N.° 0791-2014-PA/TC.

Finalmente, atendiendo a la conducta procesal adoptada por el CNM a lo
largo de la presente causa, que a la fecha lleva nada menos que cuatro (04) afos
debido a la postura renuente del 6rgano demandado, este Tribunal debe disponer
que, a fin de evitar nuevos incumplimientos y conflictos, el Consejo Nacional de la
Magistratura no realice ningin concurso publico para Fiscales Supremos, mientras no
se nombre al demandante como Fiscal Supremo del Ministerio Publico, como medida
de reparacion en cumplimiento de la STC N.° 0791-2014-PA/TC; precisada y
aclarada mediante la presente resolucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

1.

RESUELVE

Declarar FUNDADO en parte el pedido de nulidad planteado por el Procurador
Publico del Consejo Nacional de la Magistratura, contra la sentencia de autos, de
fecha 30 de abril de 2014, en los extremos en que se declar6 nulos los
nombramientos de las Fiscales Supremos Zoraida Avalos Rivera y Nora Victoria
Miraval Gambini (punto resolutivo N.° 4) y en cuanto al nombramiento como Fiscal
Supremo efectuado por este Colegiado del demandante Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia (punto resolutivo N.° 5); y en consecuencia,
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2.  PRECISAR que el nombramiento de las sefioras Zoraida Avalos Rivera y Nora
Victoria Miraval Gambini, como Fiscales Supremas Titulares del Ministerio Publico,
es plenamente valido y legitimo, y por ende, el titulo que las acredita asi como el acto
de su juramentacion mantienen plena validez, no afectindoles la declaracion de
nulidad efectuada por este Tribunal en el punto resolutivo N.° 4 de la STC N.° 0791-
2014-PA/TC, que sélo alcanza a los actos del Consejo Nacional de la Magistratura
que tuvieron por objeto inejecutar la STC N.° 01044-2013-PA/TC.

3. DEJAR SIN EFECTO el punto resolutivo N.° 5 de la STC N.° 0791-2014-PA/TC,
mediante el cual este Tribunal, en aplicacion del articulo 59° del Cddigo Procesal
Constitucional, orden6 el nombramiento del demandante Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia como Fiscal Supremo del Ministerio Publico

4. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion por salto planteado por el demandante
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia; y por consiguiente, ORDENAR que el Consejo
Nacional de la Magistratura NOMBRE al demandante como Fiscal Supremo del
Ministerio Publico, respetando estrictamente el orden de méritos alcanzado en
dicho concurso (Convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM), tal como lo establece el
articulo 33° de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial.

5. DISPONER que el Consejo Nacional de la Magistratura debera requerir al Fiscal de
la Nacion la informacion actualizada sobre la existencia de una plaza vacante para
cumplir con el mandato de la STC N.° 0791-2014-PA/TC, precisada y aclarada
mediante la presente resolucion, a fin de incorporar al demandante como Fiscal
Supremo de dicha institucion;

6. En caso de no existir plazas vacantes, DEJESE EN RESERVA una plaza a fin de
que sea ocupada por el demandante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia, una vez que
se produzca la correspondiente vacancia en la Fiscalia Suprema; de conformidad la
STC N.°0791-2014-PA/TC.

7. ORDENAR que el Consejo Nacional de la Magistratura, como medida reparadora,
no realice ninguin concurso publico para Fiscales Supremos, mientras no se nombre al
demandante como Fiscal Supremo del Ministerio Publico, como medida de
reparacion en cumplimiento de la STC N.° 0791-2014-PA/TC; precisada y aclarada
mediante la presente resolucion.

8. SUBSANAR los errores materiales contenidos en el fundamento 20 y en el punto
resolutivo N.° 7 de la sentencia materia de aclaracion, en el siguiente sentido: donde
dice “...articulo 44° del TUO de la Ley N.° 27584...” debe decir “articulo 49° del
TUO de la Ley N.° 27584...”; y donde dice “...fundamentos 30 a 33 de la presente
sentencia...” debe decir “...fundamentos 30 a 32 de la presente sentencia...”;
respectivamente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/00791-2014-AA Aclaracion.html 21/22



1/12/21 13:47 00791-2014-AA Aclaracion

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.° 00791-2014-PA/TC
(EXP. N.° 01044-2013-PA/TC)
LIMA

MATEO GRIMALDO
CASTANEDA SEGOVIA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de julio de 2014
VISTOS

El pedido de nulidad, entendido como recurso de reposicion, de fecha 12 de
mayo de 2014, interpuesto por el Procurador Publico a cargo del Consejo Nacional de
la Magistratura; y los pedidos de nulidad de fechas 19 y 21 de mayo de 2014,
presentados por el Procurador Publico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio
Publico y por el Fiscal Supremo provisional Jos¢ Humberto Pereira Rivarola, contra
la resolucion del Tribunal Constitucional de fecha 8 de mayo de 2014; y,

ATENDIENDO A QUE

1. El articulo 121° del Cddigo Procesal Constitucional establece que “contra los
decretos y autos que dicte el Tribunal, s6lo procede, en su caso, el recurso de
reposicion ante el propio Tribunal”. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, el
articulo III de su Titulo Preliminar prevé que el Tribunal Constitucional debe
adecuar la exigencia de las formalidades previstas en dicho Codigo al logro de los
fines de los procesos constitucionales, cuales son garantizar la primacia de la
Constitucidn y tutelar la vigencia efectiva de los derechos constitucionales.

§1. Pedidos de nulidad planteados en el presente caso

2. El pedido de nulidad, entendido como recurso de reposicion, planteado por el
Procurador Publico a cargo del Consejo Nacional de la Magistratura, cuestiona la
resolucion del Tribunal Constitucional de fecha 8 de mayo de 2014, en cuanto: 1)
ha sido resuelta por sélo tres magistrados y no por el Pleno del Tribunal
Constitucional; ii) ordena al Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) que
nombre a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo; y iii) deja en
reserva una plaza a favor de dicha persona para que la ocupe una vez que se
produzca la respectiva vacancia en la Fiscalia Suprema.

En cuanto a los pedidos de nulidad de fechas 19 y 21 de mayo de 2014,
presentados por el Procurador Publico a cargo de la Defensa Juridica del
Ministerio Publico y por el Fiscal Supremo provisional Jos¢ Humberto Pereira
Rivarola, cabe mencionar que estos no tienen la condicioén de parte procesal y, por
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tanto, carecen de legitimidad para actuar dentro del proceso. Sin embargo, cabe
destacar que, por su similitud con los argumentos planteados por el mencionado
Procurador Publico a cargo del Consejo Nacional de la Magistratura, el
pronunciamiento sobre la solicitud de éste resultara relevante sobre lo peticionado
por aquellos.

3. El Procurador Publico a cargo del Consejo Nacional de la Magistratura alega que
dicha resolucion del 8 de mayo de 2014, vulnera otra vez el articulo 154.°, inciso
1), de la Constitucion, el cual establece que una de las funciones exclusivas del
Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante CNM) es el nombramiento,
previo concurso publico de méritos y evaluacion personal, de los fiscales de todos
los niveles. Como dicho nombramiento requiere el voto conforme de los dos
tercios del numero legal de sus miembros, los magistrados del Tribunal
Constitucional que suscriben la resolucion del 8 de mayo de 2014 no pueden
ordenar que se nombre a Mateo Grimaldo Castaneda Segovia como Fiscal
Supremo porque ello constituye una intromision en las atribuciones del CNM.
Refiere también que dicha resolucion afecta el articulo 65.4 de la Ley de la
Carrera Judicial, pues no puede considerarse a Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia como candidato en reserva dado que no se encuentra en el cuadro de
aptos elaborado por el CNM. Finalmente, aduce que la resoluciéon quebranta la
finalidad restitutoria del amparo, establecida en la Constitucion, el Cddigo
Procesal Constitucional y en reiterada jurisprudencia del propio Tribunal
Constitucional sobre casos similares, al disponer que el CNM nombre a Mateo
Grimaldo Castaneda Segovia como Fiscal Supremo.

§2. Actuaciones relevantes en el proceso: sentencia definitiva del Tribunal
Constitucional (cosa juzgada) y resoluciones dictadas en la etapa de
“ejecucion” de sentencia

4. Teniendo en cuenta que el pedido planteado en autos alude a determinados
“vicios insalvables” ocurridos en etapa de ejecucion de sentencia y que el CNM
ha cumplido con lo resuelto en la sentencia definitiva con calidad de cosa juzgada
del Tribunal Constitucional, es indispensable precisar cuales han sido las
pretensiones del demandante y cudles las principales decisiones jurisdiccionales
en el presente caso:

o 19 de mayo de 2011. El demandante Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia interpone demanda de amparo contra el CNM (fojas 2 a 364).
Entre sus pretensiones principales, destaca la siguiente.

Reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion de mis derechos,
solicito:

(...) Disponer una nueva votacion, esta vez respetando las garantias del

debido proceso [existe motivacion irregular, ausencia de motivaciéon y
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motivacion aparente, fojas 320], el derecho a la igualdad y el derecho de
acceso a la funcion publica en condiciones de igualdad (...).

28 de octubre de 2011. El demandante interpone recurso de agravio
constitucional (fojas 593 a 607), alegando la afectacion de su derecho
de no ser objeto de una motivacion irregular, motivacion aparente o
insuficiente y ausencia de motivacion, asi como de sus derechos a la
igualdad y de acceso a la funcion publica sin discriminacion. Solicita
que se disponga una nueva votacion en la que se respeten sus derechos
fundamentales.

16 de enero de 2012. El Tribunal Constitucional expide sentencia
definitiva, (fojas 616 a 643), que constituye cosa juzgada, resolviendo
lo siguiente:

1.  Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la violacion
de los derechos al debido proceso y a la motivacion de las
resoluciones previstos por los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perti, y en consecuencia,

2. Declarar NULO el Acuerdo N.° 0178-2011 adoptado por el Consejo
Nacional de la Magistratura (...)

3. Ordenar al Consejo Nacional de la Magistratura emitir un nuevo
acuerdo debidamente motivado lo que supone, evidentemente, que
sus miembros previamente vuelvan a votar su decision (...).

29 de noviembre de 2012. El CNM, en sesion plenaria, convocada a
fin de dar cumplimiento a la sentencia definitiva del Tribunal
Constitucional, resolvid no nombrar a Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia, al no haber alcanzado el voto conforme de los dos tercios del
numero legal de miembros del CNM (fojas 908).

8 de enero de 2013. En la etapa de ejecucion de sentencia, el Quinto
Juzgado Especializado en lo Constitucional, decide poner a despacho,
para mejor resolver, el pedido de conclusion del proceso formulado
por el CNM con fecha 17 de diciembre de 2012 (fojas 1058), por
haberse cumplido con lo ordenado.

21 de enero de 2013. En la etapa de ejecucion de sentencia, el Quinto
Juzgado Especializado en lo Constitucional, expide la Resolucion N.°
23, que declara cumplido el mandato al CNM, sujetandose de manera
estricta a lo dispuesto por el TC (fojas 869). Dicho Juzgado, ademas,
“ordena la conclusion del proceso y por tanto su archivo definitivo”.
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30 de enero de 2013. El demandante Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia, interpone recurso de apelacion por salto contra la Resolucion
N.° 23, del 21 de enero de 2013, solicitando que se ordene al CNM
realizar una nueva votacién, cumpliendo con las pautas de debida
motivacion dictadas, en general, por el Tribunal Constitucional.

9 de setiembre de 2013. En la etapa de ejecucion de sentencia, el
Tribunal Constitucional, en mayoria (magistrados Mesia Ramirez, Eto
Cruz y Alvarez Miranda), y con votos singulares (magistrado Urviola
Hani y Calle Hayen), declara fundado el recurso de apelacion por salto
presentado por el demandante, y ordena al CNM, que proceda a
nombrar, “entre los postulantes que quedan en carrera, esto es, don
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia o don César José Hinostroza
Pariachi, a aquel que corresponda desempefiarse como Fiscal
Supremo”.

30 de abril de 2014. En la etapa de ejecucion de sentencia, el Tribunal
Constitucional (magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda) declara fundado un segundo recurso de apelacion por salto
planteado por el demandante y, entre otros extremos, nombra a Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo.

8 de mayo de 2014. En la etapa de ejecucion de sentencia, el Tribunal
Constitucional (magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda), declara fundado en parte el pedido de nulidad del CNM,
dejando sin efecto el nombramiento de Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia como Fiscal Supremo, entre otros extremos. Asimismo,
declara fundado el recurso de apelacion por salto planteado por el
demandante y ordena que el CNM nombre a Mateo Grimaldo
Castafieda Segovia como Fiscal Supremo, entre otros extremos.

12, 19 y 21 de mayo de 2014. Se plantean ante el Tribunal
Constitucional los pedidos de nulidad de autos, de los cuales solo el
pedido del Procurador Publico a cargo del CNM ha sido considerado
como recurso de reposicion.

21 de mayo de 2014. Son elegidos magistrados del Tribunal
Constitucional los doctores Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos
Nuiiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldaiia
Barrera, quienes junto con el Presidente Urviola Hani, conforman el
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nuevo Pleno del Tribunal Constitucional. Los nuevos magistrados
asumieron funciones el 3 de junio de 2014.

§3. Primacia de la Constitucion, adecuacion de las formalidades y
justificacion de un pronunciamiento de caracter excepcional

De la revision de lo solicitado por el Procurador Publico del CNM, cabe destacar
que no solo se cuestiona la resolucion del 8 de mayo de 2014, sino también
anteriores actuaciones del Tribunal Constitucional, expedidas en la etapa de
ejecucion de sentencia, en la medida que la expresion “nuevamente” (fojas 312,
327 y 341 del Cuaderno del Tribunal Constitucional), alude a que anteriormente
se han producido otros ‘“vicios insalvables” que violan las competencias
constitucionales del CNM. Por tanto, el pedido de “nulidad de pleno derecho”,
entendido como recurso de reposicion, formulado por el Procurador Publico del
CNM, si bien se dirige expresamente a que se declare la nulidad de la resolucion
del 8 de mayo de 2014 (que ordena al CNM nombrar a Mateo Grimaldo
Castafieda Segovia como Fiscal Supremo), cabe asumir, en aplicacion del
principio de suplencia de queja deficiente, que se dirige también contra anteriores
decisiones del Tribunal Constitucional vinculadas a esta materia; las emitidas a
partir de aquella del 9 de setiembre de 2013 (que ordena al CNM nombrar a
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia o a César José Hinostroza Pariachi como
Fiscal Supremo), puesto que, del referido pedido y de los reiterados
cuestionamientos realizados por el CNM en dicha etapa de ejecucion de sentencia,
se desprende el mismo cuestionamiento: que el Tribunal Constitucional invadié
las competencias constitucionales del Consejo Nacional de la Magistratura.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Tribunal Constitucional estima que su
pronunciamiento no s6lo debe circunscribirse al examen de la resolucion de fecha
8 de mayo de 2014, sino que ademds debe extenderse al de todas aquellas
decisiones que a partir de la decision de fecha 9 de setiembre de 2013, se hayan
dictado, segin lo cuestionado por el Procurador Publico del CNM, en
contravencion de la sentencia definitiva del Tribunal Constitucional de fecha 16
de enero de 2012, que tiene la calidad de cosa juzgada, asi como de las
competencias constitucionales del CNM. Al respecto, cabe precisar que el articulo
IIT del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional establece que el
Tribunal Constitucional debe “adecuar la exigencia de las formalidades previstas
en [dicho] Codigo al logro de los fines de los procesos constitucionales”. A su
vez, el articulo II prevé que “son fines esenciales de los procesos constitucionales
garantizar la primacia de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos
constitucionales”. En el presente caso, el Procurador Publico del CNM, cuestiona
que el Tribunal Constitucional, en la etapa de ejecucion de una sentencia
definitiva con autoridad de cosa juzgada, ha expedido decisiones que no sélo
desconocen dicha cosa juzgada sino que ademas, asumiendo competencias
constitucionales del CNM, ha obligado al CNM a nombrar e incluso ha nombrado
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al demandante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo. Ello
constituye un supuesto que justifica un pronunciamiento excepcional del Pleno
del Tribunal Constitucional en el que se examinen los aludidos cuestionamientos a
efectos de garantizar la primacia de la Constitucion.

En tal sentido, son cuatro los puntos que deben dilucidarse en el presente caso: 1)
la competencia del Pleno del Tribunal Constitucional en la etapa de ejecucion de
sentencia; ii) si las decisiones de fechas 9 de setiembre de 2013, 30 de abril y 8 de
mayo de 2014 del Tribunal Constitucional, entre otras, vulneran la cosa juzgada
establecida en la sentencia definitiva de fecha 16 de enero de 2012; iii) si el
Consejo Nacional de la Magistratura ha cumplido con lo dispuesto en dicha
sentencia definitiva; y iv) los limites del juez constitucional en el control de las
decisiones del Consejo Nacional de la Magistratura.

§4. Sobre la competencia del Pleno del Tribunal Constitucional en la etapa de
ejecucion de sentencia

Mediante Resoluciones Legislativas N.° 005-2013-2014, 006-2013-2014, 007-
2013-2014, 008-2013-2014, 009-2013-2014 y 010-2013-2014, publicadas en el
diario oficial El Peruano con fecha 22 de mayo de 2014, el Congreso de la
Republica da cuenta de que en sesion plenaria del 21 de mayo de 2014 ha elegido
a don Ernesto Jorge Blume Fortini, don Eloy Andrés Espinosa-Saldafia Barrera,
dofia Marianella Leonor Ledesma Narvaez, don Manuel Jestis Miranda Canales,
don Carlos Augusto Ramos Nufiez y don José Luis Sardon de Taboada,
magistrados del Tribunal Constitucional.

Con la incorporacion de los nuevos magistrados, el Pleno del Tribunal
Constitucional, asi como sus respectivas Salas, asumieron la competencia para
conocer todos los procesos pendientes de resolver. En el caso de autos, tratindose
del cuestionamiento de decisiones del Tribunal Constitucional expedidas como
consecuencia de la tramitacion del recurso de apelacion por salto es de aplicacion
el segundo parrafo del articulo 29-A del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, que establece lo siguiente: “(...) Todos estos expedientes [de
apelacion por salto, recurso de agravio a favor del cumplimiento de sentencias del
Tribunal Constitucional y del Poder Judicial y actos homogéneos] son resueltos
por los mismos magistrados que intervinieron en la sentencia. Si algun magistrado
ya no se encuentra en el Tribunal Constitucional, se completa con los Magistrados
del Colegiado que previno (Pleno, Sala 1 o Sala 2), de menor a mayor antigiiedad
y al final se llama al Presidente de la Sala o del Pleno” [resaltado agregado].

Cuando dicha disposicion reglamentaria establece, entre otros supuestos, que el
recurso de apelacion por salto debe ser resuelto por los mismos magistrados que
intervinieron en la sentencia, debe entenderse que dicha sentencia alude a la
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sentencia definitiva, con calidad de cosa juzgada. En el presente caso, dicha
sentencia definitiva es aquella expedida por el Pleno del Tribunal Constitucional
con fecha 16 de enero de 2012 (Expediente N.° 04944-2011-PA/TC), que declar6
fundada la demanda y ordendé al CNM emitir un nuevo acuerdo debidamente
motivado. Por tanto, teniendo en cuenta que en el caso de autos se examinaran
decisiones del Tribunal Constitucional que responden al recurso de apelacion por
salto, el nuevo Pleno del Tribunal Constitucional es competente para asumir
conocimiento.

§5. La sentencia definitiva con autoridad de cosa juzgada como parametro y
limite de la etapa de ejecucion de sentencia

El inciso 2) del articulo 139° de la Constitucion establece el principio de que no
debe dejarse sin efecto resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa
juzgada. En los términos de dicho precepto constitucional,

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 2) La independencia en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa
juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su
ejecucion (...) [resaltado agregado].

Dicha disposicion constitucional debe interpretarse, por efectos del principio de
unidad de la Constitucioén, de conformidad con el inciso 13) del mismo articulo
139° de la Constitucidon, que prevé “la prohibicion de revivir procesos fenecidos
con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y
la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada'.

En reiterada jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha establecido los
elementos principales que configuran la garantia de la cosa juzgada. Asi, en el
Expediente N.° 04587-2004-AA/TC FJ 38, sostuvo que “mediante el derecho a
que se respete una resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada se
garantiza el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones
que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios
impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque ha transcurrido el
plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones
que hayan adquirido tal condicion, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado,
sea por actos de otros poderes publicos, de terceros_o,_incluso, de los mismos
organos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dictd” . (resaltado
agregado)

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sostenido que “el derecho a la tutela
jurisdiccional (...) garantiza, entre otros aspectos, que una sentencia con calidad
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de cosa juzgada sea cumplida en sus términos. Como consecuencia de ello, se
desprende, por un lado, un mandato de que las autoridades cumplan lo ordenado o
declarado en ella en sus propios términos y, por otro, una prohibicion de que
cualquier autoridad, incluida la jurisdiccional, deje sin efecto las sentencias y, en
general, resoluciones que ostentan la calidad de cosa juzgada (art. 139° inc. 2,
Const.). Esto ultimo resulta relevante en el caso ya que ello implica que si un juez
deja sin efecto una sentencia con calidad de cosa juzgada se habra afectado el
derecho a la tutela jurisdiccional de la persona, cuya pretension dicha sentencia ha
estimado” [Exp. N.° 01569-2006-PA/TC FJ 4].

Por otra parte, el derecho a la efectiva ejecucion de las resoluciones judiciales,
exigible en la etapa de ejecucion de sentencia, constituye la materializacion de la
tutela jurisdiccional del Estado respecto de aquello que ha sido definido en una
sentencia con la calidad de cosa juzgada. Al respecto, el Tribunal Constitucional
ha establecido que el derecho a la efectiva ejecucion de las resoluciones
judiciales, “impone especiales exigencias a los sujetos pasivos del derecho, es
decir, a los que se encuentran en principio vinculados y, en particular, a quienes
participaron en calidad de partes en el proceso y, desde luego, al propio juez”
(Exp. N.° 00015-2001-AI/TC FJ 12)

La etapa de ejecucion de sentencia definitiva no puede convertirse en sede de un
nuevo proceso que modifique o anule los efectos de tal sentencia, precisamente
porque desnaturalizaria su finalidad de cumplimiento de lo ya decidido en una
sentencia firme, concluyente y definitiva, que por ello tiene la calidad de cosa
juzgada. En dicha ejecucion de sentencia, tanto los respectivos jueces como el
Tribunal Constitucional tienen la obligacion especial de proteger y efectivizar lo
decidido en la sentencia definitiva, sin que puedan, en ningin caso, reducir,
modificar o aumentar los efectos de lo decidido, incorporar nuevas pretensiones o
valoraciones que no fueron objeto de debate en el proceso principal que dio
origen a la sentencia definitiva, y menos aun, resolver conforme a su moral
subjetiva.

En el presente caso, la sentencia definitiva con calidad de cosa juzgada, es aquella
expedida por el Pleno del Tribunal Constitucional con fecha 16 de enero de 2012,
en la que se resuelve declarar fundada la demanda por haberse acreditado la
violacion de los derechos al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones
previstos por los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del
Pert; y ordena al CNM “emitir un nuevo acuerdo debidamente motivado lo que
supone, evidentemente, que sus miembros previamente vuelvan a votar su
decision”. Dicha sentencia definitiva, que ordenaba al CNM una nueva
motivacion, es la que, una vez en etapa de ejecucion de sentencia, debia ser
cumplida y ejecutada “en sus propios términos” tanto por los jueces de ejecucion
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como por el Tribunal Constitucional al ser sometida a su conocimiento, sin que
haya podido ser desnaturalizada, ni modificada. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional, con fecha 9 de setiembre de 2013, resolviendo el recurso de
apelacion por salto interpuesto por el demandante, ordené al CNM que nombre a
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia o a César José Hinostroza Pariachi, como
Fiscal Supremo, y a partir de tal decision expidid otros pronunciamientos como el
de fecha 8 de mayo de 2014, mediante el cual orden6 al CNM que nombre a
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo, entre otros extremos.

18. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional considera que los pronunciamientos
expedidos a partir de la decision de fecha 9 de setiembre de 2013 (que ordena al
CNM nombrar a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia o a César José Hinostroza
Pariachi como Fiscal Supremo), incluidos el de fecha 30 de abril de 2014 (que
nombra a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo) —que ya fue
declarada nula en autos—; y el del 8 de mayo de 2014 (que ordena al CNM
nombrar a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo),
desnaturalizan la sentencia definitiva del Tribunal Constitucional de fecha 16 de
enero de 2012 y con ello, afectan la garantia de cosa juzgada que la revestia, pues
dicha sentencia tan s6lo ordenaba al CNM una nueva motivacion. Por tanto, debe
declararse fundado el recurso de reposicion de autos; y en consecuencia, declarar
la nulidad de todo lo actuado a partir de la decision del Tribunal Constitucional de
fecha 9 de setiembre de 2013, incluida la del 8 de mayo de 2014, expedidas en la
etapa de ejecucion de sentencia, por contener evidentes afectaciones a la cosa
juzgada. Es necesario precisar que, al margen de que se puedan autodenominar
“sentencias”, decisiones como la del 9 de setiembre de 2013, constituyen en
realidad “autos” que resuelven incidencias en la etapa de ejecucion de sentencia.

19. A este respecto, cabe precisar que los actos procesales se califican no por los
nombres que les atribuyan, sino por el contenido o esencia de la situacion juridica
que regulan. Asi por ejemplo, cuando el articulo 59° del Coédigo Procesal
Constitucional, menciona la expresion “sentencia ampliatoria”, es claro que con
independencia de dicha nominacion, el respectivo acto procesal es en su esencia
un “auto”, pues regula una incidencia en la cual el juez, en etapa de ejecucion de
una sentencia definitiva, debe sustituir la omisién de un funcionario publico de
modo que se cumpla lo decidido en dicha sentencia definitiva. Por ello, a efectos
de uniformizar la nomenclatura del Cédigo Procesal Constitucional, cuando éste
haga referencia a la denominada ““sentencia ampliatoria”, expedida en la etapa de
ejecucion de una sentencia definitiva, con calidad de cosa juzgada, debe
entenderse que dicha “sentencia ampliatoria” constituye en la teoria procesal una
“sentencia incidental”, cuya naturaleza o esencia es la de un “auto”. En el
presente caso, la decision del Tribunal Constitucional de fecha 9 de setiembre de
2013, que se autodenomina ‘“sentencia” y que ordena al CNM nombrar al
postulante Mateo Grimaldo Castanieda Segovia o a César José Hinostroza Pariachi
como Fiscal Supremo, o aquella decision de fecha 30 de abril de 2014, que se
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autodenomina “sentencia” y que nombra a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia
como Fiscal Supremo, ambas dictadas en la etapa de ejecucion de una sentencia
definitiva,  constituyen inequivocamente ‘“‘autos”, toda vez que resuelven
incidencias (recursos de apelacion por salto) presentadas en dicha etapa.

Finalmente, mas alla de que decisiones tales como la del 9 de setiembre de 2013,
deben ser declarada nulas por contener evidentes afectaciones a la cosa juzgada de
la sentencia definitiva del Tribunal Constitucional de fecha 16 de enero de 2012,
cabe precisar que su autodenominacion de “sentencia” resulta impertinente en la
medida que conforme al articulo 59° del Cddigo Procesal Constitucional, la
aludida “sentencia ampliatoria” debe dictarse para sustituir la “omision del
funcionario” encargado de cumplir la sentencia definitiva. Ello no es lo que ha
sucedido en el caso del CNM, en razon de que precisamente éste habia cumplido
con lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la referida sentencia del 16 de
enero de 2012, tanto es que el Quinto Juzgado Constitucional, mediante
resolucion del 21 de enero de 2013 (fojas 1059) declar6 cumplido dicho mandato.
Es contra dicha resolucion que el demandante interpuso el recurso de apelacion
por salto que se resolvid mediante la cuestionada decision del 9 de setiembre de
2013.

§6. La motivacion del CNM vy la verificacion del cumplimiento de la sentencia
definitiva con calidad de cosa juzgada

Teniendo en cuenta la nulidad resuelta respecto de todo lo actuado a partir de la
decision del Tribunal Constitucional de fecha 9 de sectiembre de 2013,
corresponde resolver el recurso de apelacion por salto interpuesto por el
demandante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia contra la Resolucion N.° 23, de
fecha 21 de enero de 2013, expedida por el Quinto Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima, que declar6 cumplido el mandato ordenado en la
Resolucion N.° 13, y dispuso su conclusion y archivo definitivo.

Al respecto, cabe mencionar que de fojas 899 a 908, obra el Acta de la Sesion
Plenaria Extraordinaria del CNM, de fecha 29 de noviembre de 2012. Esa acta,
entre otros extremos, contiene el Acuerdo N.° 1615-2012, que resuelve no
nombrar a Mateo Grimaldo Castaiieda Segovia, como Fiscal Supremo del
Ministerio Publico, por no haber alcanzado el voto conforme de los dos tercios del
nimero legal de miembros del CNM, de conformidad con el articulo 154° inciso
1) de la Constitucion. Tal acta del CNM establece lo siguiente:

A continuacion se procedio a votar por el siguiente postulante:

MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA

Por su nombramiento, votaron los sefiores Consejeros Vladimir Paz de la Barra, Luz
Marina Guzman Diaz y Pablo Talavera Elguera. Por el no nombramiento: votaron los
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sefiores Consejeros Gaston Soto Vallenas, Luis Maezono Yamashita. Gonzalo Garcia
Nufiez. Maximo Herrera.

Los sefiores Consejeros que suscribimos el presente voto, emitimos el mismo en
cumplimiento de la Resolucion numero trece, de fecha 17 de agosto de 2012,
expedida por el sefior Juez del Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de
Lima en el Expediente N.° 09316-2011, por la cual se resolvié declarare nula la
Sesion N.° 2202 del Pleno del CNM de fecha 8 de junio de 2012 y, asimismo, ordeno
emitir un nuevo pronunciamiento con estricta sujecion a lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional (TC) en su sentencia de fecha 16 de enero de 2012. (...)

A. Evaluacion de la idoneidad:

En el transcurso de la entrevista se dieron dos situaciones en las que se esperaba que
el postulante vertiera en sus respuestas la experiencia vivida en el Ministerio Publico,
reflejando sus conocimientos en el sistema y brindando su opinién sustentada en las
funciones de dicha Institucion.

Es asi que se le preguntd su opinidn, respecto de las decisiones emitidas por el
Ministerio Publico y que podrian resultar injustas, y qué haria como Fiscal Supremo.
Al respecto, el postulante sefiald6 que la medida inmediata era interactuar
directamente con los Fiscales, dado que el tema de justicia no es un tema de leyes
sino de hombres.

Tales respuestas fueron de caracter genérico, sin exponer con profundidad sus
conocimientos sobre la realidad de una institucion a la cual perteneci6é por més de 25
aflos, asi como sus propuestas para mejorar la actuacién de la institucion a la cual
postula; incluso en el &mbito de sus actividades internas de gestion.

De otro lado, se la preguntd sobre las acciones que podria tomar el Ministerio
Publico, en casos como el VRAE, y qué medidas se deberian adoptar; siendo que, al
responder, solo aludi6 a la posibilidad de que los investigados o procesados se acojan
a la colaboracion eficaz, asi como eventuales soluciones de caracter legislativo.

Al preguntarsele sobre si habria otras acciones afirmé6 que, como jurista proponia
cambios legislativos; argumentos que, para los votantes resultan insuficientes
atendiendo a que se esperaba, con sus respuestas, identificar su conocimiento de los
conflictos sociales o de la realidad nacional. Lo que no se produjo.

Estas situaciones inciden en que no se genera conviccion por parte de los
Consejeros, para decidir afirmativamente para el nombramiento, en orden al
cumplimiento de las exigencias funcionales de la Ley de Carrera Judicial, aplicable
también al Ministerio Publico, de conformidad con el articulo 158.° de la
Constitucion Politica.

Sin embargo, el Juzgado de ejecucion si ha cuestionado los argumentos expuestos en
la votacion de fecha 8 de junio del presente aflo, relativos al rubro conducta, donde se
hace referencia al fallo emitido por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia en el caso Business
Track, cuestionamientos que pasamos a resefiar:
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a) Que se analizd un hecho posterior a la elaboracién del cuadro de méritos, por
cuanto el fallo penal aludido es de fecha 23 de marzo de 2012;

b) Que el hecho resaltado en dicha sentencia, no fue ventilado como una denuncia
interpuesta contra el actor, ademas que no fue puesto en su conocimiento para que
efectue su descargo, por lo que fue un error respaldar la decision en este hecho;

¢) Que, lo anterior afecta el derecho del postulante a la presuncion de inocencia, ya
que no existe resolucion judicial que lo encuentre responsable sobre lo que se le
acusa o por lo menos que se le haya iniciado algiin proceso penal o administrativo
por dicho hecho;

d) Que, adicionalmente, los cuatro Consejeros que votaron en contra del
nombramiento del postulante Castafieda Segovia no han definido lo que entienden
por "estandar de conducta irreprochable" y "como los hechos que alegan se
encuentran dentro de tal concepto indeterminado".

En consecuencia, a continuacién se procederd a fundamentar la razén esgrimida
anteriormente, relativa al aspecto conductual, subsanando las atingencias
anteriormente mencionadas:

B. Evaluacion de la conducta:

Los Consejeros que suscriben, asimismo, votan en el sentido de no elegir al
postulante Mateo Castafieda Segovia en el cargo de Fiscal Supremo, por la situacion
derivada del tratamiento judicial del caso denominado "Business Track", por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

El fallo emitido por el Tribunal Constitucional, en virtud del cual se dispuso que el
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) vuelva a votar para determinar si se
elige o no al postulante Mateo Castafieda Segovia en el cargo de Fiscal Supremo, se
sustent6 en el hecho que la motivacion anteriormente expresada, no fue considerada
como suficiente, por lo que en esta ocasidn se expresa con mayor claridad las razones
por las cuales los Consejeros que suscriben votan en contra de la eleccion del citado
postulante al cargo en mencion, en salvaguarda del deber de la debida motivacion.

Al respecto, cabe destacar que durante la entrevista a la que fue sometido el
postulante Castafieda Segovia, entre otros, se le preguntd sobre un cuestionamiento
ciudadano a su participacién en el denominado caso "Business Track", de amplia
difusion publica.

Sobre el precitado proceso judicial, que motivé el cuestionamiento en mencion, debe
destacarse que, con fecha 23 de marzo de 2012, la Segunda Sala Especializada en lo
Penal para procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima ha
emitido la sentencia recaida en el Expediente N.°99-09 (527-09), correspondiente a
dicho caso.

En el fallo, la Sala en mencién sefial6 expresamente que de los debates orales
desarrollados en dicho proceso judicial, aparecieron indicios suficientes o elementos
de juicio reveladores de la probable comisiéon de un hecho delictivo (sospecha
razonable) por parte de terceras personas no comprendidas o no acusadas en el
mismo, entre las que se incluye al postulante Mateo Castafieda Segovia.
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Por la razén antes referida, en el mismo fallo, la Sala dispuso que se remitan copias

al Ministerio Publico para que, en ejercicio de sus atribuciones, desarrolle las
investigaciones pertinentes respecto de diversas personas, entre ellas el postulante
Castaiieda Segovia.

Con fecha 31.10.12, el propio postulante Castafieda Segovia adjunta al CNM copia
de la sentencia emitida en el mismo caso por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia, fallo de fecha 14.09.12 donde corrige la parte resolutiva de la
sentencia condenatoria antes aludida en el extremo que ordenaba remitir las copias
pertinentes al Ministerio Publico, para la investigacion de diversas personas, entre
ellas el mencionado postulante.

Sobre esta situacion, el postulante Castafieda Segovia manifiesta que el fallo en
mencidn acredita que ha desaparecido el cuestionamiento que se le formul6 por los
"dichos" de algunos acusados del caso BTR, lo que solicita se tenga presente en la
nueva votacion.

Es decir, lo anterior denota que el postulante en mencidn expresa su conformidad
con la evaluacién de dicho dato, del cual se da por enterado y formulando como
descargo la situacion anteriormente anotada, solicitando que se tenga presente en la
nueva votacién con lo cual queda levantada la observacién sobre dicho particular
formulada por el sefior Juez de Ejecucion.

Respecto de la atingencia relativa a que el hecho materia de descargo es posterior a
la emision del cuadro de mérito, ademas de lo expuesto anteriormente, se debe
considerar que aun tratdindose de un hecho posterior el mismo reviste especial
relevancia, atendiendo a que se trata de un caso juridica y socialmente relevante que
es de conocimiento publico y que por ende no puede ser soslayado al momento de
efectuarse esta nueva votacion, maxime si el propio postulante, como ya se ha
indicado anteriormente, ha solicitado que en este nuevo acto de votacion se tenga
presente la ejecutoria suprema en mencion.

Sin embargo, evaluado el descargo en mencidn, apreciamos que en la ejecutoria
suprema adjuntada por el propio postulante no es que se haya resuelto excluir a
ninguna de las personas mencionadas en el fallo anterior, entre ellas el postulante, de
una posible investigacion, sino que se limita a indicar que esta posibilidad de
investigacion debe seguir el procedimiento regular precisado en la propia ejecutoria,
cual es el consignado en el segundo parrafo del articulo 265.° del Cddigo de
Procedimientos Penales.

Es decir, se dispone que la Segunda Sala Especializada en lo Penal para procesos con
Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima expida copias del proceso
respectivo con las piezas pertinentes para elevarlo en consulta al Fiscal Supremo que
corresponda, a efectos de que este sea quien disponga o no la apertura de instruccion.

Como se ha manifestado en la anterior votacion, lo dispuesto por la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima y mas recientemente por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia, en relacion al postulante Castafieda Segovia y al caso Business
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Track, no enerva su derecho a la presuncion de inocencia, reconocido en el inciso e)
del numeral 24, del articulo 2.° de la Constitucion Politica; sin embargo, no es menos
cierto que ésta constituye una situacion juridica que debe ser ponderada por el CNM,
atendiendo a la naturaleza del cargo al cual se postula, a los fines del Ministerio
Publico y al propio fortalecimiento de dicha institucion.

m. Es decir, en momento alguno se estd enervando dicha presuncion de inocencia, pues
como sefiala el Juez de ejecucion no existe resolucion judicial que lo encuentre
responsable sobre lo que se le acusa o por lo menos que se le haya iniciado algun
proceso penal o administrativo por dicho hecho. Sin embargo, como también se
expuso en la anterior votacion, dada la trascendencia del caso en mencién y de la
postulacion en si misma a un cargo como lo es el de Fiscal Supremo, es de vital
importancia evaluar, si el hecho expuesto incide o no sustancialmente en el proceso
de nombramiento en mencion.

n. Es decir, debe analizarse si dicha situacion juridica puede constituir, en términos
razonables, una situacion especial a ser considerada a la luz de la normatividad
aplicable al caso, considerando que uno de los requisitos para acceder al cargo es el
de observar una conducta irreprochable, como fluye del Articulo IV del Titulo
Preliminar e inciso 8) del articulo 2.° de la Ley de Carrera Judicial, de aplicacién
también al caso del nombramiento de fiscales, de conformidad con el articulo 158.°
de la Constitucion Politica.

o. La conducta irreprochable, como estandar cuya precision solicita el Juez de
Ejecucién, debe entenderse no sélo literalmente, como una conducta libre de toda
posibilidad de cuestionamiento por la ausencia de condenas o sanciones penales o
administrativas o de evidencias objetivamente irrefutables de comportamientos
contrarios a la moral o las buenas costumbres, sino que en el caso de la eleccion de
un magistrado especialmente de uno de la méaxima jerarquia, sea en el Ministerio
Publico o Poder Judicial, debe entenderse también como una situacion de ausencia de
cuestionamientos relevantes en el proceso de esclarecimiento, por cuanto sobre dicha
eleccion reposaran las apreciaciones de toda la colectividad, que estard atenta a que
se elija a una persona cuya actuacion no pueda verse deslegitimada por
cuestionamientos graves.

p. Al respecto, es importante tener presente que el articulo primero de la Ley Orgéanica
del Ministerio Publico prescribe textualmente lo siguiente:
q. Articulo 1.- Funcién
"El Ministerio Publico es el organismo auténomo del Estado que tiene como
funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los
intereses publicos, la representacion de la sociedad en juicio, para los efectos de
defender a la familia, a los menores e incapaces y el interés social, asi como para
velar por la moral publica; la persecucion del delito y la reparacién civil. También
velara por la prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan de la
presente ley y por la independencia de los organos judiciales y la recta
administracién de justicia y los demdas que le sefialan al Constitucion Politica del
Pert y el ordenamiento juridico de la Nacion".

el

s.  En este orden de ideas, considerando los fines del Ministerio Publico, previstos en su
Ley Organica, cabe preguntarse si elegir como Fiscal Supremo a un candidato
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respecto del cual existe un serio cuestionamiento emanado no de un ciudadano
cualquiera, sino de un érgano jurisdiccional, como es una Sala Penal, puede o no
incidir en la determinacion de si se cumplen o no en su integridad los requisitos para
dicho nombramiento o si puede afectar el propdsito de fortalecer la institucion en
mencion, constituyendo un obstaculo para la eleccion de dicho postulante en
particular, en tanto no se dilucide tal cuestionamiento jurisdiccional.

t. Al respecto, consideramos que dicho cuestionamiento jurisdiccional si merece la
especial atencion del CNM y constituye, en tanto no sea dilucidado en forma
definitiva, un elemento de juicio que no permite, en quienes suscriben ese voto,
generarse la conviccidon y confianza absoluta que debe inspirar todo candidato a juez
o fiscal para su eleccion a un cargo del mas alto nivel de la magistratura.

u.  Esto, por cuanto para la eleccion de un juez o fiscal, sobre todo del mas alto nivel de
la magistratura, debe tenerse presente también la percepcion ciudadana relativa a si
dicha eleccion garantiza o no de forma plena y absoluta, la recta administracion de
justicia y la seguridad juridica, mas atin si dichos magistrados deben analizar y
pronunciarse respecto de los casos de mayor complejidad y alto impacto juridico,
social, econdmico y politico, entre otros; por lo cual, quienes aspiran a ejercer dicha
funcién no pueden encontrarse sujetos a cuestionamientos objetivos y de
trascendencia sobre su conducta e idoneidad para desempeifiar el cargo, como lo es el
que se mantiene vigente en la actualidad, en tanto que el respectivo Fiscal Supremo
determine si los hechos mencionados por la Sala Superior en mencién ameritan o no
apertura de instruccion.

v.  Esta fundamentacion se ve corroborada con la denominada Teoria de las Apariencias
desarrollada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en los casos Piersack y
De Cubber) y aplicada en diversas sentencias por el Tribunal Constitucional, que
indica que la actuacion de un juez debe excluir toda duda legitima sobre su
comportamiento por parte de la sociedad, frente a lo cual, las apariencias pueden
revestir importancia.

w. La situacion expuesta, reiteramos, no enerva ni afecta el derecho del postulante
Castaieda Segovia a la presuncion de inocencia, pero si afecta e incide, razonable y
objetivamente, en la percepcion generada por las apariencias que fluyen del
cuestionamiento indicado, para generar en los suscritos la pertinencia, oportunidad y
correccion de poner su plena confianza para la eleccion como Fiscal Supremo en una
persona sobre la que recae un cuestionamiento jurisdiccional de tal magnitud siendo
que los suscritos consideramos que tal situacion no nos permite otorgarle, bajo esta
situacion tal confianza.

X. Esta confianza es la misma que se requiere y se espera para designar a otros altos
funcionarios tales como miembros del TC, Defensoria del Pueblo, Contraloria
General de la Republica, Directores del Banco Central de Reserva, Ministros de
Estado, entre otros, que por cierto, estandar de comportamiento o prestigio que no
estd en vinculacion con el origen de la eleccion sino con los requerimientos
conductuales que se esperan para ocupar tal alto cargo.

y.  En este orden de ideas, el cuestionamiento aludido reviste gravedad, por provenir de
un 6rgano jurisdiccional que se ubica en el nivel previo al de mayor jerarquia
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jurisdiccional y respecto del cual la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema se ha
limitado a disponer que lo canalice conforme a Ley, mas no lo ha refutado o
eliminado, por lo que consideramos que la situacion descrita, en tanto se mantenga
pendiente de ser dilucidad, no permite nombrar al postulante Castafieda Segovia en el
cargo de Fiscal Supremo.

Z. En tan sentido, el cuestionamiento formulado por el érgano jurisdiccional califica
como uno que corresponde con el estindar de comportamiento irreprochable
anteriormente mencionado; y el mismo, ponderado en relacion a los otros factores de
evaluacion, llevan a concluir que debe primar el interés publico y social de contar
con magistrados que no puedan ser cuestionados por situaciones como la descrita, en
forma tal que no se ponga razonablemente en tela de juicio su conducta e idoneidad
para el ejercicio de la funcion jurisdiccional, siendo la no elecciéon en el cargo la
medida idonea, necesaria y adecuada para preservar el derecho de la colectividad
antes anunciado.

Por estas consideraciones, los sefiores Consejeros que suscriben, votan por la no
eleccion del postulante Mateo Castafieda Segovia, para el cargo de Fiscal Supremo.

Con el resultado de la votacion, el Pleno de Consejo por mayoria adopto lo siguiente:

ACUERDO N.° 1615-2012

No nombrar al doctor MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA, como FISCAL
SUPREMO DEL MINISTERIO PUBLICO, al no haber alcanzado el voto conforme
de los dos tercios del numero legal de los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura, de conformidad con el articulo 154.°, inciso 1, de la Constitucion
Politica.

Teniendo en cuenta lo resuelto por el CNM en la citada Acta de la Sesion Plenaria
Extraordinaria de fecha 29 de noviembre de 2012, mediante la impugnada
Resolucion N.° 23 de fecha 21 de enero de 2013, expedida en primera instancia
por el Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional, se resolvio: “dar por
cumplido el mandato ordenado en la resolucion 13; y segun el estado del proceso:
se ordena la conclusion del proceso y por tanto su archivo definitivo”.

Sobre el particular, de la revision de autos, el Tribunal Constitucional, resolviendo
el recurso de apelacion por salto interpuesto por el demandante contra la aludida
Resolucion N.° 23, de fecha 21 de enero de 2013, considera que la motivacion
expresada en el Acta de la Sesion Plenaria Extraordinaria del CNM, de fecha 29
de noviembre de 2012 (Acuerdo N.° 1615-2012), cumple con la exigencia de
expresar una justificacion razonable y proporcional de su decision de no nombrar
al postulante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo, tal como
se evidencia del fundamento 22 de la presente. Dicha exigencia de motivacion fue
establecida en la sentencia definitiva del Tribunal Constitucional, de fecha 16 de
enero de 2012, que, como ya se ha mencionado, tenia la calidad de cosa juzgada.
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Por tanto, habiéndose cumplido con lo ordenado en la sentencia definitiva, debe
declararse el archivo definitivo del proceso.

25. En efecto, analizando dicha Acta de la Sesion Plenaria del CNM, tal como este
Tribunal Constitucional ha decidido citarla en su totalidad en el fundamento 22 de
la presente, y teniendo en cuenta el tipo de proceso examinado por el CNM
(proceso de seleccion y nombramiento), se aprecia la existencia de los elementos
principales que una motivacion de un 6rgano constitucional como el CNM debe
expresar para justificar legitimamente sus decisiones: 1) una adecuada
identificacion del objeto de pronunciamiento; i) motivacion interna (logica); asi
como los criterios de motivacion externa: iii) consistencia; iv) coherencia; v)
aceptabilidad de las consecuencias; y vi) universalidad.

i) Identificacion del objeto de pronunciamiento. Se menciona claramente que
son dos los objetos de pronunciamiento. De un lado, la evaluacién de la
idoneidad del postulante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia para el cargo de
Fiscal Supremo, y de otro lado, la evaluacién de la conducta de dicho
postulante.

ii)  Motivacion interna (logica). Sobre la idoneidad: mediante los argumentos
A.c, A.e y AT, los consejeros del CNM que votaron por el no nombramiento
del postulante, dejan constancia, entre otros puntos, de que éste dio respuestas
genéricas, sin exponer con profundidad sus conocimientos, y ademas, que dio
argumentos insuficientes atendiendo a lo que se esperaba de un postulante al
cargo de Fiscal Supremo.

Sobre la conducta, mediante los argumentos B.h, B.i, B.j, B.k, B.l, B.m, B.n,
B.o, B.r, B.s, B.t, B.u, B.v, B.w, B.x, B.y y B.z), los mencionados consejeros,
entre otros puntos, justifican su decision de no elegir al postulante “por la
situacion derivada del tratamiento judicial del caso denominado “Business
Track”, destacando los siguientes: B.j (en la ejecutoria suprema adjuntada por
el postulante no se ha resuelto excluir a ninguna persona mencionada en un
fallo anterior, “entre ellas el postulante” (sic), respecto de una posible
investigacion, sino que se limita a indicar que esta posibilidad de
investigacion debe seguir el procedimiento regular); B.l (lo resuelto por la
ejecutoria suprema no desconoce el derecho a la presuncion de inocencia del
postulante, “sin embargo, no es menos cierto que ésta constituye una situacion
juridica que debe ser ponderada por el CNM, atendiendo a la naturaleza del
cargo al cual se postula, a los fines del Ministerio Publico y al propio
fortalecimiento de dicha institucion”); y B.o (“La conducta irreprochable,
como estandar cuya precision solicita el Juez de Ejecucion, debe entenderse
no solo literalmente, como una conducta libre de toda posibilidad de
cuestionamiento por la ausencia de condenas o sanciones penales o
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administrativas o de evidencias  objetivamente irrefutables de
comportamientos contrarios a la moral o las buenas costumbres, sino que en
el caso de la eleccion de un magistrado especialmente de uno de la maxima
jerarquia, sea en el Ministerio Publico o Poder Judicial, debe entenderse
tambien como una situacion de ausencia de cuestionamientos relevantes en el
proceso de esclarecimiento, por cuanto sobre dicha eleccion reposaran las
apreciaciones de toda la colectividad, que estard atenta a que se elija a una
persona cuya actuacion no pueda verse deslegitimada por cuestionamientos
graves”).

De lo expuesto, se evidencia la interpretacion realizada por el CNM respecto
del articulo 154°, inciso 1) de la Constitucion, asi como del articulo 2° inciso
8 de la Ley N.° 29277, de la Carrera Judicial (punto B.n), en el sentido de que
uno de los criterios que no permite nombrar a un juez —y extensivamente, a un
fiscal- es no poseer “una trayectoria personal éticamente irreprochable”
(premisa normativa); y que en el caso del postulante Mateo Grimaldo
Castafieda Segovia, el CNM ha verificado (punto B.u, entre otros) la
existencia de ‘“cuestionamientos objetivos y de trascendencia sobre su
conducta e idoneidad para desempenar el cargo” (premisa factica), por lo que
determino la conclusion l6gica de no nombrar a dicho postulante.

iii) Consistencia. Si lo que se evalua en este punto es la prohibicion de utilizar
premisas contradictorias, de la revision conjunta de los argumentos de los
consejeros del CNM que votaron por el no nombramiento del postulante
Castafieda, no se evidencia contradiccion entre tales argumentos, pues existen
criterios uniformes y sostenidos en cuanto a la falta de idoneidad y a la
conducta del mencionado postulante.

iv) Coherencia. Mediante la coherencia se busca evitar la contradiccion
axioldgica, de modo tal que la interpretacion realizada por el organo
constitucional deba ser conforme con los principios constitucionales y valores
del sistema juridico. En el caso del postulante Castafieda, los consejeros del
CNM efectuaron una ponderacion genérica en el punto B.z (“el
cuestionamiento formulado por el organo jurisdiccional califica como uno
que corresponde con el estandar de comportamiento irreprochable
anteriormente mencionado, y el mismo, ponderado en relacion a los otros
factores de evaluacion, llevan a concluir que debe primar el interés publico y
social de contar con magistrados que no puedan ser cuestionados por
situaciones como la descrita, en forma tal que no se ponga razonablemente en
tela de juicio su conducta e idoneidad para el ejercicio de la funcion
Jurisdiccional, siendo la no eleccion en el cargo la medida idonea, necesaria y
adecuada para preservar el derecho de la colectividad antes anunciado”).
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v) Aceptabilidad de las consecuencias. Se verifica que los argumentos del CNM
han evaluado las consecuencias de su decision con relacion a valores como la
justicia o el interés publico y social. En el punto B.u (“cuanto para la eleccion
de un juez o fiscal, sobre todo del mas alto nivel de la magistratura, debe
tenerse presente también la percepcion ciudadana relativa a si dicha eleccion
garantiza o no de forma plena y absoluta, la recta administracion de justicia y
la seguridad juridica, mas aun si dichos magistrados deben analizar y
pronunciarse respecto de los casos de mayor complejidad y alto impacto
Jjuridico, social, econdmico y politico, entre otros™).

vi)  Universalidad. Implica que justificar una decision debe, por lo menos,
formularse una regla que sirva no s6lo en un caso concreto sino en cualquier
otro que presente las mismas caracteristicas. En el caso del postulante
Castafieda, los consejeros del CNM establecieron una regla universalizable:
que los postulantes al cargo de Fiscal Supremo del Ministerio Publico, que
cuenten con ‘“‘cuestionamientos objetivos y de trascendencia sobre su
conducta e idoneidad para desempefiar el cargo” (sic), no pueden ser
nombrados en dichos cargos, en tanto se mantengan dichos cuestionamientos.

La evaluacion conjunta de dichos elementos es indispensable para justificar las
decisiones de organos constitucionales como el CNM, en la medida que permite
despejar cualquier apariencia de arbitrariedad, pues, por ejemplo, no bastard hacer
una retorica mencion de que la decision busca defender valores como la justicia o
el interés publico y social, sino que dicha mencion debe estar fundamentada en
argumentos idoneos y suficientes como los que se sostiene en el presente caso: los
argumentos B.h, B.i, B.j, B.k, B.l, B.m, B.n, que llevan a conclusiones como la
contenida en el citado punto B.o, seglin el cual, los postulantes a los cargos mas
altos del Poder Judicial y del Ministerio Publico deben tener una conducta carente
de “cuestionamientos relevantes” que afecten las apreciaciones de la colectividad
y deslegitimen su actuacion en tales altos cargos.

Y es que una de las principales orientaciones de los drganos constitucionales,
ademas de la defensa de la dignidad humana como fin supremo de la sociedad y
del Estado (articulo 1° de la Constitucion), es precisamente la materializacion del
principio de Estado de Derecho (articulos 3° y 43° de la Constitucion), uno de
cuyos pilares es el principio de interdiccion de la arbitrariedad, que exige, entre
otros contenidos, que las decisiones estatales no sean decisiones vagas,
caprichosas, superficiales o despdticas. En lo que se refiere al presente caso,
conforme al articulo 154° de la Constitucion, el CNM decide si nombra o no
nombra a un postulante al cargo de juez o fiscal; si ratifica o no ratifica a un juez
o fiscal; o si sanciona o no a determinados jueces o fiscales, entre otras
competencias. Optar por una u otra alternativa estd en su margen de
discrecionalidad, pero razonar y justificar su decision sobre la eleccion de tal
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alternativa constituye una inexcusable obligacion, no siendo admisible no emitir
justificacion o ampararse Unicamente en su discrecionalidad o en su condicion de
autoridad.

Dicha exigencia de rigurosidad en la justificacion del razonamiento tampoco esté
exenta en todos los &mbitos de la judicatura ordinaria, pues incluso en el caso de
los Jueces de Paz, que también forman parte del Sistema Judicial, éstos imparten
justicia segun su leal saber y entender, y no por ello sus decisiones dejan de ser
menos trascedentes para la Administracion de Justicia. Este mismo criterio
también se ve reproducido en el caso del arbitraje, en el cual también participan
los arbitros de conciencia, cuyo referente de solucion de la controversia no sera la
norma juridica sino otros criterios como la equidad. Estos de ninguna manera los
eximen de ofrecer una justificacion razonable y proporcional del asunto objeto de
analisis.

En suma, el Tribunal Constitucional considera que la mencionada decision del
CNM ha motivado correctamente su decision de no nombrar al postulante Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia, siendo tal decision una que cumple los estdndares
de motivacion exigibles al Consejo Nacional de la Magistratura, tanto por la
Norma Fundamental, como por la Ley N.° 29277, de la Carrera Judicial.

Dichos estandares de motivacion exigibles al CNM aumentaran, por ejemplo, en
los casos de no ratificacion de jueces y fiscales, o en aquellos donde se impongan
sanciones disciplinarias, pues en tales casos el CNM debe tener acceso a mayores
elementos probatorios generados en el respectivo periodo de ratificacion o de
investigacion disciplinaria.

§7. La imposibilidad juridica de que un juez constitucional pueda asumir la
competencia de nombrar fiscales

No cabe duda de que una las caracteristicas principales del Estado Constitucional
tiene que ver con el rol predominante de los 6rganos jurisdiccionales en el ambito
interpretativo de las disposiciones constitucionales. Dicho rol se explica, entre
otros factores, en la medida que tales disposiciones contienen, en general, un alto
contenido valorativo o amplios grados de indeterminacion, lo que exige una
importante actividad interpretativa de los jueces y sobre todo las exigencias a
¢stos de necesarias cargas de argumentacion de sus decisiones a efectos de
legitimar su autoridad.

Sin embargo, estas actividades de interpretacion y argumentacion no se
encuentran exentas de limites, toda vez que dichos oOrganos jurisdiccionales
(Poder Judicial, Tribunal Constitucional, entre otros), son en su esencia poderes
constituidos y por tanto supeditados a los mandatos de la Constitucion.
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Precisamente, uno de ellos tiene que ver con el respeto de aquellas competencias
exclusivas de los Poderes del Estado, 6rganos constitucionales o gobiernos
regionales y locales.

En el caso de autos, la Constitucion ha establecido de modo claro y preciso en sus

articulos 150° y 154° que el CNM tiene las competencias exclusivas de
“seleccion y (...) nombramiento de los jueces y fiscales, salvo cuando éstos
provengan de eleccion popular”, asi como de “l. Nombrar, previo concurso
publico de méritos y evaluacion personal, a los jueces y fiscales de todos los
niveles. Dichos nombramientos requieren el voto conforme de los dos tercios del
nimero legal de sus miembros”, entre otras competencias. Como se aprecia, en
ningun extremo de dicha disposicion constitucional, ni en otra de la Norma
Fundamental se posibilita que el nombramiento de jueces o fiscales lo puedan
realizar los jueces o el Tribunal Constitucional.

Por tanto, cuando el Tribunal Constitucional, en las decisiones de fecha 9 de
setiembre de 2013, mediante la cual ordené al CNM que nombre a Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia o a César José Hinostroza Pariachi como Fiscal
Supremo; de fecha 30 de abril de 2014, que ha nombrado a Mateo Grimaldo
Castafieda Segovia como Fiscal Supremo; o en la de 8 de mayo de 2014, que ha
ordenado al CNM nombrar a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal
Supremo; ha ejercido una competencia exclusiva del Consejo Nacional de la
Magistratura que no le corresponde, emitiendo pronunciamientos que no se
fundan en algtn tipo de cobertura normativa en el sistema constitucional peruano,
y que, por ende, no surten ningun tipo de efectos juridicos.

La existencia de un sistema de equilibrio y de distribuciéon de poderes en el
sistema constitucional, con todos los matices y exigencias que impone la
sociedad, sigue constituyendo, en su idea central, una obligacion ineludible en
todo Estado Constitucional. La separacion de las funciones basicas del Estado,
limitandose de modo reciproco, sin entorpecerse innecesariamente, constituye una
garantia para los derechos constitucionalmente reconocidos e, idénticamente, para
limitar el poder frente al absolutismo y la dictadura.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru, y el fundamento de voto del magistrado
Urviola Hani, que se agrega,

1.

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de reposicion interpuesto; y en consecuencia,
declarar la NULIDAD de todo lo actuado a partir de la decision del Tribunal
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Constitucional de fecha 9 de setiembre de 2013, por haberse acreditado la
vulneracion de la cosa juzgada establecida en la sentencia definitiva del Tribunal
Constitucional de fecha 16 de enero de 2012, asi como por afectar las
competencias exclusivas del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM),
estatuidas en el articulo 154° inciso 1) de la Constitucion.

2. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion por salto interpuesto por el
demandante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia con fecha 30 de enero de 2013;
y en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en la Resolucion N.° 23, de fecha
21 de enero de 2013, expedida por el Quinto Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima, que ordena la conclusion de proceso.

3. DECLARAR que mediante el Acta de la Sesion Plenaria Extraordinaria de fecha
29 de noviembre de 2012 (Acuerdo N.° 1615-2012), el Consejo Nacional de la
Magistratura ha cumplido con motivar de modo suficiente su decision sobre la
postulacion de Mateo Grimaldo Castafieda Segovia al cargo de Fiscal Supremo,
tal como se ordeno en la sentencia definitiva del Tribunal Constitucional de fecha
16 de enero de 2012; por lo que dispone el archivo definitivo del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/00791-2014-AA Reposicion.html#:~:text=- 30 de abril de 2014,Castafieda Segovia como Fiscal Supr...
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EXP. N.° 00791-2014-PA/TC
(EXP. N.° 01044-2013-PA/TC)
LIMA

MATEO GRIMALDO
CASTANEDA SEGOVIA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

1. En la decision del Tribunal Constitucional de fecha 9 de setiembre de 2013, que
ordena al Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) nombrar a Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia o a César José Hinostroza Pariachi, en el cargo de
Fiscal Supremo —cuya nulidad ha sido declarada en el pronunciamiento de
autos—, emiti un voto singular oponiéndome a dicha orden de nombramiento
toda vez que ésta es una competencia propia del CNM y en ningun caso del
Tribunal Constitucional. Asi, mis argumentos fueron los siguientes:

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/00791-2014-AA Reposicion.html#:~:text=- 30 de abril de 2014,Castafieda Segovia como Fiscal Supr... 23/24
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27. (...) he aqui las principales razones de mi discrepancia con lo decidido por mis
demas colegas magistrados- no encuentro cémo el Tribunal Constitucional pueda
ordenar al Consejo Nacional de la Magistratura que proceda a nombrar a don Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia o a don César José Hinostroza Pariachi, en el concurso
convocado por esa entidad el afio 2010 en la plaza atn vacante de Fiscal Supremo.

28. Y es que la decision de nombrar o no a un abogado como magistrado del Poder
Judicial o fiscal del Ministerio Publico corresponde exclusiva y excluyentemente al
(...) CNM conforme a lo expresamente establecido en el numeral 1 del articulo 158°
de nuestra Carta Magna. Por ello, el Tribunal Constitucional no puede subrogar al
emplazado en dicha labor a través de sus pronunciamientos. Hacerlo implica, en mi
opinidn, arrogarse atribuciones que le son totalmente ajenas.

29. Ademas, tampoco puede soslayarse que la propia naturaleza de los procesos
constitucionales es netamente restitutoria y no declaratoria; por ende, ordenar al
Consejo que elija entre tal o cual postulante a un cargo que previamente no ostenta es

una situacion que contradice nuestra propia jurisprudencia (...).

2. Asimismo, mas alla de la contundencia de dichos argumentos, debo mencionar
que en aquella oportunidad tuve una opinidn distinta en cuanto a la exigencia
de motivacién del CNM, la misma que justifico en la imperiosa necesidad de
que los magistrados de un Colegiado como el Tribunal Constitucional, en la
medida que el margen de razonabilidad lo permita, deben ceder en ciertas
posiciones individuales cuando con ello se fortalece la decision conjunta.

S.

URVIOLA HANI

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/00791-2014-AA Reposicion.html#:~:text=- 30 de abril de 2014,Castafieda Segovia como Fiscal Supr...
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COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 20 de julio de 2021
En sesién de la fecha, se sometid a votacién nominal las conclusiones del Informe Final de la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales que propone el archivamiento de la Denuncia
Constitucional 20.
Efectuada la votacion nominal, se aprobé el Informe Final por 21 votos a favor, 2 en contra y 4
abstenciones.
Se acordo6 la dispensa del trdmite de sancién del acta para ejecutar lo acordado en la presente
sesion virtual.

"""" E ROVIRA ZAGAL
Hlftl'l,r?ctor Generai Parlamentario
CONGRESO DE LA REPUBLICA
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EXP N °01969-2011-PHC/TC

LIMA

HUMBERTO BOCANEGRA CHAVEZ A
TAVOR DE JOSE SANTIAGO BRYSON
DE LA BARRA Y OTROS

RAZON DE RELATORIA

La presente resolucion sélo es suscrita por los magistrados Urviola Hami, Vergara Gotelli,
amirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, y no por el magistrado

para formar sentencia, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley WN.° 28301.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 14 dfas del mes de junio de 2013, el Tribunal Constitucional en
sesidn de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Urviola 1lani,
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguicnte scniencia, con los votos singulares de los magistrados Urviola Hani y Cto Crue, y

/ con los fundamentos de volo de los magistrados Vergara Gotelli y Calle Hayen, que se adjuntan
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Humberto Bocanegra Chavez
/ contra la resolucion expedida en mayoria por la Segunda Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos Libres de Ta Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 454, su
fecha 29 de octubre de 2010, que declard infundada la demanda de habeas corpus de autos.

~ s

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de marzo de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas corpus a
favor de los sefiores José Santiago Bryson de la Barra, Juan Alberto Agreda Huaman, Edgar
Saul Villanucva Paiva, Jorge Enriquc Curzo Ramirez, Augusto Ramos Toledo, Julio
Morales Palacios. Cilas Timoteo Sabria Pallano, José de! Carmen Beliodas Arrovo,
flumberto Madnd Sosa, Edgar Félix Rojas Poma, Nicolas David Romero Saldafia, Carlos
Fduardo Castillo Vega, Fedenco Antonio Pineda Alache, Segundo Rosado lzguierdo

Quispnongo, Antonio Jara Montoya, Americo Manuel Martinez Cardenas, Hipé@g Fermin®




TRIBUNAL CONSTITUGIONAL

Silva Torres, José Antonio Salcedo Garcia. Eduardo Luis Llontop de la Cruz. Félix
Alegjandro Alvarez Morales, Toribio Dioses Lupu, Julio César Casusol Martinez y William
Pucita Calderon.

Solicita que se declare nulo el auto de apertura de instruccion emitido por el juez
uacto Juzgade Penal Supraprovincial con fecha 9 de enero de 2009 (Exp. N° 2007-
00213-041801-JR-PE-04). Alega que cuando se emitid dicha resolucidn judicial el jues
emplazado tenia conocimiento de que una sala penal superior habia declarado prescrita la
accion penal para el caso del coprocesado Teodorico Bernabé Montoya, lo que ineluso fue
confirmado por el Tribunal Constitucional (Exp. W.° 3173-2008-PHC/TC). Al respecto,
considera que los efectos de la refcrida sentencia le son extensivos al caso de los
[avoregidos al tratarse de sujetos en una situacién idéntica. En este sentido constdera que
siendg los lavorecidos, al 1gual que Teodorico Bernabé Montoya, presuntos autores de los
hechgs ocurridos en el establecimiento penal San Juan Bautista (El Frontén) el 19 de junio
de 1986, les correspondc igualimente la prescripe1én de la accidn penal.

Realizada la investigacidén sumaria se tomd la declaracién del accionante, a fojas
9. quien afirma que se vulnera los derechos a la libertad individual y a la tutela procesal
fecuva de los favorectdos por cuanto el juez penal ha ordenado abrir procese por hechos
prescritos, dictando comparecencia restringida con impedimento de salida del pals a pesar
dc que la accion penal ya se encontraba prescrita. Ademas, considera que ello contraviene
lo previsto cn €l articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Por su parte el juez emplazado, a fojas 147, refiere que cn cuanto a la alegada
prescripeion de la accidn penal. en el auto de apertura de instruccidn se encuentran
plasmados los argumentos por {os que considera que la accidn penal se cncuentra todavia
vigente. Asimismo, afirma que su judicatura ha cumplido con lo dispuesto por la Tercera
Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima en el hdbeas corpus
interpuesto a favor de Teodorico Bernabé Montoya, toda vez que no ha incluido al referido
inculpado cn ¢l auto dc apertura de instruccidn.

Con fecha 29 de enero de 2010, a fojas 338, el Sexto Juzgado Espceializado en lo
Penal de Lima declard infundada la demanda de habeas corpus, por considerar que la
prescripeién no cs un derecho fundamental. De otro lado, argumenta que la sentencia de
babeas corpus expedida a favor de Teodorico Bernabé Montoya tienc Gnicamente efectos
miter partes, por lo que no se puede solicitar que sea aplicada a sus coprocesados.

La Scgunda Sala Especializada cn lo Penal para Proccsos con Reos Libres de la
Corte Supcrior de Justicia de Lima, a fojas 454, confirmé la resolucion apelada por
considerar que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad no rige en el Pert
a partir de la entrada en wvigencia de la Convencidén sobre Imprescriptibilidad de los
Crimmenes de Lesa Humanidad en el afio 2003. sino que ello dnicamente consagraba



LICA D
@Qoﬁ L e,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

formalmente un principio general dcl derecho internacional consuetudinarie ya existente,
por lo que a los hechos que son materia de proceso penal, aun habiendo ocurrido en 1986.
les alcanza la imprescriptibilidad.

-

/FUNf)AM

NTOS

/ Delimitacion del petitorio

1 A tyavés de la presente demanda de habeas corpus se cuestiona el auto de apertura de
instruccion expedido en el proceso que se le sigue a los favorecidos por la presunta
cpmision del delito de asesinato. por los hechos ocurridos en el establecimicnto penal
¢ la isla El Frontén en junio de 1986. Al respecto el recurrente alega gue la accion
penal ya habrfa prescrito y que en otro proceso de habeas corpus se ha dictado una
sentencia fundada contra otro de los coprocesados, pronunciamiento gue, segiin refiere,
fue avalado por el Tribunal Constitucional (Exp N° 3173-2008-PHC/TC, Caso
Teodorico Bernabé Montoya).

Cabe sefialar, ademas, que la resolucion judicial cuestionada determind que la accién
penal no habia prescrito en virtud de que {os hechos ocurridos en el establecimicnto
penal San Juan Bautista el 19 de junio de {986 constituirian un crimen dc Icsa
humanidad, lo que debera ser evaluado por cste Tribunal.

3. En este senude, la presente sentencia se abocard a determinar lo siguiente:

a) Siresulta vdlida en términos constitucionales la apertura de 1nstruccion contra los
favorecidos a pesar de que los hechos que se les inerimina han ocurmido en 1986

b) La calificacién de los hechos como crimenes de {esa humanidad contenida en el
auto de apcrtura de instruccion cuestionado.

Cucstién previa: Los efectos de la sentencia de hdbeas corpus del caso Teodorico
Bernabé Montova en el presente caso

4. Anites de ingresar al andlisis de fondo de la pretensién, resuita necesario referirnos a la
alegacion esgrimida por la parte demandante en el sentido de gue la presente demanda
deberd ser estimada por cuanto este Tribunal Constitucional anteriormente habria
confirmado la resolucién de hdbeas corpus que declard prescrita la accién penal de un
coimputado de los favorecidos (Teodorico Bernabé Montoya). Al respecto, conviene
aclarar que no es cierto quc cste Tribunal haya conlirmado dicha resolucién judicial, en
la que la Tercera Sala Penal para Proccsos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima declard fundada la demanda de hdbeas corpus Antes bien, este
Tribunal Consttuctonal dnicamente determind que dicha resolucidn estimatoria habria
adquirido *... la calidad de cosa juzgada, con efeclos interpartes 7 (Exp. N° 3]73-
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2008-PHC/TC. resoluciéon del 11 de diciembre de 2008, fundamento 8) ¥ que en tal

sentido resultaba indebida la concesidn del recurso de agravio constitucional, toda vez

que conforme al articulo 202 de la Constitucién, corresponde a este Tribunal conocer

en Gltima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias de habeas corpus, lo quc

ademds ha sido explicitado por el Codigo Procesal Constitucional. que en su articulo

I8 dispone que dicho recurso solo procede cuando la demanda ha sido declarada
_—infundada o improcedente en segunda instancia.

demas, cabe sefialar que las sentencias en los procesos constitucionales de la libertad
1dbeas corpus, amparo, hébeas data), a diferencia de los procesos de
neonstitucionalidad, solo producen efectos para quienes han sido parte (Exp. N° 2579-
003-HD/TC, fundamento 18). En tal sentido, no resulta de recibo pretender aplicar los
eleclos de lo resuelto en la sentencia de habeas corpus expedida por el Poder Judicial a
[avor de Teodorico Bernabé Montoya para sus coimputados, quicnes son los
favorecidos en el presente habeas corpus.

6. Conforme a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional no evaluara la pretensién sobre ia
base de lo resuelto por la Tercera Sala Penal para Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima a favor de Teodorico Bernabé Montova, toda vez que estc Tribunal
carecla de compelencia para conocer el referido hébeas corpus, Por otro lado, en la
medida que la demanda sub judice ha sido descstimada por el Poder Judicial. el
Tribunal Constitucional puede ingresar a conocer ¢l fondo de la pretension.

I. Andlisis de ia validez constitucional del auto de apertura de instruccién

7  Conforme sc alega en la demanda, no cabia abrir instruccion por cuanto, habiendo los
| hechos imputados ocurrido en 1986, el delito ya se encontraba prescrito.

1.1. Prescripcion de 1a accion penal ¥ justicia constitucional

8. FEI Cddigo Penal reconoce a la prescripedn como uno de los supuestos de extincidn de
la accion penal. Es deeir, mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del
[stado, dado que extingue la posibilidad dc investigar un hecho criminal y, con él, la
responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo A su ver, conforme a reiterada
Jurisprudencia de este Tribunal Constitucional. la preseripeion de la accidn penal tiene

L rclevancia constitucional, por lo que muchas de las demandas de habeas corpus en las

quec sc¢ ha alegado prescripcion de la accion penal han merecido pronunciamiento de
fondo por parte de este Colegiado (Cfr. STC Exp. N.° 2506-2005-PHC/TC; Exp. N.°
4900-2006-PHC/TC, Exp. N ° 2466-2006-PHC/TC; Exp N.° 331-2007-PHC/TC)

9. Sin embargo, a pesar de que la prescripeion tiene relevancia constitucional, cl célculo
de dicho lapso requiere. en algunas ocasiones, la dilucidacién de aspeetos que no



‘Jsu(:ﬁ Dy n
o e

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

corresponde determinar a la justicta constitucional. Asi, por ejemplo, cuando la
contabilizacién de los plazos de prescripcion de la accion penal requiera primero
determinar la fecha de consumacién del delito, o dilucidar si se trata de un delito
instantanco o permanente, 0 la presencia de concursos delictivos (Cfr. Exp. N.° 2203-
2008-PHC/TC, Exp. N.° 3523-2008-PHC/TC, Exp. N.* 2320-2008-PHC/TC, Exp N.°
=2009-PHC/I'C, entre otros)

. Prescripeion de la accion penal v circunstancias particulares del presente caso

Conforme al auto de apertura de instruccion, se sigue proceso contra los favorectdos
poy delito de asesinato. previsto en el articulo 152 del Codigo Penal de 1924 -vigente
el ¢l momento en que se habrian cometido los hechos delictivos- con una pena de
ternamiento. Por tanto, en virtud del articulo 119 de dicho cuerpo normativo, le
corresponderia, en principio, una prescripeion de la accidn penal de veinte afios.

. Sin embargo. mas all4 de los plazos legales de prescripeidn, resulta relevante. a electos
de dilucidar esta controversia, atender a las espectales necesidades de investigacién del
presente case, derivadas de la forma en que habrian ocurrido estos sucesos, asf como la
dritgencia con {a que tomo el Estado peruano su mvestigacion

. Asimismo, antes de dilucidar la cuestion controvertida, este Tribunal Constitucional no
es ajeno a la violencia vivida por nuestro pais durante los afios 80 del pasado siglo, por
lo que considcra pertinente reiterar la posicion institucional expresada en la sentencia
recaida cn el proceso de inconstituctonalidad {levado contra la legislactén antiterrorista
(Exp. N° 0010-2002-AI/'TC). En este sentido, no cabe sino reafirmar que la accion
terrorista en nuestro pafs se convirtid en la lacra mas dafina para la vigencia plena dc
los derechos fundamentales de la persona y para la consolidacién y promocién de los
principios y valores que sustentan ia vida en democracia; sin embargo, es necesario
también que la lucha contra la violencia se sustente en los valores de un Estado
democratico, bajo el canon del respeto a la dignidad dec la persena humana. Y es que,
como sc ha enfatizado en la referida sentencia

“El sistema material de valores del Estado de Derecho impone que cualgquier lucha contra
el terrorismo {y quienes [o practiquen), se tenga necesariamente que realizar respetando
sus principios y derechos fundameniales Aquellos deben saber que la superioridad moral
vy éutica de la democracia constitucional radica en que ésta es respetuosa de la vida y de
los demds derechos fundamentales, v que las wdeus no se mmponen con la violencia, la
v destruccion o el asesinato” (Exp. N® 010-2002-Al, fundamento 189),

3. Al respecto, debe tenerse presente que los mtsmos hechos que son materta de proceso
penal han sido previamente conocidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, fa cual determind que sc habia violado el derecho a la vida a través de un
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excesivo uso de la [uercza, asi como el derecho de proteceion judicial por la negativa
del Estado de efectuar una investigacidn cabal de lo ocurrido.

Debe reiterarse, al respecto, el criterio ya sostenido por este Tribunal en el sentido de
que no puede utilizarse la prescripcidn de la accién penal para avalar situaciones de
impunidad generadas desde el propio Estado. En efecto, si bien resulta inconstitucional
mantener la persecucidn penal ad mfinitum, debe tenerse presente que la prescripcion
de |la accidon es una mstitucién eminentemente garantista que supone la defensa del
mdividuo contra los excesos del poder estatal. En tal sentido, no puede ser utilizada
con la finalidad de encubrir graves actos delictivos que deben ser invesugados (Cfr.
Exp. N° 218-2009-PHC/TC, 03693-2008-PHC/TC); en otros términos. la necesidad de
vestigacién de hechos graves puede hacer ceder las expectativas de seguridad
juridica derivadas de la preseripeién de la acc1dn penal. Por otro lado, el Tribunal
Constitucional reafirma la validez y vigencia del articule 2 de la Convencién
Americana sobre de Derechos Humanos, segin la cual el Estado peruano se
compromete a adoptar las medidas legislativas o de otro caricter que fueren necesarias
para hacer cfectivos los derechos vy libertades en ella consagrados. Asimismo,
conrforme al articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el
Estado peruano no puede invocar el derecho interno para justificar el incumplimiento
de un tratado. En suma, se trata de equilibrar, de un lado, los mandatos de seguridad
juridica que subyacen al reconocimiento constitucional de la prescripcién de la accién
penal con el deber estatal de investigar actos violatorios de los derechos humanos y, de
otro, el respeto de los compromisos internacionalmente asumidos.

15. kn este sentido, corresponde shora analizar si, por la forma en que sucedieron los
hechos que son materia de proceso penal. resulta constitucionalmente valido haber
abierto instruccion a pesar de que habrian ocurrido en 1986.

1.3. Los hechos que originaron el proceso penal materia de cuestionamiento conforme
a lo descrito en el auto de apertura de instruccion

16. Conforme a lo scfialadoe cn el auto de apertura de instruccidn cuestionado, los
acontecimientos que dieron lugar al proceso penal se originaron en virtud de tres
motines que se produjeron de manera simultanea en los establecimientos penales San
Juan Bautista (El Fronton), Santa Barbara y San Pedro (Lurigancho) el dia 18 de junio
de 1986. La perturbacién del orden interno al interior de los penales fue originada
por los internos condenados y procesados por delito de terrorisimo. Asi lo describe la

L Corte Interamericana de Derechos Humanos:

f. el 18 de jumo de 1986 se produjeron motines simultneos en tres centros perutenciarios
de [ima el Centro de Readaptacion Social -CRAS- ~Santa Barbara™, el Centro de
Recadaptacion Soctal -CRAS- San Pedro (ex- “Lunigancho”) y el Pabellon Asul del CRAS
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San Juan Bautsta. (ex-El Frontén), En esie 0ltimo se encontraban deteridos Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera,

g los presos asumicron el control de los pabellones, luego de haber tomado a efectivos de
la Guardia Republicana como rehenes y de haberse apoderado de las armas de fucgo que
portaban algunos de ellos Ante esta situacion, las autoridades penrtenciarias, en
coordinacién con las autoridades judiciales competentes, niciaron negociaciones con los
. amotinados, en las que se avanzo hasta conocer sus reclamos;
| (Corte Intcramericana. caso Durand y Ugarte. sentencia de fondo, parr. 59, fy g).

17. Sggiin lo descrito en el auto de apertura de instruccion, luego de reiterados intentos
ara que los internos dcpongan su aclitud beligerante, se inicid el operativo de
debelamiento a cargo del general Raul Jares Gago, disponiendo que se abra un boguete
en el extremo sur dcl Pabellon Azul para facilitar el ingreso de los efectivos policiales
(fundamento quinto), = .por lo que se habrian efectuado disparos de cohetcs Ambrush
contra la pucrta principal y la pared lateral sin obtencr el resultado requerido En ese
momento, el operador lanzacohetes (...) seria alcanzado por un proyecti! de arma de
fuego a la altura del craneo, el cual provendria de la accién de algln interno, lo quc
gcncro un intercambio de disparos Las fuerzas del orden usarian ademds granadas
fumigeras y lacrimodgenas, que ocasionarian incendios al interior del pabellon: al tener
resultados negativos con los lanzacohetes se utilizaria explosivos C-4, asi como
mayores disparos de cohetes contra las paredes del edificio, logrando abrirse una
brecha en el muro posterior del edificio. Originando el desmoronamiento y caida del
segundo piso” (fundamento sexto)

1.4. Uso desproporcionado de la fuerza

i 18. Resulta absolutamente claro para estc Tribunal que el amotinamiento dc los internos y
' la toma dc rchenes autorizaba la intervencion estatal. Como lo ha reconocido la propia
Corte Interamericana de Dercchos Humanos, ante situacioncs como las descritas. el
Estado tiene la obligacion de intervenir para garantizar la scguridad y mantener el
orden piblico (Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil. Medidas
Provisionales, Resolucion de 22 de abril de 2004, considerando décimo; Resolucion de
7 de julio de 2004, considerando duodécimo; Montero Aranguren. parr. 70; Asunto del
Centro Penitenciario Regional Capital Yare [ y II. Medidas Provisionales. Resolucion
de 30 de marzo de 2006, considerando 13;). Sin embargo, como 1o ha eslablecido la
misma Corte Interamericana de Derechos Humanos (casos Neira Alegria, y Durand y
Ugarte), dicho episodio fue combatido a través de un uso desproporcionado de la
fuerza Asi, en el caso Nera Alegria la Cortc sefiald que:

Sin embargo, como aparece dc lo expuesto con anterioridad en csta sentencia, la alta
peligrosidad de los detenidos en el Pabelion Azul del Penal San Juan Bautista v el hecho
de que estuvieren armados. no ilegan a constituir. en opinién de esta Corte, elecmentos
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21.

suficientes para Justificar el volumen de la fuerza que se uso en éstc y en los otros penales
amotinades y que se entendié como una confrontacidn politica entre ¢l Gobierno y los
terroristas reales o presuntos de Sendero Luminoso (supra parr 52), lo que probablemcente
indwo a la demohcion del Pabellon, con tedas sus consecuencias. incluida la muerte de
detenidos que eventualmente hubieran terininado rindiéndose y la clara negligencia en
buscar sobrevivientes y luego en rescatar los cadéveres (parrafo 74).

je fue ratificado en el caso Durand y Ugarte

De acuerdo con le expuesle, y conforme a la declaracion de testigos y peritos, la Corte
tiene por demostrado que el Pabellén Azul (ue demohdo por las fuerzas de la Marma
peruana. quienes hicieron un uso desproporcionado de la fuerza en relacion con el pehgro
que entrafiaba el motin (supra parr 59.). siluacion que provocod que muchos de los
detenidos murieran por aplastamiento, segiin se revela en las necropsias correspondientes
(parrafo N°® 68)

. Al respecte, como ya ha sefialado este Tribunal Constitucional, el uso de la fuerza por

parte de las fucrzas armadas liene cobertura constitucional en virtud de los articulos 44
y 165 de la Constitucién (que coinciden en cste aspecto con los articulos 80 y 275 de la
Constitucién de 1979). Sin embargo, tode cmplee de las armas debe enmarcarse bajo
los principios de¢ proporcionalidad, necesidad. legitimidad v humanidad (STC 002-
2008-PI/FC, fundamento 2). Y es que “...en aras de manlener el orden tnterno. el
Estado no cuenta con medios ilimitados, especialmente en lo referido al uso de la
fuerza. Por esta razdn, dicho empleo debe estar circunscrito a las personas que
efeclivamente sean una amenaza y que se encuentren en sifuaciones preestablecidas
por la ley” (Exp. N° 002-2008-PI/TC, fundamento 54). Ademas, el uso de la fuerza
solo puede operar en el caso de que no haya otra alternativa menos gravosa que resuite
igualmente satisfactoria (principio dc necesidad). Es asi que el criterio para emplear la
fucrza letal es que esté en peligro la vida de otra persona (Exp. N° 02-2008-A1/TC,
fundamento 36) Por tanto, el uso de la fuerza letal no estd autorizado cuando se trale
de personas que no representan ningun peligro

Asi también o ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos. para quien
s6lo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercion en casos
excepcionales, cuando se hayan agotade v hayan fracasado todos los demas medios de
control. (Caso Montero Aranguren y otros V3. Venezuela parr 67; Caso del Centro
Penitenciario Regilonal Capital Yare Iy Il. Medidas Provisionales, Resolucidn de la
Corte de 30 de marzo dec 2006, parr. 15). Evidentemente, tal y como lo ha reconocido
el referido tribunal internacional, en un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso
de la fuersa letal y las armas de fuego por parte de agentes de seguridad estatales
contra las personas, lo cual debe cstar prohibido como regla gencral. Su uso
cxcepcional deberd estar formulado por ley. v ser interpretado restrictivamente de
manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas que el
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“absolutamente necesario” en relacién con la fuerza 0 amenaza que se pretende repeler
(Caso Montero Aranguren y otros ¥s. Venezuela parr. 68; case Zambrano parr. 84).
~

Como yal quedé establecido en las sentencias de la Corte Interamericana a través dc los
casos Naira Alcgrfa y Durand v Ugarte, el Estado peruano incurrié en un excesivo uso
de la fyerza al debelar el motin protagonizado por los internos del establecimiento
n Juan Bautista, lo que merece investigacion judicial y una respuesta definitiva
¢ del Estado acerca del modo en que sucedieron los hechos.

.5. Violacion del derecho de tutela judicial efectiva e investigacién de los hechos

gfticulo 139.3. cobra especial relevancia ante casos de violaciones de los derechos
umanos. ya que no es posible garantizar ninguno s1 no existen mecanismos judiciales
para haccr frente a actos que los vulneren ¢ amenacen Este dmbito del derecho a la
tutela judicial efectiva esta previsto en el articulo 3, litcral “a” del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que establece que “Toda pcrsona cuyos derechos o
libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un
recurso efectivo”™. Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece, en su articulo 25.1, que “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
fa ampare contra actos quc violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencidn™. En virtud de ello. este Tribunal
Constitucional ha considerade que A la condicion de derechoes subjetivos del més alto
nivel y, al mismo tiempo, de valores materiales de nuestro ordenamiento juridico, le es
consustancial el establecimiento de mecanismos encargados de tutelarlos, pues es
evidente que dercchos sin garantias no son sino afirmaciones programaticas,
desprovistas de valor normativo™ [Exp. N° 1230-2002-HC/TC].

I
|
j
;
! 23. Elf derecho a la tutela judicial efectiva, reconocide por nuestra Constitucidén en su
i
1
i
i
I
H
J

24. Asimismo, este Tribunal, a través de rerterada jurisprudencia, ha derivado del deber
estatal de proteccién de derechos fundamentales (articulo 44 dc la Constitucién) la
neccsidad de investigar y sancionar tode acte violatorio de los derechos humanos (Exp.
N° 2488-2002-HC/TC. fundamentos 21-23; Exp. N° 2798-2004-HC/TC, fundamento
10; Exp. N° 03693-2008-PHC/TC, fundamento 16; Exp. N® 0218-2009-PHC/TC,
fundamento 16) Ello adquere particular relevancia en casos de violaciones del
derecho a la vida derivados de un excesivo uso de la fuerza letal. Al respecto, la Corte
[nteramericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

La prohibicion general a los agentes del Estado de privar de la vida arbitrariamente seria
incficaz s1 no exislieran procedimientos para verificar la legalidad del uso letal de la
fuerza cjercida por agentes estatales, I.a Corte ha entendido que la cbligacion general de
garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencion, contemda cn el articulo
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1 1 de la misma. contienc la obligacién de investigar los casos de violaciones del derecho
sustantivo que debe ser amparado, protcgide o garantizado Esta obligacion general se ve
especlalmente accntuada en casos de uso de la fuerza lctal. Lna vez que se tenga
conocimiento de que sus agentes dc scguridad han hecho uso de armas de fuego con
consecuencias letales, el Estado estd obligado a iniciar ex officio vy sin dilacion, una
investigacion seria, independicnte, imparcial y efectiva (caso Zambrano Vélez.
fundamento 88).

Confforme a lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
se habria violado ¢l derecho a la proteccién judicial en virtud de la declaracién del
establecimiento penal como zona militar restringida, y el posterior juzgamiento de los
hgchos por el fuero militar

Declaracion de la isla como zona militar restringida

Como se sabe. los Decretos Supremos No. 012-86-IN y No 006-86-JUS de 2 v 19 dc
junio de 1986, respectivamente, declararon prorrogado el estado de emergencia en las
Provincias de Lima y el Callao, y cstablecieron como zena militar restringida, bajo Ia
urisdicc1én del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, tres establecimicntos
penales, entre ellos el ubicado en la isla £l Fronfén, mientras durara el estado de
emergencia (Corle Interamericana de Derechos Humanos, case Durand y Ugarte,
scntencia de fondo, parrafo 98) Al respecto, tal como lo ha determinado la Corte
Intcramericana de Derechos Humanos, si bien los mencionados decretos supremos no
suspendieron en lorma expresa la vigencia del proceso de habeas corpus, el
cumplimicnto que el Estado dio a dichos decrctos produjo. de hecho, la ineficacia de
este mecanismo de¢ tutcla constitucional, por cuanto los jucces ordinarios no podian
ingresar a los penales por scr cstos zonas militares restringidas. v dichas disposiciones
impedian investigar y determinar el paradero de las personas a favor de las cualcs se
habia interpuesto el hédbeas corpus (Durand y Ugarte. fondo. pérr. 100, Neira Alegria,
] fondo, parr 77).

27. Esta situacidn motivo que el Estado peruano haya sido condenado por la Corte
Interamericana dc Derechos Humanos por violacion al derccho a un recurso efectivo
para tutelar los derechos, lo que abona alln mas en [avor de la necesidad de la
mvestigacion judicial del presente caso.

28 Asimismo, cn cl auto de apertura de mstruccion se afirma que todo el proceso posterior

“ a la muerte dc los internos, como a la remocion de escombros, recuperacion y examen

de los cadaveres ¢ inhumaciones de las victimas, se caracterizd por un estricto secreto

quc roded estas operaciones. y que los fallecidos habrian sido enterrados de manera
clandestina, lo quc debera ser materia de probanza al interior del proceso penal:
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“ . al no haberse podido desaparecer todos los cuerpos, sc procedid a trasladarios a
diversos cementerios en grupos pequefios con la finalidad de que no sean descubiertos
(fundamento quincuagésimo primero).(. ) Iguaimente tencmos quc trabajadores de
alpunos de los cementcrics mencionados como lugarcs donde s¢ procedié al enticrro
clandestine de las victunas, presenciarian tal hecho. .” (fundamento quincuagésimo
segundo).

civiles, sino por la justicia militar. la que terminé absolviendo a los militares
involucrados en los hechos (Caso Durand y Ugarte, parrafos. 59,1 y 119) Al respecto,
onformc al articulo 173° de la Constitucion de 1993, y al articulo 282 de la
Constitucion de 1979, entonces vigente, los miembros dc las Fuerzas Armadas y
Fucrzas Policiales estan sujetos al fuero militar en caso de la comision de delitos de
funcion. Al respecto, este Tribunal Constitucional ha precisade que los delitos de
funcién “...estdn conectados directamente con las funciones constitucionales y legales
de los Institutos armados ..” (Exp. N° 001-2009-PI/TC, fundamento 127}, v que, en ese
sentido, la justicia militar no es competente para conocer de procesos en los que se
deban dilucidar vielaciones a los derechos humanos (Exp. N.° 0012-20G66-PI/TC). La
Corte Interamericana de Derechos humanos fuc del mismo parecer al conocer de casos
relacionados con ios hechos de ia isia El Fronton:

118 En el presente caso, los militares cncargados de Ia debelacién del motin ocurrido
en el penal El I'rontén hicieron un uso desproporcionado de ia fuerza que excedio en
mucho los limites de su funcién, lo que provocd la muerte de un gran nimero de
reclusos Por lo tanto, los actos que llevaron a cstc desenlace no pueden ser
considerados delitos mulitares. smo delitos comunes. por lo que la investigacidn v
sancién de los mismos deé haber recaido en la justicia ordinaria. independientemente
/ de que los supuestos autores hubreran sido militares o no

€ .)

126. Como ha quedado establecido (supra parr 59.11), los tribunales que conocieron los
hechos relacionados con dichos sucesos “constituven un alto Organismo de los
Institutos Armados™ vy los mihtares que integraban dichos tribunales eran. a su vez,
miembros de las [uerzas armadas en servicio activo, requisito para formar parte de los
tribunales mlitares Por tanto, estaban incapacitados para rendir un dictamen
independiente e imparcial (Durand y Ugarte, fondo, parr 118y 126)

30. En suma, a través de una serie de actos el Estado ha impedido {a investigacion de estos

L lamentables hechos. En un primer momento, al declarar ia isla como zona militar
restringida, impidi¢ a las autoridades judiciales tramitar procesos de hdbeas corpus que

hubieran sido utiles para ubicar los cuerpos de los cadaveres o incluso evitar dafos

mayores Dc otro lado, se le olorgd competencia a un fuero abiertamente incompetente
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para juzgar violaciones de derechos humanos. el cual absolvié a todos los implicados
rCaso Durand y Ugarte. fondo, pdrrafos 59,1y 119).

/) /" 1.6. Validez constitucional de la apertura de instruccion v necesidad de una sentencia
/

definitiva

expuesto, este [ribunal Constitucional entiende que dada la negativa inicial del
0 peruano a iniciar una investigacion cabal de lo acontecido, resulta imperativo
ur/proceso judicial que permita de una manera definitiva conocer la verdad v sancionar
a/los responsables, si los hubieran.

Como lo ha sefialado este Tribunal Constitucional;

“Tenemos, cn cfecto, el derecho a saber. pero también el deber de conocer qué ¢s lo que
sucedid en nuestre pais, a fin de enmendar ¢l camino y fortalecer las condiciones minimas
y nccesarias que requiere una socledad auténticamente democrética, presupucsto de un
efectivo ejercicio de los derechos [undamentales Iras de csas demandas de acceso ¢

nvestigacion sobre las violaciones a los derechos humanos, desde luego, no sélo cstan las
demandas dc justicia con las victimas y familiares, sino también la exigencia al Estado y
la sociedad civil para que adopten medidas necesarias a fin de evitar que en ¢l futuro se
repitan tales hechos” (Exp N° 2488-2002-HC, fundamento 17; N.° 0024-2010-A1/TC,
fundamento 59)

33. La investigacion, procesamicnto y sancion a los responsables constituye una obligacién

del Estado peruano derivada de la sentencia emitida con fecha 16 de agosto de 2000
' por la Corte Interamericana dec Derechos Humanos en el caso Durand y Ugarte, en a
que dispuso (punto 7 decl fallo de la sentencia de londo) “(...) quc ¢l Estado estd
obligado a hacer todo el esfuerzo posible para localizar e 1dentificar los restos de las
victimas y entregarlos a sus familiares, asi como para investigar los hechos v procesar
y sancionar a los responsables”, lo que tuvo que ser requerido nuevamente al Estado
peruanoe a través de la sentencia dc cumplimiento de sentencia de 27 dc noviembre de
2002 (caso Durand y Ugarte):

2. Requernr al Estado que proceda a investigar, procesar y sancionar a los responsables de
los hechos

3. Requerir al Estado que contintie realizando las diligencias que scan posibles para
localizar e identificar los restos mortales de Nolberto Durand Ugarte v Gabricl Pablo
Ugarte Rivera y que los entregue a sus farmliares, segin lo ordenado en el punto
resolutivo cuatro d} de fa sentencia de reparaciones

34. A su ver. este Iribunal entiende que las necesidades de investigacion y sancion no se
veran satisfechas nicamente con el inicio de un proceso judicial, sino que es
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necesaria una sentencia en la que de mancra definitiva v oficial se determinen las
responsabilidades penales a que hubiera lugar.

35. En electo. habiendo ocurrido los hechos en el afio 1986, resulta indebido que hasta el
“dia de hoy el proceso siga su curso sin haber concluido en una sentencia definitiva.
Ello resulta indebido, por cuanto las familias de los agraviados merecen una respuesta
del| Estado sobre el modo y circunstancias en que se produjeron los hechos (derecho a

e otro lado. el hecho de que no se haya dictado una scnicncia mantiene a los
mputados en un estado de permanente sospecha. Al respecto, va cstc Tribunal ha
scfialado cn rciterada jurisprudencia que resulta prima facie inconstitucional que se
mantenga una persecucion penal indefinida en el tiempo. A su vez, esta situacion
podria resultar atentatoria del derecho al plazo razonable del proceso.

. En suma, seguir ad mfinitum con el proceso penal genera, de un lado, impunidad {(que
agravia a las victimas del hecho) y de otro Jado afecta indebidamente los derechos dc
los implicados en estos hechos. Es por ello que este Tribunal considera gue la solucion
dcl presente caso pasa por evitar acciones que dilaten aun mas el proceso penal. Dadas
Jas circunstancias es preciso, entonces, conceder al Poder Judicial un plazo perentorio
para la conclusién del proceso.

I | Il Prescripcion e imprescriptibilidad en el caso de autos. El crimen de lesa
/ humanidad como supuesto de imprescriptibilidad de [a accién penal

{ 38. Ahora bien, sentado el hecho de que en el presente caso no resulta indebido, en

| términos constitucionales, el haber abierto proceso. cabe evaluar si en cl caso resulta

adecuada la calificacién del hecho como c¢rimen de lesa humanidad, tal como lo ha
considerado el auto de apertura de instruceion, lo que aulorizaria una persecucion penal

L sine die. Por tanlo, se anaiizara si el caso constituye crimen de lesa humanidad.

|

2.1 Prescripeion de la aceidn penal v erimenes de lesa humanidad

39 La prescripcién de la accion penal, como ya lo ha referido la jurisprudencia de este
Iribunal Constitucional, es una institucidn destinada a impedir el exceso del poder
cstatal en la persecucion penal del individuo, evitando que el sujeto se convierta en
objeto de la politica criminal. A su vez, una lectura de la Constitucién conforme al
principto de unidad dc la Constitucion, debe compatibilizar esta limitacion dc la
potestad pumtiva del Estado con el deber estatal de investigar las graves violaciones a
los derechos humanos Asi, la prescripcion de la accidn penal, que supone la defensa
del mdividuo contra los excesos del poder eslatal, no puedc ser ufilizada con la
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finalidad de avalar el encubrimiento que el Estado haya realizado de hechos que deben
ser investigados (Cfr. Exp. N° 218-2009-PHC/TC; 03693-2008-PHC/TC).
40-1n este orden de ideas, la necesidad de investigacion de hechos graves puede hacer
p cefler las espectativas de seguridad juridica derivadas de la prescripcion de la accion
penal [s por ello que en caso de que una grave violacién de los derechos humanos
cgnfigure un crimen de lesa humanidad, la persecucidén penal serd imprescriptible
fr. Exp N° 024-2010-PI/TC). Un crimen de lesa humanidad serd tal: a) cuando por
u naturalcza y caricter denota una grave afectacion de la dignidad humana, vielando
la vida o produciendo un grave dafio en el derecho a la integridad fisica o mental de la
victima, en su derecho a la libertad personal o en su derecho a la igualdad; b) cuando se
rcaliza como parte de un ataque generalizado o sistematico; ¢} cuando responde a una
politica (no ncccsariamente formalmente declarada) promovida o consentida por cl
stado, y, d) cuando se dirige contra poblacidn civil. Estas condiciones deben
presentarse copulativamente (Cfr Exp. N° 024-2010-Pl/TC).

2.2 Imprescriptibilidad de crimenes de lesa humanidad y control constitucional

41. La dilucidacién para el caso concreto de s1 se conligura un hecho delictivo constituye
en esencia labor del juez ordinario. Ello cn virtud de que determinar la respensabilidad
penal implica la actuacién y valoracion de medios probatorios que al efccto se
incorporan al proceso penal, Estos aspectos no pueden cuestionarse a través dc la
justicia constitucional. Sin embargo, al margen de tales aspectos -reservados dc manera
cxclusiva a la justicia ordinana- este Tribunal ha reconocido la posibilidad de cfectuar
un control constitucional de la resolucion que declara que un hecho constituye un
crimen de lesa humanidad:

“INo obstante constituir una atribucidn del Juez Penal calificar si un hecho constituye un

delite de lesa humamdad, ! Tribunal Constitucional recuerda que también es competencia

de la jurisdicci6n constitucional ejercer el control sobre la subsuncion de los hechos en los

iipos penales que resulten violatorios del principio-derecho fundamental a la legahdad
3 penal” (Exp N °0024-2010-Pl/TC, fundamento 52)

42 No obstante, la posibilidad de electuar un control constitucional no se sustenta solo en
el principio de legalidad penal. Y es que. para el caso dc los crimenes de lesa
humanidad, se trata mas bien de determinar si en el caso ¢l hecho constituye una
violacion de dercchos tan grave que autoriza una persecucion penal s limites
temporales En efecto, en virtud de una ponderacion entre la gravedad del hecho v la
nccesidad de investigacion, por un lado, y del otro, la seguridad juridica, este Tribunal
ha dcterminado que resulta constitucionalmente legitimo mantener una persecucién
penal sin limites en el tiempo (impreseriptible) en caso de que una muy grave violacion
de los derechos humanos configure, por sus especiales caracteristicas (formar parte de
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un ataque sistematico o generalizado, entre otras Swupra, fundamento 4@) un crimen de
lesa humanidad (Exp. N° 024-20]10-PI/TC).

43 De este modo, la justicia constitucional puede determinar si los hechos considerados en
' ¢l proceso penal se condicen con los elementos que caracterizan a un crimen de lesa
humanidad

-

44 De gtro lado, dada la grave consecuencia Juridica que comporta declarar la

’ imprescriptibilidad de la accion penal, la 1mputacidon de la comisién de un crimen de

- lesg humanidad a un 1mputado merece, por parte de la judicatura, una justificacion

especialmente prolyja. Como ya lo ha considerado este Tribunal Constitucional, el

: eber de motivacién de las resoluciones judiciales es ain mayor cuando se trate de

csolucicnes que restrinjan derechos fundamentales, y a su vez, tanto mayor sea la

resfriccion, mayores seran los deberes de motivacion. (Cfr. Exp. N.° 0728-2008-
HC/TC, fundamento 18; Exp. N.° 6358-2008-PHC/TC, fundamento 6).

.3 Elementos de los erimenes de lesa huomanidad

45 En ¢l Expediente N.° 00024-2010-PI/TC, el Tribunal Constitucional dicté el marco que
le permite rcalizar control constitucional de las resoluciones dictadas en la jurisdiccién
ordinaria, en las quc sc ha calificado uno o un conjunto de hechos como si de crimenes
de lesa humanidad se tratara.

— Un crimen de lesa humanidad se presenta como consecuencia de la violacidn de
algunos derechos, cuando menos de los relativos a la vida. a la integridad personal, a la
libertad personal e 1gualdad {fundamento 46)

‘ — No basta la viclacion de este nicleo esencial de los derechos fundamentales para que se

configure un crimen de lesa humanidad. Es necesario que la afectaciéon revele un abierlo

‘ v doloso desprecio de la dignidad humana (actos de singular inhumanidad v gravedad

en razon de su naturaleza v cardcter); de modo que

’ o Todo homicidio importa una violacién al derecho a la vida, pero solo constituye

crimen de lesa humanidad cuando ¢s cjecutado con ferocidad, crueldad o alevosia
(asesinalg), en un contexto determinado.
o Toda lesion fisica o psiquica ocasionada dolosamente da lugar a una violacién al

1 derecho a la integridad personal, pero para significar un crimen de lesa humanidad,

: deben gencrarse dolores o sufrimientos graves, fisicos o mentales, o el

~ sometimiento a condiciones ¢ métodos que anulen la personalhidad del individuo o

disminuyan su capacidad fisica o mental con el objeto de castigarla, intimidarla o

coaccionarla (tortura); todo ello en un contexto determinado {fundamento 47).

— Ademas. el acto debe ser ejecutado en el contexto de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacidn civil y con conocimiento dec dicho ataque. Estle es el
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factor determinante, que permite que un delito comun se configure como crimen de lesa
humanidad (fundamento 48).
o El ataque generalizado debe interpretarse como un ataque masivo o a gran escala

/mque desencadenc un nimero significativo de victimas

o El ataque scra sistematico cuando forme parte de un programa dc ¢jccucion
metddica y previamente planificado; no se requiere que sea una politica del Estado.
ero debe haber algin tipo de regla de accidn o plan preconcebido.

¢ conformidad con el articulo 7.2.a° del Estatuto Penal de la Cortc Penal

Internacional. el ataque generalizado o sistematico debe haberse realizado “dc

conformidad con la politica de un Estado o de una organizacidén de cometer esos

actos para promover esa politica”, no siendo necesario que aquella sea expresa o

declarada cn forma clara y precisa, ni que sc deeida al mas alto nivel. El elemento

politico debe ser apreciado en funcion a las circunstancias concurrentes

o Un solo acto ilicite como los mencionados. cometido dentro del contexto descrito y

con conocimiento aunque sea parcial. basta para que se produzea un crimen de lesa

umanidad y genere responsabilidad penal individual del agente, No se requieten
de numerosas ofensas para ello, pues un Unico asesinato puedc configurar este
delito.

o La existencia de crimenes contra la humanidad, cometidos en e} marco de una
accidn sistematica o a gran cscala, no impide considerar que cada ataque individual
constituye un crimen contra la humanidad

o Al desvincularfos de la situacion de guerra, puede tener scntido buscar una situacion
general o colectiva similar para encuadrar los crimencs de lesa humanidad, la que
puede ser definida por la magnitud de sus efectos (“masiva™) o por su forma
(“sistematica™). De modo que los crimenes de lesa humanidad dcbe ser cometidos
en el marco de una accién masiva o sistematica, dirigida, organizada o tolcrada por

i el poder politico de iure o de facto.

~— En resumen. un acto constituye un crimen de lesa humanidad {fundamento 49):
o Cuando por su naturaleza y caracter denota una grave afectacion de la dignidad

. humana, viclando la vida o produciendo un grave dafio en el derecho a la

! integridad fisica o mental de la victima, en su derecho a la libertad personal o en su

| derecho a la igualdad;

o Cuando se realiza como parte de un ataque generalizado o sistcmatico:

o Cuando responde a una politica (no necesariamente formalmente declarada)
promovida o consentida por el Estado; y,

o Cuando se dirige contra poblacidn civil
Estas condiciones deben prescntarse copulativainente,

— Este delito presupone un comportamiento tipico. resultados y circunstancias tipicas,
elementos subjetivos especiales de responsabilidad y elementos o circunstancias
contextuales Su comisién es un asunto que debe ser determinado por jueces v
tribunales penales (fundamento 50).

R
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— Los jueces tienen la obligacion de obscrvar las garantias que conforman el principio-
derccho dec legalidad penal; en particular, el que se deriva del sub-principio de lex
stricta, que cxige una interpretacion rigurosa de la ley penal y por tanto, prohibe la
analogia in malam partem En cuanto a la presuncion de inocencia, que informa a todo

“cl prgecso penal, el juez debe realizar la calificacion de los hechos, siempre que existan
fundados y suficientes elementos de conviccién para estimar la comision del delito por
el imputado como autor o participe ([undamento 51},

2.4 Iyfforme de la Comision Europea para la Democracia a través de la Ley

46./Con fecha 7 de junio de 2011, el Pleno del Tribunal Constitucional acordé solicitar a la
Comuision Europea para la Democracia a través de la Ley su participacion a efectos de
rectbir su opinion cn la materia discutida. La Comisién Europea para la Democracia a
través de la Ley, conocida como Comision de Venecia, creada en 1990, ¢s el drgano
consultive del Consejo de Europa especializade en el ambito constitucional Es asi que
su principal actividad consistc en prestar asesoramiento para la preparacion de las
onstituciones. enmicndas constitucionales y legislacion para-constitucional; de igual
forma con respecto a legislacidn sobre proteccion de minorias, instituciones estatales,
partidos politicos ¥ los asuntos electorales. con cxcepeion de la observacion, Al
respecto, se consultd acerca de como han sentenciado los easos vineulados a la
comision de crimenes de lesa humanidad otros tribunales o cortes constitucionales del
mundo, como han definido y configurado csta clasc de delitos y, a raiz de dicha
jurisprudencia, qué hechos han sido calificados como tales.

47 Es asi quc la Comision de Venecia remitio a este Tribunal su informe, que [uera
adoptado en su 88 sesion plenaria realizada en octubre de 2011. En el informe se
precisa las caracteristicas de los crimenes de lesa humanidad. Al respecto, considera
que un crimen contra la humanidad normalmente se compone de los siguientes
elementos: Uno o varos elementos objetivos (un acte inhumano -como el asesinato-},
un elemento contextual (alaque generalizado o sistematico contra la poblacion civil),
un elemento subjetivo (el conocimiento de ambos elementos, el objetivo y ¢l elemento
contextual). A tal electo. haciendo referencia a los "Elementos de los crimenes” de la
Corte Penal Internacional, reficre quc el ascsinato, en tanto crimen de lesa humanidad,
requicre que’ (1) El autor hava dade muerte a uno o mas personas, (2) Que la
conducta se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico dirigido
contra una poblacion civil, (3 El aulor sabia que la conducta era parte de o el intento
de conducta era parie de un alaque geweralizado o sisfematico contra una poblacion
civl".

48 Sobre el asesinato, €l elemento objetivo consiste en que el agresor dé muerte a una o
mas personas. Incluso si el acto se lleva a cabo contra una sola victima. puede
constituir un crimen contra la humanidad cuando se comete en el contexto de un ataque
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generalizado. En particular, la premeditacion no es necesaria. Ademds, no se admite
como justificantc la necesidad de luchar contra el terrorismo o similares

. 49 En cuanto al requisito atinente a que se trate de un ataque contra la poblacién civil,
entiénde que deben reconocerse como tales no solo a los civiles en un sentido estricto.
singf a todas las personas que habiendo tomado parte de un enfrentamiento armado. ya
no /forman parte de las hostilidades por haber quedado fucra dc combate o ser

prisioneros que se encuentran desarmados.

n cuanto a la exigencia de un ataque "generalizado”, se refiere a la magnitud del
ataque El ataquc sera generalizado cuando se produce un nimero de victimas, una
multiplicidad de victimas. Al respecto, se cita una decision reciente de la Sala de
Cuestiones Preliminares Il de la Corte Penal Internacional, que considerd que "el
término 'gencralizado’ connota Ja naturaleza a gran escala de los ataques, que debe ser
masiva, {recuente, llevada a cabo conjuntamentc con considerable seriedad y dirigidos
contra una mulliplicidad de victimas" (CPI, Confirmacion de la decision de Bemba,
parr. 83). Asimismeo, en cuanto al elemento sistematico, scrd asi si se orgamiza o se
sigue un plan o patrdon. No tiene que ser una politica formal del Estado. Un ataque no
es sistematico si se trata del azar o ataques aislados.

El elemento de intencionalidad de un crimen contra la humanidad exige que el autor
sepa que su conducta era parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacién civil,

Cl informe también hace referencia a la exigencia de que el acto responda a una

[ politica en general, lo que ha sido sostenido en repetidas ocasiones en la jurisprudencia

] europea. Sin embargo, indica que los tribunales curopeos se han dividido sobre la

materia. Algunes han confirmado la necesidad de ese elecmento Asi, cn [os casos

: Barbie (1988) v Touvier (1992), el Tribunal de Casacton de Francia exigi¢ que "el acto

! criminal estd afiliade con el nombre de un Estado que practica una politica de

hegemonia ideoldgica”. Del mismo modo, en el case Menten (1981). el Consejo

: Superior holandés afirmo que "cl concepto de crimenes contra la humanidad /.../ exige

| que {os crimenes (. .) formen parte de un sistema basado en ¢l terror o constituyen un

'. enlace en la conscientemente perseguida politica contra grupos de personas”. Mientras

que tal criterio no ha sido considerado en otras ocasiones, como en el caso Papon por
Ja Corle Francesa de Casacion. para configurar un crimen contra la humanidad

2.5 Analisis de la configuracién del presente caso como crimen de lesa humanidad
53. Conforme a lo precedentemente expuesto. estc Colegiado considera que la motivacion

relacionada con determinar s1 un hecho constituye o no un crimen de lesa humanidad.
radica en dilucidar si los hechos conliguran alguno de los delitos previstos en el
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articulo 7 1°, y si, de acuerdo con las precisiones del articulo 7.2° del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, han sido cometidos como parte de un ataque
generalizado o sistemdtico contra una poblacion civil ¥ con conocimiento de dicho
ataque.

. A fin, de determunar si los hechos materia de juzgamiento pueden ser considerados
vélidaimente un crimen de lesa humanidad, este Tribunal Censtitucional procedera a
jzar los hechos materia de imputacidn, asi como los pronunciamientos de la Corte
Intgramcricana de Derechos Humanos sobre e] particular (Neira Alegria y Durand y
arte) v el auto de apertura de instruccion.

n cuanto al aute de apertura de instruccién cuestionado, el juez emplazado al abrir
proccso contra los favorecidos considerd que la conducta tipica debia subsumirse en el
tipo penal de asesinato previsto en el articulo 152° del Cédigo Penal de 1924, vigente
al momento de la ocurrencia dc los hechos, y que la accidn penal no habria prescrito,
teda vez que se trataria de un crimen de lesa humanidad. El hecho imputado, tal como
esta descrito en el auto de apertura de instruccion —que recibid la calificacidn de crimen
esa humanidad por parte del juez emplazado- es el siguiente:

. .existen indicios més que suficientes que en el develamiento (sic) del motin preducido
cn ¢l centro de reclusion san Juan Bautista, ubicado en la Isla el Frontdn. se produjo el
asesinato con ferocidad de un numero cuantioso de internos que se habfan rendido, dentro
de los cuales se encontraban los agraviados, contra quienes los efectivos de la Infanteria
dc la Marina. abricron fuego cuando no tenfan la menor posibilidad de oponer resistencia,
coma también demolieron el pabellon, aplastande a quenes ain con vida se encontraban
dentre def mismo” (quincuagésune quinto).

l 56 Conforme consta de la resolucidon judicial cuestionada, el organo jurisdiccional
| entiende que los homicidios que son materia de juzgamiento fueron consecuencia de un
] patrén sistematico Ello se desprende de una lectura del fundamento scptuagésimo
L séptimo, en ¢l que se afirma lo siguiente:

|

“( ) que los hechos materia de la presente son constitutivos de un accionar posiblemente
premeditado y seguramente auspiciado por el Estado y/o funcionarios de éste, ¥ que la
muerte de los agraviados, quienes eran miembros supuestos o reales (temendo en cucnta si
su coendicion de juridica era de condenados ¢ procesados) de agrupaciones terroristas,
fucron cometidos dentro de un patrdn sistemndtico v gencrahzado coitra scctores de la
poblacién civil”

-

57. Ello es complementado a su vez en el fundamento septuagésimo oclavo

vl

que los hechos acaecidos el diecioche y diecinueve de junio de mil novecientos

ochenla v scis no fucron hechos aislados, ni sc clcctuaron de manera casual, sino mas bien
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se elecularon como consecuencia de repetidos excesos cometidos por funcionarios
publicos en el combate al flagelo del terrorismo que convulsionaba aquellos tiempos a la
sociedad en su coyunto . ).

58. Ahora bicn, para justificar el contexto sistematico dentro del cual se habrian cometido
los hcchos matceria del proceso penal, se afirma que en ese entonces, con Ia finalidad de
combatir a la violencia subversiva, se habia propiciado acciones encubiertas en contra
/deﬁ;s\onas a quienes se consideraba come elementos sediclosos, generando graves

“violaciones a los derechos humanos (fundamento octogésimo primero). Se busca apoyo
también en|el hecho de que durante los afios ochenta del pasado siglo, en e] contexto de
la lucha gontra la subvcrsion, especialmente en las zonas declaradas en estado de
cmergencifi, se habrian cometido graves viclaciones a los dercchos humanos por parte
de las Fugrzas Armadas.

la Comision de la Verdad y Reconciliacion. constatd que. con el ingreso de las
Fugrzas Armadas a Ayacucho y la postenior implantacién de los Comandos Politico-
flares (CMP) en las sonas declaradas en estado de emergencia, se impuso la
swbordinacion de la policia a las Fuerzas Armadas. Aquella quedd sujeta a las funciones
slablecidas por los jeles militares, por encima de sus propios comandos y dc Jas
autoridades civiles. A medida que la ofensiva militar avanzd, { . ) incurrieron en graves
violaciones de los derechos humanos. en su mayoria, ejecuciones extrajudiciales,
desapanicion forzada de personas. torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes ( . )"
(fundamento octogésimo tercero).

La citada Comisidn concluye que efectivos de las fuerzas armadas, 1guaimente, aplicaron
una cstrategia que en un primer periodo fuc de represidn indiscriminada contra la
poblacidn considerada sospechosa de pertenecer al PCP-SL En un segundo periodo, esa
estrategia se hizo més selectiva, aunque continud posibilitando numerosas violaciones de
los derechos humanos, es mas, en ciertos lugares v momentos del conflicto la actuacion de
miembros de las fuerzas armadas no solo involucréd algunos excesos individuales o
personal de tropa, sino también practicas generalizadas y/o sistematicas de violaciones de
‘ { los derechos humanos, tan 1gual que los efectivos policiales. que constituyen crimenes de

I lesa humanidad asi como transgresiones de normas del Derecho Internacional
] Humanitario, (fundamento octogésimo cuarto).

\1 59. Como cs de verse, la existencia de un crimen de lesa humanidad se sustenta, a criterio

1 del juzgado cmplazado, en que Jos presuntos homicidios cometidos contra los intcrnos

L habrian sido parte de un ataque sistematico en virtud de que en la misma ¢poca sc
cometicron otros actos violatorios de los derechos de las personas, en el marce de la
Jucha contra fa subversion.

60. Al respecto, no se puede derivar de manera mecanica que en dicho contexio lode acto
de violencia cometido desde el poder estatal se convierta per se cn expresion de un
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araque sistematico ¥ de este modo en un crimen de lesa humanidad. Fs necesario, por
tanto, vincular el acto v el ataque sistematico, por lo que debe existir un nexo entre
ambos Asi también lo ha considerado la Corte Penal Internacional {Cfr. Corte Penal
Internacional: Caso Bemba, ICC-01/05-01/08, 15 de junio de 2009. Confirmation
decision, pérr. 84-86)

61. Ademas, cn ¢l auto de apertura de instruceion no se cita ningiin medio probatorio de la
existencia de un plan previo para acabar con la vida de los internos a través de un uso
excesive de la fuerza y de ejecuciones extrajudiciales, por lo que este Tribunal no
puede avalar la calificacién del presente caso como crimen de lesa humanidad que
adopta el juez emplazado.

62. A su vez, cste Fribunal Constitucional entiende que los hechos materia del proceso
penal no pucden ser entendidos como un ataque generalizado o sistematico contra la
poblacidn civil, pueslo que resulta evidente que ello no es asi, dado que los hechos
acaecidos el 19 de junio de 1986 en el CRAS San Juan Bautista (] [Frontén), no fueron
organizados u ocasionados por el Estado o alguna de sus dependencias, sine por los

: internos del centro de reclusion, quienes se amotinaron, motivando la reaccion del
istado. Es asi que el resultado de la operacion para debelar el motin no fue producto de

% plan preconcebido para buscar acabar con la vida de los internos, sino de los

excesos producidos con ocasion del enfrentamiento producido entre los internos y las
~ fuersas del orden, v como resultado de deccisiones ¥ acciones tomadas durante el
desarrollo de los hechos, por lo que se descarta que la actuacion del Estado haya sido
nreconcebida o planificada para obtener como resultado la eliminacion fisica de los
internos

63. En ese sentido, cabe tener presente lo expuesto por la Cortc Interamericana de
Derechos Humanos en la sentencia del Caso Durand y Ugarte, donde se dilucida
quiénes provocaron los hechos materia del proceso penal

56.f el 18 de jumio de 1986 se produjeron motines simnultdneos en tres centros
penitenciarios de Lima: el Centro de Readaptacion Social -CRAS- “Santa Barbara”,
el Centro de Readaptacion Social -CRAS- San Pedro {ex-“Lurigancho™) y cl
Pabellon Azul del CRAS San Juan Bautista. {ex-El Fronton). En este ultuno se
encontraban delenidos Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera,

Ademas, quc tal acontecimiento fue el resultado de las actividades coordinadas por
. los presos de los diversos establecimientos penales. A ello hay que agregar que los
presos amotinados ¢cn el CRAS San Juan Bautista {El Fronton) se encontraban
armados y tomaron rehenes

59.g.  los presos asumieron el control de los pabellones, luego de haber tomado a
efectivos de la Guardia Republicana como rehenes y de haberse apoderado de las
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armas de fuego que portaban algunos de ellos. Ante esta situacion, las autoiidades
penitenciarias, en coordinacion con las autoridades judiciales competentes.
Iniciaren negociaciones con los amotinados. en las que se avanzo hasta conocer sus

reclamos ( . )

//[’)’efd\o‘nde resulta que la accion del Estado para debelar el motin fue necesaria, pero no
por cllo proporcionada a los fines del operativo:

69 Esta Corte ha senalado en otras oportunidades que

|[c]sta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de
garantizar su propia seguridad Tampoco puede discunrse que toda
sociedad padece por las mfracciones a su orden juridico. Pero, por graves
que puedan ser clertas acciones y por culpables que puedan ser [os reos de
determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin

limite algunc o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento
W para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a lamoral Ninguna
actuvidad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la digmidad
humana. (Casc Durand y Ugarte)

De ahi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos no haya calificado la
actuacion del Estado peruano como un crimen de lesa humanidad, sino como un
“uso desproporcienado de la fuerza”™, que es cosa distinta:

70. A pesar de aceptarse que los detemdos en et Pabellén Azul del penal EI Frontén podian
ser responsables de delitos sumamente graves y sc hallaban armados, estos hechos

no liegafban] a constituir {. | elementos suficientes para justificar
el voluinen de fa fuerza que se usé en éste y cn los otros penales
amotinados y que se entendid como una confiontacién politica
entre el Gobierno y los terroristas reales o presuntos de Sendero
Luminoso [ ] lo que probablemente indujo a la demolicion del
Pabellén, con todas sus consecuencias, incluida la muerte de
detenidos que eventualmente hubteran terminado rindiéndose y ia
clara neghgencia en buscar sobrevivientes vy luego rescatar los
cadaveres. (citando el caso Neira Alegria y otros, parr. 74)

64. Dec otro lado, respecto al requisito de que tales actos formaban partc dc un ataque
| sistematico a la poblacion civil, se aprecia que los hechos ocurrieron en un lugar
' claramente establecido —csto es cn ¢l CRAS San Juan Bautista (ex-El Frontdn), asi
como en otros establccimicntos penales—, respecto de una poblacion claramente
identificada —los intcrnos en los establecimientos penales en los que se habria
productdo los amotinamientos—, y donde el objetivo no constituia eliminar o ejecutar a
lales internos, sino el debelamiento de un motin.
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65 A mayor abundamiento, cabe destacar que la Comision de la Verdad y Reconciliacion,
en sus conclusiones sobre cstc asunto, no lo califica como un c¢nmen de lesa
humanidad, como errdneamente se afirma en el auto de apertura de instruccion.

Ne otro lado. si bien es cierto que en el debelamiento del motin se incurrié en un
excesivo uso de la fucrza y a su vez en una deficiente investigacion por parte del
Istado, Io quc llevd al Estado peruano a ser condenado ante instancias internacionales,
o es posible afirmar que en esos afios las ejecuciones extrajudiciales hayan sido una
practica comun por parte del Estado, por lo que en el caso no hay elementos para
determinar quc el hecho respondié a una politica de Estado

. Ademds, cn rclacion a este tema, existen dos pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; el Caso Neira Alegria v el Caso Durand y
Ugarte. En ninguno dec ambos casos la Corte Interamericana califica los hechos como
constitutivos de un crimen de lesa humanidad.

. En consccuencia, st bien los hechos materia del proceso penal debe scr investigados en
virtud del cumplimiento de lo ordenado por la Corte Interamericana de Derechos
Ilumanos, €stos no pueden ser calificados como crimen de lesa humanidad, y cn
consecuencia terminado ¢l proceso penal opera la prescripeidn, sin posibilidad de
nucvos proccsamicntos.

I11. Efectos de la presente sentencia

69. Conforme a lo expuesto cn la presente scntencia, la pretension postulada en el presente
/ proceso consistente en cuestionar fa apertura de mstruccion contra los favorecidos,
/ debe desestimarse, Por otro lado. como se ha expresado supra, aunque han pasado mds
de 25 afios desde que ocurrieron los sucesos que son materia de proceso penal, la
gravedad de los hechos, la negativa inicial dcl Estado peruano a investigarlos ¥y lo
dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. hacen absolutamente
nccesario que las autoridades judiciales den una respuesta definitiva.

Por estos fundamentos, el I'ribunal Constitucional, con la autoridad quc le confierc la
Constitucion Politica del Perd

/ HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda; en consecuencia, NULO ef auto de apertura
dc instruccion cmitido por el juez del Cuarto Juzgado Pcnal Supraprovincial con fecha
9 dc encro de 2009 (Exp. N° 2007-00213-0-1801-JR-PE-04), en el extremo que declara
quc los hechos materia del proceso penal constituyen crimenes de lesa humamdad,
manteniéndose subsistentes los demas extremos de la imputacion.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo en que se cuestiona cl habcrse
abierto proceso penal contra los favorecidos y. en consecuencia, continilese con cl
proceso penal a {in de que el Estado pcruano cumpla con sus compromisos
internacionales asumidos con la suscripcién de tratados internacionales de proteccion
de los derechos humanos.

T
. ,’i/ - A . -

3 Ordenar que en un plazo razonable el Poder Judicial dicte sentencia firme en el proceso

penal que sc le siguc a los favopecidos

Publiquese y notifiquese.

SS
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA

...........................

RELATOR
RIBUNAL CONSTI
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EXP 1969-2011-PHC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA

JOSE ANTONIO BRYSON DE LA
BARRA Y OTROS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respcto que se merecen mis colegas, considero pertinente efectuar la

siguiente precision.,

1.

5]

SR. /

CALLE HAYE

En el presente caso, se solicita que se declare nulo el auto de apertura de instruccién
emitido por el Juez del Cuarto juzgado Penal Supraprovincial con fecha 9 de enero de
2009, (Exp. N° 2007-00213-0-1801-JR-PE-04). Sostiene que la resolucién judicial
cuestionada, promovié el procesamiento de los favorecidos por hechos prescritos y les
umpuso medida de comparecencia restringida, fo cual vulnera los derechos a la libertad
individual y a la tutela procesal efectiva. Seflala que constituye una arbitrariedad el no
haber calificado Ja denuncia penal conforme a lo establecido en el artfculo 77° del
Codigo de Procedimientos Penales.

Que a mu criterio resulta mnecesario el fundamento juridico N° 68 de la sentencia en
mayoria en su partc final, ya que resulta del analisis realizado en base a los criterios
establecidos -con respeclo a la calificacién de crimenes de lesa humamdad- por el
estatuto de Roma, la Corte IDH, y el Tribunal Constitucional (00024-2010-PI/TC), que
estos delitos no retinen los requisitos para ser calificados como tales

- Siendo ello asi, considero que al haber sido indebida la calificacién por parte del Cuarto

Juzgado Penal Supraprovincial sobre los hechos acontecidos en el establecuniento penal
de la Isla “el Frontdn™ en junio de 1986, como crimenes de lesa humanidad, v habiendo
resultando del anilisis de este Tribunal constitucional que en estos hechos no confluyen
dichos requisitos, ellos no generan la imprescriptibilidad de la que son susceptibles los
crimenes contra la humanidad.
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EXP 01969-2011-PHC/TC

LIMA

JOSE SANTIAGO BRYSON DE LA
BARRRA Y OTROS

VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto por los fundamentos siguientes:

Delos hechos de la demanda

Con fecha 3 de marzo de 2009 don Humberto Bocanegra Chévez interpone demanda
de hdbeas corpus a favor de don José Santiago Bryson de la Barra, Juan Alberto
Agreda Huamén, Edgar Radl Villanueva Paiva, Jorge Enrique Curzo Rainirez,
Augusto Ramos Toledo, Julio Morales Palacios, Cilas Timoteo Sabria Pallano, José
del Carmen Bellodas Arroyo, Humberto Madrid Sosa, Edgar Félix Rojas Poma,
Nicolds David Romero Saldafia, Carlos Eduardo Castillo Vega, Federico Antonio
Pineda Alache, Segundo Rosado lzquierdo Quispitongo, Antonio Jara Montoya.
mérico Manuel Martinez Cardenas, Hipolito Fermin Silva Torres, José Antonio
Salcedo Garcia, Eduardo Luis Llontop de la Cruz, Félix Alejandro Alvarez Morales.
Tortbio Dioses Lupu, Julio César Casusol Martinez y don Wilbert William Puerta
Calderén, y la dirige contra ¢l Juez del Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial
solicitando que se declare la nulidad del Auto de Apertura de Instrucci6n de fecha 9
de enero de 2009 y, en consceuencia, la nulidad del proceso penal respecto de los
beneficiarios

\ K¢ sostiene que la resolucidn judicial cuestionada promovid el procesamiento de los

Ja rec:dos por hechos prescritos y les impuso la medida de comparecencia
¥estringida, lo cual vulnera los derechos a la libertad individual y a la tutela procesal
efgctiva. Sefiala que constituye una arbitrariedad el no haber calificado la denuncia
penal conforme a lo establecido en el articulo 77° del Codigo de Procedimientos
Penales, pues el emplazado abrid el proceso penal pese a la prescripcidn de la
persecucion penal de los hechos denunciados. Alega que c¢n la resolucién
cuestionada se reconoce la existencia de una sentencia de hibeas corpus que declard
prescrita la persecucion penal a favor del coprocesado Teodorico Bernabé Montoya
por hechos referidos al caso “El Frontén”, sentencia constilucional dictada por una
sala penal superior que —habtendo sido ratificada por el Tribunal Constituctonal
hechos (Exp. N.° 03173-2008-PHC/TC)- no solo alcanza a Bernabé Montoya, sino a
toda aquella persona que se le imputa los mismos hechos va que se encuentran en
situacion (déntica.
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De la investigacion sumaria del habeas corpus

Realizada la investigacion sumaria el accionante, ratificando la demanda, puntualiza
que se abrié el proceso penal por hechos prescritos y que el emplazado tuvo
conocimiento de una sentencia de hdbeas corpus que —habiendo sido ratificada por
el Tribunal Constitucional— estimé la demanda de un coprocesado de los
favorecidos sobre prescripcion de la accidn penal.

De otro lado, el Juez emplazado, don Segismundo Istael Ledn Velasco, sefiala que
del auto de apertura de instruccion que se cuestiona se observan los argumentos por
los quc se considerd que la accidon penal del caso se encuentra vigente, asimismo
refiere que en ¢l hdbeas corpus cuya aplicacion se requiere al caso penal se expuso
que aquel tiene efectos inter partes.

las resoluciones judiciales del habeas corpus

on fecha 29 de enero de 2010, el Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
declard infundada la demanda, principalmente, por considerar que el Juez
ethplazado ha expresado los argumentos por los que no se presenta la prescripcién
dellos hechos instruidos, pues argumento que el delito es de lesa humanidad por lo

uperior de Justicia de Lima confirmd la resolucion apelada por considerar
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad no nace con la
Convention sobre limprescriptibilidad de Crimenes de Guerra v de Delitos de Lesa
Humanidad ni con su ratificacion por el Pert en el afio 2003, pues dichos actos
Unicamente consagraron formalmente un principio general del derecho mtemacional
consuetudinario ya existente Agrega que la sentencia dictada a favor de Teodorico
Bernabé Montoya fue considerado cosa juzgada solamente con efectos inter partes.

Delimitacién del petitorio

[ El objeto de la demanda es que i) se declare la nulidad de ta Resolucion de fecha 9
de enero de 2009 que resuelve abrir instruccién en la via ordinaria en contra de los
favorecidos como presuntos autores del delito de homicidio calificado (asesinato por
ferocidad) por hechos ocurridos en el Centro de Readaptacion Social San Juan
Bautista “El Frontdn” en junio de 1986; y, en consecuencia, i) se declare la nulidad
de todo el proceso penal (Expediente N° 2007-00213-0-1801-JR-PE-04).
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Por todo esto concretamente se invoca que a través de la resolucion judicial
cuestionada se dio inicio a un proceso penal en contra de los favorecidos cuando los
hechos imputados ya habian prescrito, pues a juicio del demandante el tema de la
prescripcién contenido en el auto de apertura de instruccién no se encontraria
conlorme a lo establecido en el articulo 77° del Cddigo de Procedimientos Penales,
lo cual involucra un cuestionamiento a la motivacion de dicho auto.

Asimismo, se alega la existencia de una sentencia de hdbeas corpus que declard
prescrita la persecucion penal a favor de un coprocesado de los bheneficiarios por
hechos referidos al caso “El Frontén™, pronunciamiento constitucional que el
recurrente considera que resulta extensiva a los favorecidos sosteniendo que los
hechos penales son los mismos y que dicha sentencia de la sala superior fue
ratificada por el Tribunal Constitucional (caso Teodorico Bernabé Mantova STC
03173-2008-PHC/TC)

tion previa

Del pronunciamiento del fondo de la demanda y los favorecidos que comprende

2 De'manera previa al pronunciamiento del fondo de la controversia constitucional de
autos cabe advertir que tanto la demanda de habeas corpus asi como el recurso de
agravio constitucional han sido postuladas a favor de don Carlos Edwarde Castillo
Vega, no obstante dicho denunciado no ha sido comprendido como procesado en el
cuestionado auto de apertura de instruccién y menos aun se ha decretado medida
que coarte su libertad individual.

En tal sentido, correspondiendo el rechazo del hdbeas corpus respecto de don Carlos
Eduardo Castillo Vega, en tanto la resolucion judicial que se cuestiona no agravia
su derecho a la libertad perscnal (articulo 5.1 del Cédigo Procesal Censtitucional),
el presente pronunciamiento constitucional de fondo debe ser entendido respecto de
los otros veintidds favorecidos que se mencionan en la demanda.

3. De otro lado, se aprecia que la demanda es interpuesta a favor de William Puerta
Calderdn, sin embargo del auto de apertura de instruccién cuestionado se tiene que
el nombre que le corresponde es Wilbert William Puerta Calderdn, contexto en el
que a efectos del presente habeas corpus se considerard el nombre sefialado por la
Justicia penal ordinaria que lo viene procesando

De los efectos de la sentencia de hdbeas corpus del caso Teodorico Bernabé Montoya
respecte del caso de autos
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4 En los procesos constitucionales de [a libertad (hdbeas corpus, amparo, hdbeas data).
a dilerencia de los procesos de inconstitucionalidad, las sentencias solo producen
electos para quienes han side parte [Exp N° 2579-2003-HD/TC, Fundamento 18].
Ahora bien, en el caso Teodorico Bernabé Montoya el Tribunal Constitucional
determind que la resolucidn estimatoria del hdbeas corpus emuitida por la Tercera
Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima “{ ) tiene
calidad de cosa juzgada, con efectos merpartes (...)", pues conlorme a lo
establecido por los articulos 202° de la Constitucidn y 18° del Codigo Procesal
Constituctonal corresponde a este Tribunal conocer en Ultima y definitiva instancia
las resoluciones denegatorias de hibeas corpus (infundada o improcedente) emitidas
en segunda instancia [fundamentos 8 y 1], situacidn que difiere de la demanda de
autos que fue desestimada en segundo grado.

Por consiguiente, la alegacion de la demanda que sostiene que este Tribunal ha
ratificado la sentencia estimatoria dictada en segunde grado en el caso Teodorico
Bernabé Montoya debe ser rechazada, asi como desestimada [a pretension de que lo
resuelto en dicho proceso constitucional resulta extensivo a los favorecidos del caso
de autos.

aracion de [a prescripcion en scde constitucional

a Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que ¢l habeas
crpus procede cuando se vulnera o amenaza la hbertad individual o los derechos
stitucionales conexos a ella. A tal efecto el juzgador comstitucional debe
exgminar previamente si los hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia revisten
relgvancia constitucional y, luego, si aquellos agravian de manera concreta y directa
el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad
personal. Asi, las demandas que se pretende ventilar en sede constitucional
cuestiones de mera legalidad que compete en exclusividad determinar a la justicia
ordinaria son rechuzadas en aplicacion de la causal de improcedencia contenida
en el articule 5°, incise 1 del Codigo Procesal Constitucional que establece que no
procede el habeas corpus cuando los hechos y el petitorio de la demanda no estdn
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
u la libertad individual, tales son los casos en los que se alcgan la irresponsabilidad
penal, la valoracién de las pruebas penales, la subsuncién de la conducta del
denunciado en determinado tipo penal, el reexamen de las resoluciones judicialces,
etc.

En el mismo sentido, las demandas que pretenden que realice la verificacion de la
configuracion de la prescripcion de la accidn penal a efectos de que en sede
constitucional se declare que €sta ha operado deben ser rechazas toda vez que fu
apreciacion de la concurrencia de la prescripcion es materin que prima facie
compete determinar al juer ordinario [Cfr. STC 10302-2006-PHC/TC v RTC
03668-2007-PHC/TC]. Y es que el determinar la fecha de la consumnacion dei delito,
verificar el plazo legal de la prescripaién del delito, apreciar la manifestacion de
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supuestos de la suspensién del computo del plazo de la prescripeion de un delito,
realizar el computo matematico, etc., son cuestiones que incumben a la justicia
ordinaria, pues cuestion distinta es que en esta via se cuestione el pronunciamiento
Jjudicial que pronuncidndose respecto a la prescripcidn del actor agravie su derecho a
la libertad individual.

6. Conforme a lo anteriormente expuesto se advierte que el caso de autos ofrece una
especial connotacién va que la _demanda de habeas corpus se encuentra
estrictamente dirigida a cucstionar 1a motivacion de 1a prescripcion_del dclito

contenido en la resolucion que dio imicio al proceso penal, pues a efectos de

comprender a un actor en el proceso penal la ley expresamente exige a dicho

Conforme} al articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales {ley procesai del
caso sub fateria) el procedimiento de instruccion judicial se inicia formalmente
cuando el Juez penal expide una resolucion de incriminacidn judicial denominada
“auto de gpertura de instruccion”™, siendo que la arbitrariedad, o no, de dicha
decisién jutisdiceional —que opera como control de la correccién juridica del juicio
de imputacién propuesto por el fiscal- pasa por verificar el cumplimiento de los
requisitos que la legitiman; asi, ia citada norma seiiala:

“Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal sdlo
abrird instruccion st considera que de tales mstrumentos aparecen indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que
se ha mdwvidualizado a su presunto autor o pariicipe, que la accidn penal no
ha prescrito o no concurra ofra causa de extincién de la accion penal El auto
serd _motivade y contendrd en forma precisa los hechos denunciados, los
elementos de prueba en que se funda la impuiacicn, la calificacién de miodo
especifico del defito o los deltos que se atrtbuyen al demunciado, ( ).
(Resaltado agregado).

8 De lo descrito se aprecia que el Juez Penal, para abrir instruccién, necesita la
comprobacion previa o anticipada de [a no concurrencia de la prescripeion a fin de
iniciar el proceso penai ya que “( .) sélo abrird mstruccidn s1 (...) la accion penal
no ha prescrito {..)”, presupuesto cuya inobservancia o indebida aplicacion
resultaria en la invalidez del auto de apertura de instruccién que de manera arbitraria
sustente su no configuracidn o simplemente no manifieste argumentos validos al
respecto. A la sazdn la ley exigid v exige la motivacion correspondiente por la que
el juez, al abrir instruccién, cstd en el deber de explicar las razones que lo llevan a
considerar que el delito materia de la investigacién no ha prescrito, pues la ausencia
de la motivaeion o indebida motivacion de la resolueidn que inicia el proceso penal
contra una persona por excepcion merece que se efectie su control constitucional ya
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que incumbe al deber de motivacién la explicacién de la no concurrencia de la
figura legal de la prescripcién del delito, no obstante involucre una declaracién
internacional que niega la prescripcion para los delitos contra la humanidad pero a
la que el Pert ingresé en fecha posterior a la consumacién de los hechos criminosos,

9 Es necesario entonces que tralandose de casos especiales en el que la
umprescriptibilidad para los denominados erimenes contra la humanidad ha sido asi
de thada y sancionada, el Juez en cada caso ha de motivar el auto de apertura de
JAhstruckidn preeisando peor qué es que habiendo el Perd pueste en vigencia recién ¢l

" primero\de julio de 2002 la normatividad del Estatuto de Roma que sanciona para
. dichos delitos, resulta también aplicable a casos _cuva fecha de los hechos
© cnimingsbs es antertor a su vigor, es decir adecuando la conducta de un inculpado
respecto e un erimen {(delito) no previsto en el eddigo punitivo al momento de los
hechos, dsimismo explicando también por qué resulta aplicable la refroactividad de
manera perjudicial al actor penal

Del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales

10 El articulo 139°. inciso 3 de la Constitucién Politica del Perd establece los principios
y derechos de la funcién jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la
tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional mparte
justicia, esta obligado a observar los prineipios, derechos v garantias que la Norma
Suprema establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este
sentido, la necesidad de que las reseluciones judiciales sean motivadas (articulo 139°,
inciso 5 de la Constitucidn) es un principio que informa el ejercicio de la funcién
jurisdiceional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables.
Mediante la debida motivacion, por un lado, se garantiza que la adminstracion de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucidn y las leves (articulo 138°
de la Constitucién) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera
elecliva su derecho de defensa

En este escenario cabe efectuar el control constitucional de la resolucion judicial
que dio origen al aludido procese penal por presuntamente haber vulnerado el
dereche u lu motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad con el
derecho a la libertad individunl de los favorecidos, esto es verificar si dicho
pronunciamiento judicial cumple con una suficiente motivacion conforine a la
Constitucion y la Ley ya que de la demanda se tiene la denuncia constrtucional en
sentido de que el juzgador abrié instruccidn en contra de los beneficiarios pese a que
los hechos se encontraban preseritos (homicidie calificado).

Normas implicantes en cuanto a la sancidn de imprescriptibilidad

11, En prineipio, la Constitucidén del Estado Pervano es la Norma Fundamental que
constituyc fa base de toda la normativa legal que regula las conductas de las
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personas de nuestra nacidn, entre ellas los dispositivos que regulan la prescripeion
de la accidn penal y el principio de legalidad penal

Por tanto, la mstitucién de la prescripeion garantiza la seguridad juridica tanto para
los justiciables como para el propio Estado al dar por concluido —en un periodo
legalmente prudente— una persecucion penal que de no ser as! se daria ad wfintrum,
regulacion que se encuentra prevista en el vigente Codigo Penal de 1991 asi como
estuvo en el derogado Codigo Penal de 1924,

12, anto a la Ley previa (Jex previg) nuestra Constitucion sefiala de manera

en su articulo 2°% inciso 24. literal “d™ que: “Nadie serd procesado ni

sancionado con pena no prevista en la ley”. Este principio garantiza a toda persona
—sometidg a un proceso o procedimiento sancionatorio— que la conducta prohibida
se encuentre prevista en una ley previa, estricta y escrita, y también que la sancion
se encueptre contemplada previamente en una norma juridica Ello implica la
existencia de preceptos juridicos previos al hecho (Jex previa) que permitan predecir
con Suﬁclilente grado de certeza (Jex certa) aquellas conductas asi como la
responsabilidad y eventual sancién al infractor.

Aqui toca destacar que conforme al articulo [03° de la Constitucion de 1993 la Gnica
excepeidn a la irretroactividad de la ley se da en materia penal cuando favorece al
reo, esto significa que una norma penal puede ser aplicada de manera retroactiva
pero siempre para favorecer al reo mas no para pejudicario, regulacion que de
manera similar se cncontré regulada en el articulo 187° de la Constitucion de 1979.

13. Del caso penal sub maleria no se advierte mayor discusiéon en cuanto a la
prescripeion del delito de homicidio calificado (previsto en Cédigo Penal de 1924),
s1no que la cuestionada imprescriptibilidad de la conducta que se atribuye al actor se
sustenta en que aquella constituve el denominado crimen de lesa humanidad
tipificado asi por el tratado internacional. Entonces, a fin de que se deternune s1 cabe
la aplicacion retroactiva de lo establecido en los tratados de los cuales el Pert forma
parte, debecmos antes referirnos a tres instrumentos internacionales gravitantes al
caso de autos y de los cuales el Perll forma parte:

1) EIl “Estatuto de Roma de la Corle Penal Internacional” describe en su articulo
7.1 los crimenes de lesa humanidad a la vez que establece en su articulo 29° la
mprescriptibilidad para dichos crimenes, resultande que su vigencia para el
Estado peruano es a partir del dia 1 de julio del 2002 (esto de conformidad a
la Resclucion Legislativa N.° 27517 de fecha |3 de setiembre de 2001
[publicada el 16 de setiembre de 2001] que lo aprobd, el Decreto Supremo N°©
079-2001-RE de 05 de octubre de 2001 [publicado ¢! 9 de octubre de 2001] que
lo ratifico y el Oficio RE (GAB) N.° (-3-A/199 del Ministerio de Relaciones
Exteriores que en aplicacidn del articulo 6 de la Ley N.° 26647 asi lo comunica).
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11} La “Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad” precisamente reconoce la imprescriptibilidad de
los delitos de lesa humanidad, sin embargo su vigencia en el Pera es a partir
del 9 de noviembre de 2003 (esto de conformidad a la Resolucion Legislativa
N.? 27998 de fecha 2 de junio de 2003 que aprueba la adhesion del Estado
peruano, su ratificaciéon mediante Decreto Supremo N ° 082-2003-RE del | de
julio de 2003 y el Oficio RL. (GAB) N.° 152 del Ministerio de Relaciones
Exteriores que en aplicacion del articulo 6 de la Ley N.° 26647 asi lo comunica).

otro lado, la “Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
sefiala que el Estado parte no podrd mvocar las disposiciones de su
dervécho interno como justificacion del mcumplimiento de un tratado (articulo
4°) al mismo tiempo que en cuanto a la jrrefroactividad precisa de manera clara
que I Convencion sdlo se aplicard a los tratados que sean celebrados por
Estadps después de la entrada en vigor de la presente Convencidn con
respedto a tales Estados v que las disposiciones de un tratado no obligarin «
una parfe respecto de ningun dacto o hecho que hayua tenido lugar con
anterieridad o la fecha de enfradu en vigor del tratado para esa parte ni de
ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir ... (articulo 28%), no
obstante resulta que Ia vigencia de fa citada Convencién, en el Estado
peruano, es a partir del 14 de octubre del afio 2000 (esto de conformidad al
Decrete' Supremo N.° 029-2000 de fecha 14 de seticmbre de 2000 fpublicado el
21 de setiembre de afio 2000] ¥ el Oficio RE (GAB) N.° 0-3-A/34 del
Ministerio de Relaciones Exteriores que en aplicacidon del articulo 6 de la Ley
N.? 26647 asi lo comunica).

De los instrumentos antes seflalados se aprecia entonces, con claridad, que sus
disposiciones son obligatorias a partir de la fecha de entrada en vigor en el Estado
parte y no de manerd retroactiva.

.El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, tras determinar de sus

preceptos los crimenes mds graves de Irascendencia para la comunidad
mternactonal 'y su mmprescriptibilidad, establece en su articulo 24° de manera
expresa v clara que “1. Nadie serd penalmente responsable de conformidad con el
presente Estatuto por una condacta anterior a su entrada en vigor™

Al respecto nuestra Constitnecidn de 1993 estatuye en su arliculo 53° que Jos
traiados celebrados por el Estado y en vigor forman parie del derecho nactonal, al
mismo tiempo que establece en su articulo 56° que los tratados deben ser
aprobados por el Congreso antes de sa ratificacion por el Presidente de la
Repiiblica, stempre que versen sobre . *“1. Derechos Humanos”.

En este contexto se debe indicar que a fin de no arribar a interpretaciones
desacertadas, éstas deben realizarse siempre con criterio de unidad en covanto a la
normativa de la materia, lo que quierc decir que la adopciodn de criterios se debe dar
a partir de todos los preceptos normativos involucrados en la tematica controvertida,
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en nuestro caso la observancia de lo establecido en el articulo 55° de la Constitucion
(lo referente a la fuerza normativa de los tratados) sin perder de vista la prevision
establecida en el articulo 36°. Lo mismo ocurre en relacidn a las normas del ius
cogens que fijan reglas en cuanto a /a ley previa asi como referente a los delitos de
lesa humanmdad, su imprescripiibiidad y la eficacia de los tratados, pues de su
mismo texto saltan regulaciones a efectos de su aplicacién en el tiempo, lo cual no
puede ser ignorado y menos llegar a_ interpretaciones que  importen  su
desconoctimiento Es por elo que un ordenamiento, ya sea de derecho interno o
internacional, debe ser observado interrelacionando necesariamente fodos los
preceptos involucrados, dindmica que con mayor énfasis se presenta en la
retacion de la jurisprudencia ya que resulta incierta la interpretacion de uno de
ndamentos de manera aislada y no como parte de un solo juicio resolutivo

. En estq sentido interpretativo tenemos que el articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechbs Civiles y Politicos enuncia que “[nladie serd condenado por actos u
omisiones que en el momenio de cometerse no fiueran delictivos segum el devecho
naciondf o mternacional Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable en
el momdnio de la comisién del deltto (...)” sefialando a reglén scguido que “[n]ada
de lo a’fs‘puesto en este articule se opondrd al juicro mi a la condena de una persona

por aclos u omuisiones que, en el momento de comererse, fueran delictivos segim los
principios generales del dervecho reconocidos por la comunidad miernacional”, sin
embargo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos precisa en cuanto al
principio de legalidad y de retroactividad que “[nladie puede ser condenado por
acciones u orisiones que en el memento de cometerse no fueran delictivos segiin el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grave que la aplicable en
el momenio de la conusion del deltto St con posteroridad a la comision del deltio
la ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de
ello”,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en el Caso Barrios
Altes Vs Pery (14 de marzo de 2001) que son madmsibles las disposiciones de
amwistia, las disposiciones de prescripeion y el establecimiento de excluyentes de
responsabiidad que prelendan mpedw la mvestigacion vy sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos, sancion del caso
cuyo cumplimiento corresponde al Estado peruanc bajo la compctencia conlenciosa
de la Corte, criterio jurisprudencial éste que ineludiblemente debe ser observado
frente a casos similares, sin que ¢llo implique que el Estado tenga la obligacidn de
sancionar dicho criterio jurisprudencial en los casos en los que sin haber sido de
conocimiento de la Corte su imposicion i) resulte de una argumentacién que no
satisfaga la debida motivacién de las resoluciones judiciales al desconocer lo que la
Constitucion y las leyes norman respecto a esta tematica, v ) agraviando los
derechos fundamentales de los justiciables que resulte irrazonable por una falta de
motivacion del juicio resolutivo, Es innegable la apreciacion y eventual aplicacién
de los criterios jurisprudenciales de la Corte en los casos de su materia, no obstante
ello debe manifestarse dentro del marco constitucional y legal y sin que su
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17.

18.

aplicacién comporte arbitrariedad, pues es concebible que el juzgador soslave lo
establecide por la Constiucién respecto a la figura de la prescripeidn, la

incorporacion de la imprescriptibiidad en el ordenaniento interno, del principio

constitucional de la irretroactividad de las leves v la ey previa, asi como los demds

dispositivos legales de la prescripcion como 1o es_Jo sefialado en el Caodigo Penal, y
en su lugar motive la sancidn de inprescriptibilidad sustentada en determinados
criterios jurisprudenciales o especificas normas supranacionales por considerarlas
las tinicas pertinentes; motivacidn resolutoria que, en nuesiro caso, debe ser
verificada de los fundamentos que sustentan la resolucién judicial que se cuestiona,

As{ las cosas se advierte que los propios instrumentos internacionales del caso sub
materia guardan dispositivos expresos que dicen de la po aplicacion retroactiva de

55° della Constitucidon de manera expresa sefiala que los tratados en vigor forman
parte del derecho nacional.

Ello infplica que por mandato constitucional ni el tratado ni sus disposiciones se
gjecutan por si mismos en el Estado peruano, sino a partir de que se constituyen
como derecho interno, resuitando que los propios instrumentos internacionales
proscritlen con suficiente claridad la aplicacion retroactiva de sus dispositivos, v en
tanto depecho interno del Estado peruano fa aplicacion retroactiva de una norma que
no favorezca al reo se encuentra proscrita por el articulo 103° de la Constitucion. Es
por ello} que resulta arbitrario aplicar de manera retroactiva un precepto penal
material i—que perjudique al actor penal- sin la debida fundamentacion que la valide,
lo que en definitiva constituye un agravamiento de los derechos fundamentales del
justiciable sin un razonamiento sufictente gue lo sustente,

Esto quiere decir que si bien el Perfl es Estado parte del ambito aplicativo de los
tratados sobre derechos humanos que hubiera celebrado o ratificado, sometido a la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asf
como respetuoso de los criterios jurisprudenciales establecidos por la Corte, sin
embargo ello no implica que se interprete las normas del derecho internacional (jus
cogens) de manera arbitraria e irrazonable en agravio de los justiciables o del propio
Estado, tanto mds st se advierte que no hay ley o dispositive legal de derecho
interno que sancione la inaplicacion de la prescripcidn de la aecidn penal o de la

pena para los delitos contra la humanidad.

En este orden de 1deas tenemos que de lo reconocido en el articulo 44° dc nuesira
Constitucién se desprende la garantia de la plena vigencia de los derechos
humanos, que a su vez implica ¢l deber de protegerlos adoptando las medidas
pertinentes a fin de su efectividad y de su tutela, reconocimiento que es conforme a
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las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos [Humanos (articulo
1°, inciso 1) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2°,
inciso 2)

Este deber involucra también a los juzgadores sin que ello implique que con el
pretexto de la eficacia de dicha garantia se pueda hacer interpretaciones
extravagantes o caprichosas con un Unico objetivo, el poder punitivo del Estado. Y
es que, en cuanto materia penal constituye Ja controversia, de por medio se
encuentra una gama de prineiplos y normas que tutelan el derecho a la libertad
indrvidual del justiciable, por lo que el deber proieccionista del Estado es relativo en
tanto el delito que persigue ya ha sido consumado (Vgr Los delitos instanténeos como
sucede con el ilfcito de homicidio calificado) y no debe entenderse y menos
interpretarse a la plena vigencia de los derechos humanos con el Gnico alén
etributive del Estado cuyo fin es Ja sancién penal Asi por ejemplo. agraviar los

rechos fundamentales de los justiciables a partir de la aplicacién de ciertos
dispositivos establecidos en los tratados respecto a una contingencia anterior a la
fegha de su entrada en vigor en el Estado parte o, lo que es lo mismo, la aplicacién
dejcriterios Jurisprudenciales sustentados en las normas de un tratado cuyo vigor es
popterior a los hechos, transgrede el principio de irretroactividad de la ley vel de la
aplicacion de los tratados que establece la Constitucion en sus articulo 103° y 359,
puesto que conforme a lo allf establecido los tratados son derecho interno a partir
della fecha en la que entran en vigor y no debe ser aplicados retroactivamente,
menos agn de manera desfavorable al reo

A ello se debe agregar que resulta ilegal forzar figuras punitivas no vigentes al
momento de los hechos criminosos ya que aun cuando las conductas de los
Justiciables puedan ser asimiladas respecto de crimenes vigentes en el ordenamiento
internacional, previamente debe observarse de manera ineludible las disposiciones
que [os propios tratados guardan de su aplicacién en el tiempo v lo previsto en los
articulos 55°y 2°, inciso 24, literal =d” de la Constitucidn peruana. Y es que si bien
en los casos penales estdn inmersos derechos fundamentales que deben ser
reconccidos tante al inculpado como a la parte agraviada, también lo es que en el
caso de autos son los inculpados del caso penal por los que se ha recurrido en via del
habeas corpus a pedir tutela de su derecho a la libertad individual, dicho de otro
modo, es en referencia a los beneficiarios de autos que debe reconocerse o no la
vulneracién del derecho a la motivacion resolutoria conexo con el derecho a la
libertad personal.

Pronunciamiento en cuanto a la demanda de autos exn corcrefo

19. Del caso en concreto se advierte que a) el delito imputado a los inculpados es
“homicidio calificado™ (artfculo 152° del Cédigo Penal de 1924), b) los hechos
criminosos por Jos que se les instruye acontecieron en el mes de junio de 1986, y ¢/
que la mmprescriptibilidad de la conducta del actor se sancioné sefialando que:
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“¢ ) respecto a la wigencia de la accién penal se twene que los hechos
anteriormente enunciados constituyen un grave atentado contra el derecho a la
vida, cuyas acciones, tal y como se da cuenia de las circunstancias dentro de las
cuales se habrian desarrollado constiwriom deltos de Lesa Humanidad,
conforme a la descripcion gue la comumdad miernacional viene dando a este tipo
de delitos, que en ese dmbito se ha verudo y sigue construvendo, resultando de ello
que el ejercicio de la accion penal es imprescrptible () [Elste erirerio de la
Comwndad imternacional se ha plasmado en la Convencidn de mmprescriptibilidad
de los crimenes de guerra y lesa humaridad, Ia misma que fue aprobada por la
Asamblea General de lus nacrones Unidas medianie Resofucion N° 2391, del 26 de
noviembre de 1968, a la cual s¢ adhiere el Perti en el 2003 [E]l conceso
wmternacronal se va dando a la obligacidn de los Estados de procesar judicialmente
este tipo de hechos () En este semtido debemos rvecordar que no es nuevo el
temperamente de la comumdad internacional, para ralar de evitar la impunidad
en caso de dehtos de lesa humamdad, y asi lo demuesira en los diversos
pranunciamientos que han temido sobre el particulur diversas mstancias
iternacionales () [Ejntonces, y a manera de conclusion, podemos decir que
dada la naturaleza de los hechos atribmidas a los denunciadas y las circunstancias
de su tracidn, fenemos que los mismos constituyen delitos de lesa humantdad

mdmidualizadps las presuntos autores, encontrdndose vigente el eercicra de la
accidn penal, pues los hechos constitwrian delitos de Lesa Humanidad, en los que
conforme a faormatividad wnrernacional el ejercicio de la accion penal resultaria
mprescriptible ) Por las consideraciones precedentes vy en aplicacion a la
normanvidad sefalada, esta Judicatura RESUELVE ABRIR INSTRUCCION en
la Via Ordinabia cantra 1 José Sanitago Bryson de la Barra, 2 Juan Alberto Agvedu
Huamdn, 3 Edgar Ranl Villanueva Parva, 4 Jorge Envigue Curzo Ramirez, 5 Augusio
Ramos Toledo, 6 Julio Morales Palacios, 7 Cilas Trmoteo Sabria Pallano, § José del
Carmen Bellodas Arroya, 9 Humberio Madrid Sasa, 10 Edgar Félix Rojas Poma, 11
Nicolds Deavid Romero Saldafia, 12 Federico Antonic Pineda Alache, 13 Segundo
Rosado fzquierdo Quispitongo, 14 Aniorio Jara Montova, 15 Américo Manuel
Martinez Cdrdenas, 16 Hipdlito Fermin Sthva Torres, 17 José Antomo Salcedo Gordia,
{8 Eduardo Lurs Liontop de la Cruz, 19 Félix Alejandro Alvarez Morales, 20 Toribio
Dioses Lupu, 21 Julio César Casusol Martinez y 22 Wilbert William Puerta Calderén
como presunlos auiores de la conusion del delito contra la vida, el cucrpo y la
salud — HOMICIDIO CALIFICADO - ASESINATO (FEROSIDAD) ™,

Entonces se verifica que se abrid el proceso penal en contra de los favorecidos
seftaldndose que lus circunstancias en las cuales se desarrollo el atentado del
derecho a la vidu del caso constituyen delifos de lesa humanidad, resultando que
dada la naturaleza de los hechos atribuidos a los denunciados, las circunstancias
de su perpetracian y conforme a lo sefialado por ln comunidad internacional en
este tipo de delitos el efercicio de la accidn penal es imprescripiible.

Cabe indicar que el criterio arribado por el Juez que abrid el proceso penal, aunque
resultase equivocado, podria validarse en términos legales, pues el Juez hace uso de
sus prerrogativas de autonomia y discrecionalidad, pero aun cuando las normas
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internacionales y los criterios jurisprudenciales son susceptibles de interpretacion,
las normas constitucionales y legales peruanas no pueden ser ignoradas de manera
tal que resulte en una resolucién judicial que contenga una insuficiente motivacién
resolutoria y por lo tanto susceptible de su control constitucional como sucede en el
caso de autos.

En el presente caso el Organo judicial emplazado infringié la exigencia
constitucional de motivacidn de las resoluciones judiciales adecuada a las
condiciones previstas por la Constilucidn y las normas peruanas de la materia toda
vez que se aprecia de los argumentos que sustentan la resolucién cuestionada (fojas
163) la determinacién judicial de fijar que —en el caso— el ejercicio de la accidn
penal es imprescriptible porque a si lo ha sefalado la comunidad internacional
respecto de delitos de lesa humamdad. Siguifica entonces que la resolucidn
analizada adolece de falencia bdsica que la invalida por no haber motivado
respecto a fos preceptos establecidos en la Constitucion peruana, en las normas
internas referidas a la prescripcion, asi como en las normas internacionales de la
materin, motivacion de las normas involucradas en su conjunto gue conciernen al
caso penal de autos a fin de que concluyan por qué algunas de ellas prevalecen
respecto de ofkas o de por qué algunas deban ser inaplicadas.

En efécto, se ddvierte que @) a la fecha de la sancion de imprescriptibilidad (9 de
enero de 2009 el delito de homicidio calificado — asesinato que se imputa a [os

{?ﬁorecidas (junio de 1986) habria prescrito acorde a la regulacion de la

rescripeion penal que eslablece el Cédigo Penal de 1924, lo establecido en los
‘articulos 103°

y 2° inciso 24, literal “d” de la Constitucion, sin embargo no se

" sustenta validamente su imputacién actual, asimismo #) los crimenes de lesa

humanidad sg encuentran vigentes en el Estado peruanc a partir del 1 de julio de
2002, no obstante no se motiva el por qué de la aplicacién retroactiva de sus
alcances a hechos acontecidos el afio 1986 cuando la Constitucion del Estado
peruano v el tratado gue sanciona este crimen contra fa humanidad proscriben
su aplicacién retroactiva

.Es en este contexto se tiene que e/ delito de lesa humamdad cuya

imprescriptibilidad se sanciona en el caso ne se encontraban vigente en ¢l
ordenamiento del Estado peruano (hecho atipico), pues atin cuando el juzgador
penal tenga la competencia para calificar los hechos penales de constitutivos del
delito de homicidio calificado — asesinato - lesa humanidad, dcbid de motivar
razonadamente su sancién de mmprescriptibilidad y retroactividad conforme a las
norimas constitucionales y legales de la materia explicando dentro de un juwcio de
ponderacidn por qué deberia prevalecer cierfos preceptos supranacionales frente a
otros y ¢n contraposicidén a lo establecide en la Constitucién peruana y la ley de la
materia anteriormente rccreada

Esto es asi en la medida que aun tratindose de normas penales que sancionan
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las graves violaciones de los derechos humanos, estas deben ser previas (fex
previa) al hecho cuya ilicitud se pretende investigar y sancionar, ya que el
infractor debe predecir con suficiente gradoe de certeza, en cuanto a la conducta
iticita, de la responsabilidad y la eventual sancién que le corresponde por parte
del Estado. Entonces queda establecido que conforme a la Constitucién los
delitos de lesa humanidad sancionados por el Estatuto dc Roma de la Corte
Penal Internacional rigen para el Perd recién a partir del 1 de julio del 2002,

¢Qué duda hay respecto a la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad?
Pues ninguna, los delitos tipificados como de lesa humanidad por el juzgador penal
son imprescriptibles pero a partir de que el Estado peruano suscribe los tratados
Internacionales svbre la materia,

También toca advertir que si bien la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los
uerra v de los Crimenes de Lesa Humanidad refiere en su Articulo 1
enes son imprescriptibles cualguiera sea la fecha en que se hayan
tido, sin embargoe la Resolucidn Legislativa N° 27998 que aprobd la adhesidn
Perud a dicha convencion sefiala expresamente la siguiente reserva.

%11 De confobrmuidad con cl Aiticulo 103 de su Constitucién Politica, el Estado Peruano se
adhicre a la Qonvencion sobre la Imprescriphibilidad de los Crimenes de Guena y de los
Ciimenes de Lesa Humamdad. adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas. ¢l
26 de noviembre de 1968, pata los crimenes que consagra la convencion. cometidos con

postenortdad d su entrada en vigor para el Pert” |subrayado agregado]

. En este sentido|corresponde una correcta explicacion de la concurrencia, o no, de la

prescripcion penal conforme a la Constitucidn, la ley y los demds dispositivos, pues
en el caso no .Ii’éfo se presenta la colision de preceptos constitucionales y legales
nacionales Simrb también entre normas supranacionales que fijan regias en cuanto
a la ley previa 'y a la aplicacién de sas dispositives (Cfr Fundamentos del 12 al 14
supra). en todo caso, si el juzgador llega a la conviccwdn de que de manera
prevalente resulta aplicable retroactivamente los alcances de un tratado significando
ello la colisién entre bienes constitucionales en los que deben prevalecer otros
distintos al de la libertad individual del actor de autos, entonces con mayor razén se
debié fundamentar la ponderacién en relacidn a los bienes constitucionales v las
normas ternacionales involucradas (Vgr. los principios de legalidad, irretroactividad de
la ley penal y pro hdnune, asi como el de la hibertad personal) a fin de validar la sancién
de la impreseriptibilidad del crimen que se imputa al actor, {o que no acontece en el
caso de autos en ¢l que la resolucidn judicial materia de examen no contiene una
suficiente motivacién

En este contexto se debe indicar que no se trata de discernir cudl ordenanuento
(nactonal o internacional) es prevalente respecto del ofro, sino de 1dentificar cudl de
ellos es mas proteccionista de los derechos humanos. Este mismo sentido compete a
los criterios jurisprudenciales disimiles de ila Corte frente a los del Tribunal,
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resultando que ante tal controversia sera apiicable el precepto pro hdmine para el
justiciable, resultando que en el caso penal sub materia y en el presente proeeso
constitucional de hébeas corpus los justiciables son los favorecidos que se
mencionan en la demanda.

24. En consecuenciy, y estando u los fundamentos antes expuestos, la demandu debe
ser estimadu en el extremo que cuestiona a motivacion de la prescripciion de la
accion penal contenida en el auto de apertura de instruccién, pues se ha
acreditado la afectacion del derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales
en conexidud con el derecho a lu libertad individual de los fuvorecidos con la
emision de la Resolucion de fecha 9 de enervo de 2009 que abrio instruccion en su
contra por el delito de homicidio calificado — asesinate. No obstante, el extremo de
la demanda que pretende la nulidad del proceso penal a favor de los beneficiarios
debe ser desestimado, lo que a se expone en ¢l fundamento 26, mfia.

Efectos de [a sentencia

25. Una vez declarada la nulidad del extremo del auto de apertura de instruoceién

que refiere a la argumentacion de la prescripcién de a accidon penal, toca al
competente dictar la resolucion judicial que corresponda al caso con
ujecion a) la debida motivacion de las resoluciones judiciales que sefiala la
Constitucipn y las leyes, esto es expresando si cabe aplicar la sancidn de
imprescripfibilidad retroactivamente en perjuicio del reo y rcspecto a hechos
anteriores e la fecha de la vigencia de dichos crimenes en el Estado peruano, para
lo cual depe observarse lo expresado en los fundamentos 18, 22 y 23, supra.

. El deber jpara con la vigencia efectiva de los derechos humanos no solo implica al
poder pdrsecutorio del Estado sino también la correcta aplicacion del derecho
interno (en el tiempo) que se pretende concretar. Por consiguiente, compatibilizando
el deber|de proteger los derechos humanos que implica la adopcion de las medidas
pertinentes a fin de su efectividud vy tutely (implicando ello a la eficacia del derecho
a la verdad que asiste a toda persona y al Estado) se debe indicar que de ser el caso
una vez concluida la persecucidn penal, a efectos del pronunciamiento judicial de la
reparacion civil y las costas del proceso, el juzgador penal debe proseguir con el
esclarecimicnto de los_hechos a efectos del tema civil de la reparacion a las
victimas de las violaciones de los derechos humanos (lo cual es compatible con lo
seiialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las sentencias recaidas
en los casos Newra Alegria y Durand y Ugarte). claro cstd, en aquellos casos en los
que las victimas se hayan constituido en parte civil, porque la prescripcion en la via
penal no agota mi cierra el derecho de tutela en el &mbito civil en tanto el Juez penal
asumc competencia si considera dentro del proceso penal a quien se siente agraviado
civilmente, escenario en el que la interpretacién de los dispositivos legales que se
opongan deben ser flexibilizados a efecto de la tutela real de los actores civiles. Vale
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decir, habiendo asumido competencia civil, el Juez penal al haber aceptado como
parte civil al afectado, la declaratoria de prescripcion en relacién al tema penal no
puede afectar dicha competencia civil a la que en decision firme nadie se opuso.

Una Apreciacion final

27 Finalmente, de la sentencia propuesta por el ponente del presente hdbeas corpus
advierto el argumentacidn y decision que concluye en sefialar que “(...) los hechos
que son materia del procese penal contra los favorecidos no constifuyen crimenes
de lesa huwmanidad (...)", temdalica respecto de la cual considero que resulta
lanecesarto un pronunciamiento constitucional toda vez que aguella no es materia de
la deimanda ni de controversia en el caso de autos, tanto mas si el demandante refiere
en el recurso de agravio constifuctonal que no es competencia ni corresponde al
drgano constitucional el calificar si los hechos penales imputados constituyen o no
hechos de lesa humanidad, apreciacién del recurrente que estimo acertada ya que el
hébeas corpus no es la via que perimita apreciar los hechos criminosos a fin de
subsumirlos © no en determinado tipo penal. pues dicha tarea incumbe al juzgador
penal ordinario.

Por estos-funidamentos mi voto es porgue se declare:

eclarar FUNDADA en parte la demanda de habeas corpus al haberse acreditado
la vulneracion del derecho a la motivacidn de las rescluciones judiciales en
conexidad con el derecho a la libertad individual de don José Santiago Bryson de la
Barra, Juan jAlberto Agreda Huaman, Edgar Racl Villanueva Patva, Jorge Enrique
Curzo Ramjrez, Augusto Ramos Toledo, Julio Morales Palacios, Cilas Timoteo
Sabrfa Pallano, José del Carmen Bellodas Arroyo, Humberto Madrid Sosa, Edgar
Félix Rojas Poma, Nicolds David Romero Saldafia, Federico Antonic Pineda
Alache, Segundo Rosado fzquierdo Quispitongo, Antonio Jara Montoya, Américo
Manuel Martinez Cdrdenas, Hipélito Fermin Silva Torres, José Antonio Salcedo
Garcfa, Eduarde Luis Llontop de la Cruz, Félix Alejandro Alvarez Morales, Toribio
Dioses Lupu, Julio César Casusol Martinez y don Wilbert William Puerta Calderdn.
En consecuencia corresponde que se declare la NULIDAD de la Resolucion de
techa 9 de enero de 2009 que abrié instruccion en contra de los aludidos favorecidos
por el delito de homicidio calificado - asesinato en lo que respecta a la motivacion
de la prescripcién de la aceion penal.

Por consiguiente, el Juez penal competente debe dictar la resolucién que
corresponda al caso examinado, con sujecién a Ja debida motivacién de las
resoluciones judiciales que sefiala la Constifucién y las leyes, debiéndose tener
presente lo expresado en los fundamentos 18, 22 v 23, supra
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2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que concierne a la pretendida nubidad del
proceso penal En tal sentido, DISPONER que el juzgador penal competente, en el
nuevo pronunciamiento judicial que determine si operd la prescripcion de la accidon
penal a favor de los beneficiarios de autos, si fuere el caso, prosiga con el tema de
las costas del proceso y la reparacion civil a las victimas, conforme a lo expuesto en
el Fundamento 26, supra.

3 Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo que respecta al beneficiario Carlos
EduardoTrstillo Vega-AS que sg expone en el fundamento 2. supra.

GARA GOTELLI /
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EXP N.? 41969201 1-PHC/TC

LIMA

HUMBERTO BOCANEGRA CHAVEZ A
FAVOR DE JOSE SANTIAGO BRYSON
DELA BARRAY OTROS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados, emito el presente
voto singular por las razones que a continuacion expongo:

1. A través de la presente demanda de habeas corpus se cuestiona el auto de apertura de
instruccion expedido por el Juez del Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial con fecha 9
de enero de 2009 en el proceso que se le sigue a los favorecidos por la presunta

‘ comusion del delito de asesinato, por los hechos ocurridos ¢n el establecimiento penal

N de la isla EI Frontén en junio de 1986. Al respecto el recurrente alega que la accion

penal ya habria prescrito y que en otro proceso de hdbeas corpus se ha dictado una

\ sentencia fundada contra otro de los coprocesados, pronunciamiento que, segin rcfiere,

fue avalado por el Tribunal Constitucional (Exp. N.° 3173-2008-PHC/TC, Caso
Teodorico Bernabé Montoya).

2. En este sentido, la presente demanda de hébeas corpus exige determinar si en el
presente caso resulta valido en (érminos constitucionales abrir instruccidn contra los
favorecidos a pesar de que los hechos que se les incrimina han ocurnido en 1986

[. Chuestion previa: Los efectos de la sentencia de habeas corpus del caso
Teodorico Bernabé Montoya en el presente caso

3 Antes de ingresar al analisis de fondo de la pretension, resulta necesario referirse a la
alegacion esgrimuda por la parte recurrente en el sentido de que la presente demanda
deberd ser estimada por cuanto el Tribunal Constitucional anteriormente habria
confirmado la resolucion de habeas corpus que declard prescrita la accion penal de un
coimmputado de los favorecidos (Teodorico Bemabé Montoya). Al respecto, conviene
aclarar que no es cierto que este Tribunal haya confirmado dicha resolucidn judicial, en
la que la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima declard fundada la demanda de habeas corpus. Antes bien, este
Tribunal Constitucional inicamente determind que dicha resolucidn eslimatoria habria
adquiride © . la calidad de cosa juzgada, con efectos mterpartes ' (Exp. N° 3173-
2008-PHC/TC, resolucion del 11 de dictembre de 2008, fundamento 8) vy que en tal
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sentido resultaba indebida Ia concesién del recurso de agravio constitucional, toda vez
que conforme al articulo 202 de la Constitucidn, corresponde a este Tribunal conocer
en ultima y definitiva instancia las rescluciones denegatorias de habeas corpus, lo que
ademas ha side explicitado por el Cédigo Procesal Constitucional, que en su articulo
18 dispone que dicho recurso solo procede cuando la demanda ha sido declarada
infundada o improcedente en segunda instancia.

4. Ademas, cabe sefialar que las sentencias en los procesos constitucionales de la libertad
(habeas corpus, amparo, hédbeas data), a diferencia de los procesos de
inconstitucionalidad, scle producen efectos para quienes han sido parte (Exp. N° 2579-
2003-HD/TC, fundamento 18). En tal sentido, no resulta de recibo pretender aplicar los
efectos de lo resuelto en la sentencia de habeas corpus expedida por el Poder Judicial a
favor de Teodorico Bernabé Montoya para sus coimputados, quienes son los
favorecidos en el presente habeas corpus

Il. Analisis de Ia validez constitucional del auto de apertura de
instruccion

v 5. Conforme se alega en la demanda, no cabia abrir instruceidn por cuanto, habiendo los
hechos imputados ocurrido en 1986, el delito ya se encontraba prescrito.

2.1 Prescripcion de la accién penal y justicia constitucional

6. El Cédigo Penal reconoce a la prescripcion como uno de los supuestos de extineién de
la accién penal. Es decir, mediante Ia prescripcion se limita la potestad punitiva del
Estado, dado que extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con €l, la
responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo. A su vez, conforme a reiterada
Jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, la prescripcion de la aceién penal tiene
relevancia constitucional, por lo que muchas de las demandas de habeas corpus en las
que se ha alecgado preseripeion de la accién penal han merecide promunciamiento de
fondo por parte de este Colegiado (Cfr. STC. Exp N.° 2506-2005-PHC/TC, Exp. N.°
4900-2006-PHC/TC; Exp. N ° 2466-2006-PHC/TC; Exp N.° 331-2007-PHC/TC).
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Sin embargo, a pesar de que la prescripcion tiene relevancia constitucional, el célculo
de dicho lapso requiere, en algunas ocasiones, la dilucidacion de aspectos que no
corresponde determinar a la justicia constitucional. Asi, por ejemplo, cuando la
contabilizacién de los plazos de prescripcion de la accion penal requiera primero
determinar la fecha de consumacion del delito, o dilucidar si se trata de un delito
instantineo o permanente, o la presencia de concursos delictivos (Cfr. Exp. N.° 2203-
2008-PHC/TC, Exp. N © 3523-2008-PHC/TC, Exp. N.° 2320-2008-PHC/TC, Exp N.°
174-2009-PHC/TC, entre otros).

2.2 Prescripceién de la accién penal y circunstancias particulares del presente caso

8.

10.

Conforme al auto de apertura de instruccion, se sigue proceso contra los favorecidos
por delito de asesinato, previsto cn el articulo 152 del Cdodigo Penal de 1924 -vigente
en el momento en que se habrian cometido los hechos delictivos- con una pena de
ijnternamiento. Por tanto, en vutud del articule 119 de dicho cuerpo normativo, le
corresponderia, en principio, una prescripeidn de la accién penal de veinte afios.

Sin embargo, més alld de los plazos legales de prescripeion, resulta relevante, a efectos
de dilucidar esta controversia, atender a las especiales necesidades de investigacion del
presente caso, derivadas de la forma en que habrian ocurrido estos sucesos, asi como la
diligencia con la que toma el Estado pervano su investigacion,

Asimismo, antes de dilucidar la cuestion controvertida, este Tribunal Constitucional no
es ajeno a la violencia vivida por nuestro pais durante los afios 80 del pasado siglo, por
lo que considera pertinente retterar la posicion institucional expresada en la sentencia
recaida en el proceso de inconstitucionahdad lievado contra Ja legislacién antiterrorista
(Exp. N° 0010-2002-AI/TC). En este sentido, no cabe sino reafirmar que la accion
terrorista en nuestro pais se convirtid en la lacra mas dafiina para la vigencia plena de
los derechos fundamentales de la persona y para la consclidacidn y promocion de los
principios y valores que sustentan la vida en democracia; sin embargo, es necesario
también que la Jucha conwa la violencia se sustente en los valores de un Estado
democrético, bajo el canon del respeto a la dignidad de la persona humana, Y es que,
como se ha enfatizado en la referida sentencia:

“El sistema material de valores del Estado de Derecho impone que cualquier lucha contra
el terrorismo (y quienes lo practiquen), se tenga necesariomente que realizar resperando
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sus principros y derechos fundamentales Aquellos deben saber gue la superioridad moral
v ética de la democracia constitucional radica en que ésta es respetuosa de la vida y de
los demds derechos fundamentales, y que las ideas no se imponen con la violencia, la
destruccion o el asesinato” (Exp N°010-2002-A], fundamento 189).

Al respecto, debe tenerse presente que 10s mismos hechos que son materia de proceso
penal han sido previamente conocidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual determné que se habia violado el derecho a la vida a través de un
excesivo uso de la fuerza, asi como el derecho de proteccién judicial por la negativa
del Estado de efectuar una investigacién cabal de lo ocurrido

Debe reiterarse, al respecto, el criterio ya sostenido por este Tribunal en el sentido de
que no puede utihizarse la prescripeion de la accién penal para avalar situaciones de
impunidad generadas desde el propio Estado. En efecto, si bien resulta inconstitucional
mantener la persecucion penal ad infinitum, debe tenerse presente que la prescripcion
de Ja accidon es una nstitucion eminentemente garantista que supone la defensa del
individuo contra los excesos del poder estatal. En tal sentido, no puede ser utilizada
con la finalidad de encubrir graves actos delictivos que deben ser investigados (Cfr.
Exp. N° 218-2009-PHC/TC; 03693-2008-PHC/TC); en otros términos, la necesidad de
investigacion de hechos graves puede hacer ceder las expectativas de seguridad
juridica derivadas de la prescripeion de la accién penal. Por otro lado, el Tribunal
Constitucional reafimma la validez y vigencia del articulo 2 de la Convencién
Americana sobre de Derechos Humanos, segin la cual el Estado peruano se
compromete a adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos v libertades en ella consagrados. Asimismo,
conforme al articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el
Estado peruano no puede invocar el derecho inferno para justificar el incumplimiento
de un tratado. En suma, se trata de equilibrar, de un lado. los mandatos de seguridad
juridica que suby acen al reconocimiento constitucional de la prescripeidn de la accidn
penal con el deber estatal de investigar actos violatorios de los dereches humanos v, de
otro, el respeto de los compromisos internacionalmente asumidos

En este sentido, corresponde ahora analizar st, por la forma en que sucedieron los
hechos que son materia de proceso penal, resulta constitucionalmente valido haber
abierto instruccion a pesar de que habrian ocurrido en 1986.
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2.3. Los hechos que originaron el proceso penal materia de cuestionamiento conforme
a lo descrito en el auto de apertura de instruccién

14.

13

Conforme a lo sefialado en ¢l aute de apertura de instruccién cuestionado, los
acontecimientos que dieron lugar al procese penal se originaron en virtud de ftres
motines que se produjeron de manera simultinea en los establecimientos penales San
Juan Bautista (EI Frontén), Santa Barbara y San Pedro (Lurigancho) el dia 18 de junio
de 1986. La perturbacién del orden interno al interior de los penales fue originada
por los internos condenados y procesados por delito de terrorismo. Asi lo describe la
Corte Inleramericana de Derechos Humanos:

f ¢l 18 de jumeo de 1986 se produjeron motines simultdneos en tres centros penitenctarios
de Lima: el Centro de Readaptacion Social -CRAS- “Santa Barbara”, el Centro de
Readaptacién Social -CRAS- San Pedro (ex- “Lurigancho”) v el Pabellén Azul del CRAS
San Juan Bawista, (ex-El Frontén) En este (ltimo se¢ encontraban detenidos Noiberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera;

g. los presos asumieren el control de 1os pabellones, luego de haber tomado a efectivos de
la Guardia Repubhcana como rehenes y de haberse apoderado de las armas de fuego que
portaban algunos de ellos. Ante esta situacidn. las autoridades penitenciarias, en
coordinacion con las autortdades judictales competentes. nictaron negociaciones con los
amotinados, en las que se avanzé hasta conocer sus reclamos;

(Corte Interamericana, caso Duland y Ugarte, sentencia de fondo, parr. 59, fy g).

Segin lo descrito en el auto de apertura de instruccién, luegoe de reiterados intentos
para que los internos depongan su actitud beligerante, se inicid €l operative de
debelamiento a cargo del general Raul Jares Gago, disponiendo que se abra un boquete
en ¢} extremo sur del Pabellon Azul para facilitar el ingreso de los efectivos policiales
(fundamento quinto), “  por lo que se habrian efectuado disparos de cohetes Ambrush
contra la puerta principal y la pared lateral sin obtencr el resultado requerido. En ese
momento, el operador lanzacohetes (.. ) seria alcanzado por un proyectil de arma de
fuego a la altura del erdneo, el cual provendria de la accién de algin interno, lo que
gener¢é un intercambio de disparos Las fuerzas del orden usarian ademds granadas
fumigeras y lacrnimdgenas, que ocasionarian incendios al interior del pabellén; al tener
resultados negativos con los lanzacohetes se uvtilizaria explosivos C-4, asi como
mayores disparos de cohetes conwra las paredes del edificio. logrando abrirsc una
brecha en el muro posterior del edificio. Originando el desmoronamiento y caida del
segunde piso” (fundamento sexto).



SEUICADE
& &,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.°01969-2011-PHC/TC

LIMA

HUMBERTO BOCANEGRA CHAVEZ A
FAVOR DE JOSE SANTIAGO BRYSON
DE LA BARRA Y OTROS

2.4 Uso desproporcionado de la fuerza

16.

17.

18.

Resulta absolutamente claro para este Tribunal que el amotinamiento de los internos ¥
la toma de rehenes autorizaba la intervencion estatal. Como lo ha reconocido la propia
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ante situaciones como las descritas, el
Estado tiene la obligacion de intervenir para garantizar la seguridad y mantener el
orden plblico (Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil. Medidas
Provisionales, Resolucién de 22 de abril de 2004, considerande décimo; Resolucion de
7 de julio de 2004, considerando duodécimo; Montero Aranguren, parr. 70; Asunto del
Centro Penitenciario Regional Capital Yare 1y II. Medidas Provisionales. Resolucion
de 30 de marzo de 2006, considerande 15;). Sin embarge, como lo ha establecido la
misma Corte Interamericana de Derechos Humanos (casos Neira Alegria, y Durand y
Ugarte), dicho episedio fue combatido a través de un uso desproporcionado de la
fuerza. Asi, en el caso Neira Alegria la Corte sefalé que:

Sin embargo, coine aparece de lo expuesto con anterioridad en csta sentencia, la alta
peligrosidad de los detenidos en el Pabellén Azul del Penal San Juan Bautista y el hecho
de que estuvieren armados, no llegan a constituir. en opimoén de esta Corte, elementos
suficientes para justificar el volumen de la fuerza que se usd en éste y en los otros penales
amotinados y que se entendid como una confrontacién politica entre el Gobiermno y los
terroristas 1eales o presuntos de Sendero Luminoso (supra parr. 52), lo que probablemente
indyo a la demelicion del Pabelldn, con todas sus consecuencias, incluida la muerte de
deterudos que eventualmente hubieran terminado rindiéndose y la clara neghigencia en
buscar sobrevivientes y luego en rescatar los cadaveres (parrafo 74).

Lo que fue ratificado en ¢l case Durand y Ugarte

De acuerdo con lo expuesto. v conforme a la declaracién de testigos y peritos. la Corte
tiene por demostrado que el Pabellén Azul fue demolido por las fuerzas de la Marina
peruana, quienes hicieron un uso desproporcionado de la fuerza en relacion con el pehgro
que entrafiaba el motin (supra parr 59)), situacidn que provocd que muchos de los
deterudos murieran por aplasiamiento, segin se revela en las neciopsias correspondientes
(parrafo N 68)

Al respecto, como va ha sefialado este Tribunal Constitucional, el use de la fuerza por
parte de las fuerzas armadas tiene cobertura constitucional en virtud de los articulos 44
y 165 de la Constitucion (que coinciden en este aspecto con los articules 80 y 275 de la
Constitucion de 1979). Sin embarge, todo empleo de las armas debe enmarcarse bajo
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los principios de proporcionalidad, necesidad, legitimidad y humanidad (STC 002-
2008-Al/TC, fundamento 2) Y es que *“...en aras de mantener el orden interno, el
Estado no cuenta con medios ilimitados. especialmente en lo referido al uso de la
fuerza, Por esta razén, dicho empleo debe estar circunscrito a las personas que
efectivamente sean una amenaza y que se encuentren en situaciones preestablecidas
por la ley” {(Exp. N° 002-2008-AVTC, fundamento 54). Ademds, el uso de la fuerza
selo puede operar en el case de que no haya otra alternativa menos gravosa que resulte
1gualmente satisfactoria (principio de necesidad). Es asi que el eriterio para emplear la
fuerza letal es que esté en peligro la vida de otra persona (Exp. N° 02-2008-AI/'TC,
fundamento 56) Por tanto, el uso de la fuerza letal no estd autorizado cuando se trate
de personas que no representan ningun peligro,

Asi también lo ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para quien
s¢lo podrd hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercidn en casos
excepceionales, cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demdas medios de
control. (Caso Montero Aranguren v otros Vs. Venezuela parr 67; Case del Centro
Penitenciario Regional Capiial Yare Iy II Medidas Provisionales Resolucion de la
Corte de 30 de marzo de 2006, parr 15). Evidentemente, tal y comno o ha reconocido el
referido tribunal internacional, en un mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso
de la fuerza letal y las armas de fuego por parte de agentes de seguridad estatales
conlra las personas, lo cual debe estar prohibido como regla general. Su uso
excepcional deberd estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de
manera que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo méds que el
“absolutamente necesario” en relacidn con la fuerza o amenaza que se pretende repeler
{Caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela parr 68, caso Zambrano péarr. 84)

Comeo ya qued¢ establecido en las sentencias de la Corte Interamericana a través de Jos
casos Neira Alegria y Durand y Ugarte, ¢l Estado peruano incurrié en un excesivo uso
de la fuerza al debelar el motin protagonizado por los internos del establecimiento
penal San Juan Bautista, lo que merece investigacion judicial y una respuesta definitiva
por parte del Estado acerca del modo en que sucedieron los hechos.

Violacion del derecho de tutela judicial efectiva e investigacion de los hechos

El derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido por nuestra Constifucién en su
articulo 139.3, cobra especial relevancia ante casos de violaciones de los dercchos
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humanos, ya que no es posible garantizar ninguno si no existen mecanismos judiciales
para hacer frente a actos que los vulneren o amenacen. Este ambrto del derecho a la
tutela judicial electiva esld previsto en el articulo 3, literal “a™ del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que establece que “Toda persona cuyos derechos o
libertades reconocidos en el presente Pacto hayan side viclados podrd interponer un
recurso efective”™ Asimismo, la Convencién Americana sobre Dereches Humanos
establece, en su articulo 25 1, que “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurse efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencién”, En virtud de ello, este Tribunal
Constitucional ha considerado que “A la condicién de derechos subjetivos del més alto
nivel y, al mismo tiempo, de valores materiales de nuestro ordenamiento juridico, le es
consustancial el cstablecimiento de mecanismos encargados de tutelarlos, pues es
evidente que decrechos sin garantias no son sine afirnaciones programéaticas,
desprovistas de valor normativo” [Exp. N° 1230-2002-HC/TC].

. Asimismo, este Tribunal. a través de rerterada jurisprudencia, ha derivade del deber

estatal de proteccidon de derechos fundamentales (articulo 44 de la Constitucién) la
necesidad de investigar y sancionar todo acto vielatorio de los derechos humanos (Exp
N° 2488-2002-HC/TC, fundamentos 21-23; Exp. N°® 2798-2004-HC/TC, fundamento
10; Exp. N® 03693-2008-PHC/TC, fundamento 16; Exp. N° 0218-2009-PHC/TC,
fundamento 16) Ello adquiere particular relevancia en casos de violaciones del
derecho a la vida derivados de un excesivo uso de la fuerza letal Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguente

La prohibicion general a los agentes del Estado de pivar de la vida arbitranamente seria
ineficaz s1 no existieran procedimientos para verificar la legalidad del uso letal de la
fuerza ejercida por agentes estarales. La Corte ha entendido que la obligacién gencral de
garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencién, contenida en el articulo
11 de la misma, contiene la obligacion de investigar los casos de violaciones del derecho
sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado. Esta obligacion general se ve
especialmentc acentuada en casos de uso de la fuerza letal. Uina vez que se tenga
conociumiento de que sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de fuego con
consecuencias letales, el Estado estd obligado a miciar ex afficio y sin dilacion, una
investigacion  seria, mdependiente, imparcial y cfectiva (caso Zambrano Vélez,
fundamento $8)
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Conforme a lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en ¢l
caso se habria vielado el derecho a la proteccion judicial en virtud de la declaracidn del
establecimiento penal como zona militar restringida, y el posterior juzgamiento dc los
hechos por el fuero militar.

2.5.a Declaracion de la isla como zona militar restringida

24.

20.

Como se sabe, los Decretos Supremos No. 012-86-IN y No. 006-86-JUS de 2 ¥ 19 de
junio de 1986, rcspectivamente, declararon prorrogado el estado de emergencia en las
Provincias de Lima vy el Callao, y establecieron como zona militar resiringida, bajo la
jurisdiccion del Comando Conjunte de las Fuerzas Armadas, tres establecimientos
penales. entre ellos el ubicado en la isla Bl Frowmtén, mientras durara el estado de
emergencia (Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Durand y Ugarte,
sentencia de fondo, parrafo 98). Al respecto, tal como lo ha determinado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, si bien los mencionados decretos supremos no
suspendieron en forma expresa la vigencia del proceso de habeas corpus, el
cumplimiento que ¢l Estado dio a dichos decretos produjo, de hecho, la ineficacia de
este mecanismo de tutela constitucional, por cuanto los jueces ordinarios no podian
ingresar a los penales por ser esios zonas militares restringidas, y dichas disposiciones
impedian investigar y determinar ¢l paradero de las persomas a favor de las cuales se
habfa interpuesto el habeas corpus (Durand y Ugarte, fondo, fundamento 100; Neira
Alegria, fondo, fundamento 77},

. Esta situacién motivd que el Estado peruanc haya sido condemado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos por vielacion al derecho a un recurso efective
para tutelar los derechos, lo que abona a‘in mds en favor de la necesidad de la
Investigacion judicial del presente caso.

Asimismo, en el auto de apertura de instruccion se afirma que todo el proceso posterior
a la muerte de los mternos, como a la remocién de escombros, recuperacion y examen
de los cadaveres e inhumaciones de las victimas, se caracterizd por un estricto secreto
que roded esias operaciones, y que los fallecidos habrian sido enterrados de manera
clandestma, lo que debera ser materia de probanza al interior del proceso penal

14

al no haberse podide desaparecer todos los cuerpos, se procedid a trasladarlos a
diversos comenterios en grupos pequcfios con la finalidad de que no sean descubiertos
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{(fundamento quncuagésimo primero) {...) Igualinente tenemos que trabajadores de
algimos de los cementenos mencionados como lugares donde se procedié al entierro
clandestino de las victimas. presenciarian tal hecho...” {fundamento quincuagésimo
segundo).

2.5,b Juzgamiento de los hechos en el fuero militar

27. De otro lado, la posterior mvestigacion de los hechos no fue lievada a cabo por jueces
civiles, sino po1 la justicia militar, la que terminé absolviendo a los militares
mvolucrados en los hechos (Caso Durand y Ugarte, parrafos, 59,1 v 119) Al respecto,
conforme al articule 173° de la Constitucién de 1993, y al articulo 282 de la
Constitucion de 1979, entonces vigente, los miembros de las Fuerzas Armadas y
Fuerzas Policiales estan sujetos al fuere militar en caso de 1a comision de delitos de
funcién. Al respecto, este Tribunal Constitucional ha precisado que los delitos de

\ funcién *...estin conectados directamente con las funciones constitucionales y legales
de los 1nstitutos armados...” (Exp. N° 001-2009-PI/TC, fundamento 127), v que, en ese
sentido, la justicia militar no es competente para conocer de procesos en los que se
deban dilucidar violaciones a los derechos humanos (Exp N.° 0012-2006-PI/TC). La
Corte Interamericana de Derechos humanos fue del mismo parecer al conocer de casos
relacionados con los hechos de la isla El Frontén:

118. En e! presente caso, los militares encargados de Ia debelacién del motin ocurndo
en el penal El Frontén hucteron un uso desproporcionado de la fiterza que excedio en
mucho los [imites de su funcion, lo que provocd la muerte de un gran nimero de
reclusos Por Jo tanto, los actos que llevaron a este desenlace no pueden ser
considerados delilos militares, sino delitos comunes, por lo que la investigacion vy
sancion de los mismos debio haber1ecaldo en la justicia ordinaria, independientemente
de que los supuestos aulores hubieran sido militares o no.

(- )

126. Como ha quedado establecido (supra pair 59.11). los tribunales que conocieren los
hechos retacionados con dichos sucesos “constituyen un alto Orgamsmo de los
Institutos Armados” y los mulitares que integraban dichos tribunales eran, a su vez,
miembros de las fueizas armadas en servicio activo, requisito para formar parte de los
tribunales imulitares Por 1anlo, estaban incapacitados para rendir un dictamen
mdependiente e imparcial (Durand y Ugaite, fondo, parr 118 v 126).
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En suma, a través de una serie de actos el Estade ha impedido la investigacién de estos
lamentables hechos. En un primer momento, al declarar la isla como zona militar
restringida, impidi6 a las autoridades judiciales tramitar procesos de habeas corpus que
hubieran sido utiles para ubicar los cuerpos de los caddveres o incluso evitar dafios
mayores. De otro lado, se le otorgé competencia a un fuero abiertamente incompetente
para juzgar violaciones de derechos humanos, el cual absolvié a todos los implicados
(Cfr, Caso Durand y Ugarte, fondo, péarrafos 59, 1y 119),

2.6. Validez constitucional de Ia apertura de instruccion y necesidad de una sentencia
definitiva

29. De lo expuesto. dada la negativa inicial del Estado peruano a iniciar una investigacion

. 30

31.

cabal de lo acontecido, resulta imperativo un proceso judicial que permita de una
manera definitiva conocer la verdad y sancionar a los responsables, si los hubieran,

Como lo ha senalado este Tribunal Constitucional;

“Tenemos, en efecto, el derecho a saber, pero también el deber de conocer qué es lo que
sucedid en nuestio pals. a fin de enmendar el camino y fortalecer las condiciones minimas
y necesarias que requiere una socledad auténticamente democratica, presupuesto de un
efectivo gjercicio de los derechos fundamentales. Tras de esas demandas de acceso e
investigacion sobre las violactones a los derechos humanos, desde luego, no s6lo estan las
demandas de justicia con las victimas y familiares, sino también la exigencia al Estado y
la sociedad civi) para que adopten medidas necesarias a fin de evitar que en el future se
repitan tales hechos” (Exp. N° 2488-2002-HC, fundamento 17; N*® 0024-2010-ALTC,
fundamento 59).

La investigacion. procesamiento y sancion a los responsables constituye una obligacién
del Estado peruano derivada de la sentencia emitida con fecha 16 de agosto de 2000
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Durand v Ugarte, en la
que dispuso (punto 7 del fallo de la sentencia de fondo):

“(. ) que el Estado estd obligado a hacer todo el esfuerzo posible para localizar e
idenfificar los restos de las victimas y entregarlos a sus familiares, asi como para
investigar fos hechos y procesar y sancionar a los responsables™
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Lo que tuvo que ser requerido nuevamente al Estado peruano a través de la sentencia
de cumplimiento de sentencia de 27 de noviembre de 2002 (caso Durand y Ugarte)

2. Requerir 2] Estado que proceda a investigar, procesar y sancionar a los responsables de
los hechos

3 Requenr al Estado que continie realizando las diligencias que sean posibles para
localizar e identificar los restos mortales de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo
Ugarte Rivera y que los entregue a sus familiares, segin lo ordenado en el punto
resolutivo cuatro d) de la sentencia de reparaciones.

En este sentido, dada la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva por parte del
Estado peruano al no investigar los hechos con prontitud, y lo ordenado por la Corte
Interamericana en el sentido de investigar y sancionar a los responsables, es que resulta
constitucionalmente valida en el presente caso la apertura de instruccién objeto de la
demanda

No obstante la presente desestimatoria, es menester tener presente que las obligaciones
de investigacion y sancidén no se veran satisfechas (inicamentc con el inicio de un
proceso judicial, sino que es necesaria una sentencia en la que de manera definitiva y
oficial se determinen las responsabilidades penales a que hubiera lugar.

En efecto, habiendo ocurrido los hechos en el afio 1986. resulta indebido que hasta el
dia de hoy el proceso siga su curso sin haber concluido en una sentencia definitiva.
Ello resulta mndebido, por cuanto las familias de los agraviados merecen una respuesta
del Estado sobre el modo y circunstancias en que se produjeron los hechos (derecho a
la verdad), asf como una debida reparacién, lo que hasta ¢! dia de hoy tarda més de 25
anos.

. De otro lado, el hecho de que no se haya dictado una sentencia mantiene a los

imputados en un estado de permanente sospecha Al respecto, ya este Tribunal ha
scfialado en reiterada jurisprudencia que resulta prma facte inconstitucional que sc
mantenga una persecucion penal indefinida en el tiempo. A su vez, esta situacion
podria resultar atentatoria del derecho al plazo razonable del proceso

En suma, seguir ad mfinitum con el proceso penal genera, de un lado, impunidad (que
agravia a las victimas del hecho) y de otro lado afecta indebidamente los derechos de
los implicados en estos hechos, por lo que es preciso evitar acciones que dilaten atn
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mas el proceso penal. Dadas las circunstancias es preciso, entonces, exhortar al Poder
Judicial para que redoble sus esfuerzos en la culminacién del proceso.

HI. Sobre los elementos de los crimenes de lesa humanidad en la

37.

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Fmalmente, resulta oportuno precisar, con relacién a lo expresade en la ponencia
respecto de si los hechos materia de proceso penal configuran, o no, crimenes de lesa
humanidad (fundamentos 38 al 68), que ello no respende a una alegacién planteada en
la demanda ni en el recurso de agravio constitucional, ni resulta necesario para resolver
la pretensidn. En efecto, el presente voto ha podido resolver la cuestién planteada en Ja
demanda sin necesidad de efectuar dicho analisis M4s bien sera el érgano
jurisdiccional del Poder Judicial encargado del juzgamiento quien tenga que determinar
s1 el caso constituyve o no un crimen de lesa humanidad. Al respecto, resulta oportuno
reiterar ia doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional sobre los crimenes de
lesa humanidad sentada a través de la sentencia recaida en el expediente N° 024-20]0-
PI/TC.

. Conforme a referida sentencia de] Tribunal Constifucional, un crimen de Jesa

humanidad no se presenta como consecuencia de la violacién de cualquier derecho
fundamental, sino sélo como consecuencia de la violacidn de algunos de ellos:

“Aunque la determinacion de cual sea el niclec duro de los derechos cuva afectacidén es
requisito mdispensable para la verificacién de un crimen de lesa humarudad, no es un
asunto pacifico, siguiendo lo expuesto en el articulo 7°, inciso 1, del Estatuto de la Corte
Penal Internacional, dichos derechos serian cuando menos, fa vida (articulo 2°, inciso 1,
de la Constitucion), la integridad personal (articulo 2° inciso I, de la Constitucién), la
libertad personal (articulo 2° inaso 24, de la Constitucion) y la 1gualdad (articulo 2°,
inciso 2, de la Constitucién) Ello guarda correspondencia muy cercana con los derechos
protegidos por el articulo 3" comin a las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 (que
entré en vigor para el Estado peruano el 15 de agosto de 1956), v con los derechos que no
pueden ser suspendidos en su eficacia bajo ninguna circunstancia, reconocidos en el
articulo 4°, inciso 2, del Pacto Intermacional de Derechos Civiles ¥ Politicos (que entrd en
vigor para el Estado peruano, el 28 de julio de 1978) Estos derechos tamnbien se
encuentran en la lista de derechos no susceptibles de suspensién. previsia en el articulo



(BHIEA DL

2,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

39.

40

41.

EXP N.° 01969-2011-PHC/TC

LIMA

HUMBERTO BOCANEGRA CHAVEZ A
FAVOR DE JOSE SANTIAGO BRYSON
DE LA BARRA Y OTROS

27°, meiso 2, de la Convencion Americana de Derechos Humanos, atn cuando la lista de
este 0ltimo precepto es claramente mas extensa” (fundamento 46}

Asimismo, no basta la violacién de este nticleo esencial de derechos fundamentales
para que se configure un crimen de lesa humanidad. Es necesario que la afectacién
revele un abierto y doloso desprecio de ia digmdad humana (actos de singular
mhumanidad y gravedad en razén de su naturaleza y carécter):

“Debe tratarse de actos de singular inhumanidad y gravedad en razén de su naturaleza y
caracter, lo cual determina que, por ejemplo, aunque tode homicidio da lugar a la
violacién del derecho a la vida, no iodo homicidio es un erimen de lesa humanidad, smo
sélo el que es ejecutado con ferocrdad, crueldad o alevosia (asesinato) y en un contexio
detenininado; o que, aungue toda lesion fisica o psiquica ccasionada dolosamente da [ugar
a una violacion del derecho a la integridad personal, no toda lesion a la integrnidad
personal sigmnifique un crimen de lesa humanidad, siendo una de este cardcter, por
cjemplo, la que mplica generacién de dolores o sufnimientos graves, scan fisicos o
mentales, o el sometimiento a condiciones o métodos que anulen la personalidad del
individuo o disminuyan su capacidad fistca o mental, con el fin de castigarla, intirmidarla o
coaccionar]a (tortura), todo ello bajo un contexto determinado” (fundamento 47).

Ademas, esta violacién de derechos para ser considerada un crimen de lesa humanidad,
debe darse en el contexto de un ataque generalizado o sistemitico contra una poblacién
civil v con conocimiento de dicho ataque:

“ .para que un acto de las caracterfsticas reseriadas constituya un cnmen de lesa
humanidad, debe, ademds, ser gjecutado en el contexto de un ataque generalizado o
sistemarico contra una poblacion civil ¥ con conocimiento de dicho ataque Es éste el
factor determunante que hace que la conducta delictiva, que prima facie aim podria
revestir la apariencia de un delito comtin, pase a constitulr un crimen de lesa
humamdad (...} Por ataque generalizado debe interpretarse un ataque masive o a gran
escala que desencadene un nimero significative de victimas () Por su parte, el ataque
sera sistematico cuando forme parte de un programa de ejecucidn metdédica y previamente
planificado ” (Fundamento 48}

Ademas, no se requiere que sea una politica del Estado, pero debe haber algin tipo de
regia de accién o plan preconcebido Asimismo, ia referida sentencia, de conformidad
con €] articulo 7.2 a° del Estatuio Penal de la Corte Penal Internacional, reafirma que el
ataque generalizado o sistemdtico debe haberse realizado “de conformudad con la
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politica de un Estado o de una orgamzacién de cometer esos actos para promover esa
politica”, no siendo necesario que aquella sea expresa o declarada en forma clara y
precisa, ni que se decida al mas alto nivel El elemento politico debe ser apreciado en
funcién a las circunstancias concurrentes. (Cfr. fundamento 48).

Ademas, un solo acto 1licito cometide dentro del contexto descrito ¥ con conocimiento
aunque sea parcial, basta para que se produzca un crimen de lesa lumanidad y genere
responsabilidad penal individual del agente. No se requieren numerosas ofensas para
ello, pues un dnico asesinato puede configurar este delito. En este sentido, 1a existencia
de crimenes contra la humanidad, cometidos en el marco de una accién sistematica o a
gran escala, no impide considerar que cada ataque individual constituye un crimen
contra la humantidad. (Cfr. fundamento 48).

. Conforme a io expuesto, la caracteristica fundamental de los crimenes contra la

humanidad puede ser definida por la magnitud de sus efectos (“masiva™ o por su
forma (“sistematica™). De modo que los crimenes de lesa humanidad debe ser
cometidos en el marco de una accién masiva o sistematica, dirigida, organizada o
tolerada por el poder politico de rure o de facto. (Cfr. fundamento 48).

En suing, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal, se configura un
crimen de lesa humanidad: a) cuando por su naturaleza y cardcter denota una grave
afectacion de la dignidad humana, violando la vida o produciendo un grave dafio en el
derecho a la integridad fisica o mental de la victima, en su derecho a la libertad
personal o en su derecho a la igualdad; b) cuando se realiza como parte de un ataque
generalizado o sistemdtico, ¢) cuando responde a una politica (no necesariamente
formalmente declarada) promovida o consentida por el Estado; y, d) cuando se dirige
contra poblacion civil. Siendo que estas condiciones deben presentarse
copulativamente (Cfr. Exp. N° 024-2010-PYTC fundamento 49)

. De conformidad cen el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal, el criterio

jurisprudencial resefiado resulta vinculante para los jueces del Poder judicial, quienes
deberan remitirse a dicha doctrina jurisprudencial en caso deban evaluar si los hechos
materia de proceso penal conliguran crimenes de lesa humanidad.
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Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque:

1. Se declare INFUNDADA la demanda y, en consecuencia, se contintie con €l proceso
penal a fin de que el Estado peruano cumpla con sus compromisos internacionales
asumidos con la suscripcidn de tratados internacionales de proteccién de los derechos
humanos.

2. Se exhorte al poder Judicial para que en un plazo razonable dicte sentencia firme en el
proceso penal que se le sigue a los favorecidos.

Publiquesc y notifiquese.

SR.
URVIOLA HANI
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VOTO SINGULAR DEL. MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opinion expresada por mis colegas, si bien concuerdo
con los argumentos que respaldan los puntos resolutivos 3 y 4 de la resolucién en
mayoria, disiento de lo resuelto en los puntos | y 2 del fallo y de los argumentos que los
sustentan; por lo que considero que la demanda de autos debe ser declarada
INFUNDADA en todos sus extremos. Los argumentos que respaldan mi posicion son los
siguentes:

1. Encuentro una contradiccion insalvable en la resolucion en mayoria cuando afirma,
por un lado “La investigacion, procesamiento y sancién a los responsables
constituye una obligacion del Estade peruano derivada de la sentencia emmtida con
fecha 16 de agosto de 2000 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Durand y Ugarte, en la que dispuso (punto 7 del fallo de la sentencia de
fomdo) “(..) que el Estado estd obligado a hacer todo el esfuerzo posible para

ocalizar e identificar los restos de las victimas y entregarlos a sus famihares, asi

como para investigar los hechos y procesar y sancionar a los responsables”, lo que
tuvo que ser requerido nuevamente al Estado peruano a fravés de la sentencia de
cumplimiento de sentencia de 27 de noviembre de 2002 (caso Durand y Ugarte)”

(FJ. 33} — lo que lo lleva a declarar “continiese con el proceso penal a fin de que el

Estado peruano cumpla con sus compromisos mternacionales asumidos con la

suscripcion de tratados wnternacionales de proteccion de los derechos humanos”

(punto resolutivo 3) -, v, por otro lado, afirma que “los hechos gque son materia del

proceso penal contra los favorecidos no constituyen crimenes de lesa humanidad y,

en consecuencia, terminado el proceso penal opera la prescripcion penal de los

hechos, sin la posibilidad de un nuevo procesamiento” (punto resolutivo 2).

2. Y es contradictorio porque, al margen de la calificacién de los hechos como
crimenes de lesa humanidad, como ¢l propio Tribunal reconoce “el Estado peruano
tiene la obligacidn de investigar los hechos ocurridos en el penal El Frontdn™, para lo
cual no pueden alegarse disposiciones de derecho interno como la prescripcion
penal, v ello no solo porque en general no pueden alegarse estas disposiciones para
incumplir los mandatos derivados de sentencias de la Corte Interamericana, sino
porque la propia sentencia emitida por la Corle Interamericana en el caso Neira
Alegria condena al Estado peruano por violacion del derecho a la vida, al haber
llevado a cabo un uso desproporcionado de la fuerza con total desprecio de la vida
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humana, conducta que en el parecer de la Corte no tenia ningun tipo de justificacion,
por lo que la prescripeion no podia alegarse como justificacién para no investigar y
sancionar a los responsables de esta violacion grave e injustificada del derecho a la
vida. Es por esta razén que la resolucion en mayoria, a pesar de ia cantidad de afios
transcurridos no considera la prescripcion invocada por los recurrentes y dispone la
continuacion del proceso penal. Por ello no se entiende por qué es que la postura
mayoritaria ingresa a discutir la calificacion de crimenes de lesa humanidad
efectuada por el juez penal, y llega a afirmar que dicha calificacion es errénea, como
justificacién para afirmar fuego que “concluido el presente proceso penal los hechos
deben considerarse como prescritos”, sin lugar para iniciarse un nuevo proceso penal
por dichos hechos.

Si no puede alegarse prescripcion penal en el caso El Frontdn es por la obligacion
impuesta por la Corte Interamericana y por la propia calificacién de los hechos por
parle de ésta como “grave violacién de los derechos humanos™. Esta razén vale tanto
para justificar la continuacién del presente proceso penal como para iniciar otras

vestigaciones 0 procesos penales en caso de encontrarse otras responsabilidades en
los hechos ocurridos el 19 de junio de 1986. Si la mayoria considera que cabe
calificar juridicamente los hechos a nivel interno, como justificacién para no efectuar
mas investigaciones ni abrir nuevos procesos penales, este razonamiento debe
aplicarse también al caso de autos y ordenar archivar el caso de autos, pues dado que
se entiende gue los hechos del Frontén no son crimenes de lesa humanidad y que,
por tanto, han prescrito, los recurrentes no pueden ser procesados tampoco por
dichos hechos.

Por mi parte, considero que siendo valida la primera parte de justificacion de la
sentencia, en cuanto permite la continuacion del proceso penal “para cumplir con las
obligaciones internacionales asumidas en virtud de la Convencion Americana de
Derechos Humanos”, no pueden coartarse futuras investigaciones o procesos penales
en caso de encontrarse otras autoridades responsables de las graves violaciones de
derechos humanos ocurridos en ¢f penal El Frontdn Y es que del propic mandato de
la sentencia de 1a Corte Interamericana en el caso Durand y Ugarte se desprende gue
“La investigacion, procesamiento y sancién a los responsables constituve wuna
obligacion del Estado peruano”, lo cual incluye como es Jégico a “todos aquellos
que producto de las investigaciones pueden hallarse responsables de dichos hechos”.

4. Por otro lado, en el voto singular que emitf en el caso Teodorico Bernab¢é Montoya
(STC 3173-2008-PHC/TC), expresé claramente que la sola configuracién de un caso
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como “grave violacién de derechos humanos” basta para invocar la
imprescriptibilidad, sin ingresar a la discusion sobre su configuracién como crimen
de lesa humanidad:

“Asi las cosas, pareceria que st la imprescriptibilidad de las graves violaciones a
los derechos humanos se encuentra sujeta a que éstas constituyan crimenes de lesa
hrumanidad, y un Tribunal Constitucional, en principio, no hene compelencia para
determinar cudndo se ha producido esta figura tipica, enfonces no tiene
compelencta 1Gmpoco pard Juzgar SI nos enconframos 0 Ho gnle un SupHesto de
imprescriptibilidad No obstante, dicha apreciacion es errada. Si bien es cierto que
los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles, ello no sigmfica que sdlo esta
clase de grave violacidn de los derechos humanos lo sea, pues, bien entendidas las
cosas, toda grave violacidn de los derechos humanos resuita imprescriptible. Esta es
una interpretacion que deriva, fundamentalmente, de la fuerza vinculante de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y de la interpretacion que de ella
realiza la Corte IDH, las cuales son obligatorias para todo poder ptiblico, de
conformidad con la Cuarta Disposicion Final y Transuoria de la Constitucion y el
articulo V del TP del CPConst ”

Poy/su parte, con relacion a la configuracion de un hecho como *graves violaciones
de deréchos humanos™ razoné del siguiente modo:

“La gravedad de la afectacion a los derechos humanos deriva de la fuerza
axioldgiea de los concretos derechos que resulton ofectados. asi como de las
circunstancias manifiestamente desproporcionadas e irrazonables en que se produce
dicha afectacién Y estos elementos si pueden ser obyeto de andlisis por parte de un
Tribunal Constitucional o de un Tribunal de Derechos Humanos, con prescindencia
de la configuracion tipica que vevistan

Los derechos humanos son la esencia material de los estados constitucionales Esta,
que ahora parece sey una apreciacion pacifica, es consecuencia de todo un proceso
historico que, tras diversos avances y retrocesos, ha culminado con el mds alto
reconocimiento positivo de tales derechos, aunado ol firme convencimiento en la
base ética que les asiste De ahi gue, en si misma, toda violacion de los derechos
humanos revista una dosis importante de gravedad

No obstante, la historta se ha encargado también de poner en evidencia que existen
ciertas clases de afectaciones a los derechos humanos que vesultan particularmente
dafiosas. Se trata de conductas que —sea por su particular modo de efecucion, por
el contexto en el que se realizan o por el wimero de personas sobre las que incide—
no solo se limitan a atentar contra el contenido protegido de los derechos, sino que
ademds denotan un manifiesto v profundo desprecio por su presupuesto ontolégico,
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a saber, la dignidad humana (articulo 1° de la Constitucion)’’” Se trata de aclos
que no sélo comprometen a la sistematicidad de tode un orden juridico
iusfundamental, sinc que hacen lo propio con el sentido natural y ético de
humanismo que le brinda sustento.

Puede afirmarse que la gravedad de estos aclos emana, fundamentalmente, de la
violacicn del demommado micleo duro de los derechos humanos. Se trata de
derechos inalienables cuvo poder juridico imperativo no admite pacto contrario, v
que, por ende, tienen reconocido el valor de ius cogens en el marco de la comunidad
internacional, segun el sentido que a tal valor ha reconocido el articulo 33° de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

Existe un marcade consenso doctrinal en el reconocimiento de gue el referido
nicleo de derechos encuentra sy plasmacion, bdsicamente, en el articulo 3° comim a
las cuatro Convenciones de Ginebra de 19491 el articulo 42 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Polfticos”™™, el articulo 27° de la Convencion
Awmericana de Derechos Humanos™?? y el articulo 12 2 del Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales

odos los bienes fusfundamentales que resulton afectados por estos actos, tienen
correlato  con determinados derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion peruana Es el caso del derecho a la vida (articule 2° 1), a la
integridad fisica, psiquica v moral farticulos 2° 1y 2° 24 h ), a la libertad personal
(articulos 2°24 b. y 2° 24 1) y a la igualdad ante [a ley (articulo 2° 2)”

A su vez, justifiqué mi posicidon de que las graves violaciones de derechos humanos
resultaban imprescriptibles en la siguiente doctrina de la Corte Interamericana:

“son inadmisibles las disposiciones de ammnistia, las disposiciones de prescripcion y
el estgblecimiento de excluventes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las wiolaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitraras v las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos ' Mds coneretamente tiene expuesto que “la prescripeion de la accidn

‘7 «[a dignidad de la persona humana es el presupuesto ontoldgico para la existencia y defensa de sus
derechos fundamentales El principio genérico de respeto a la dignidad de la persona por el sélo hecho de
ser tal, contenido en la Carta Fundamental, es la vocacién irrestricta con la que debe 1dentificarse todo
Estado Constitucional y Democratico de Derecho. En efecto, este es el imperativo que transita en el primer
articulo de nuestra Constitucion™ (Cfr. STC 0010-2002-PL F 1 217),

%1 (ue entraron en vigor para el Estado peruano el 15 de agosto de 1956

B9 Que entrd en vigor para ¢l Estado peruano el 28 de julio de 1978.

“C11 (ue entré en vigor para el Estado peruano el 28 de julio de 1978

stz Cfr Caso Barrios Altos vs Perii, Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie CN.° 75, parr 41,
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penal es inadmisible e maplicable cuando se trata de muy graves violaciones a los
derechos humanos en los términos del Derecho Internacional "/

Finalmente, estableci en dicho voto que los hechos relacionados con el debelamiento
del motin, ocurrido en el Penal El Frontén el 19 de junio de 1986, constituian una
“grave violacion de derechos humanos” por las siguientes razones:

“Ha sido la Corte IDH —instancia supranacional con la gque el Tribunal
Constiucional, segun quedo establecido en la STC 2730-2006-PA, tiene una
relacion de cooperaciom mutua en la interpretacion pro homine de los derechos
Sfundamentales™—, la que en el Caso Durand y Ugarte vs Perti. apoydndose en
buena medida en los Dictamenes, tanto en mayvorfa como en minoria, emitidos dpqr
las respectivas Comisiones Investigadoras del Congreso de la Republica 123
formadas en aquel emtonces, la que ha deado establecido el modo
desproporcionado en que se produo la debelacion del motin del penal de la 1sla El
onton, el dia 19 de junio de 1986, que dio lugar a la demolicion del denominado
Pabellon Azul, y que desencadend la muerte de cuando menos 111 personas”®!

Si a ello se suma el hecho de que, como quedo expuesto, en el punto resolutivo N.° 7
de la sentencia recaida en el Caso Durand v Ugarte, se ordend al Estado peruano
“hacer todo el esfuerzo posible para localizar e identificar los restos de las victimas
v entregarlos a sus familiares, asi como para wvestigar los hechos v procesar y
sancionar a los responsables”. existen razones suficientes para considerar que los
hechos sobre los que versa la denuncia fiscal planteada contra el demandante,
constituyen una grave violacion de los derechos humanos y que, en esa medida,
resultan penalmente imprescriptibles”

5. Adicionalmente a ello, considero que en el presente caso un pronunciamiento en el
sentido de que la accidon del Estado para mnvestigar y sancionar a otros responsables
de los hechos del Penal El Frontén han prescrito, significaria no solo una trasgresidn
de los fundamentos éticos del Estado Constitucional y de la maxima proteccion que
éste brinda a la dignidad humana, sino un mcumplhmiento de las obligaciones

2 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros vs Ecuador, Sentencia del 22 de noviembre de 2007, Sene C N © 171,
parr. 111

B cn STC 2730-2006-PA, F. 1. 15,

21 Cf, Dictamen en mayorfa de la Comision Investigadora del Congreso de la Repiiblica, sobre fos
sucesos acaecidos el 18 y 19 de junio de 1986, en los penales de Luriganche, El Frontén y Santa Barbara,
Lima, diciembre de 1987, pp 134, 135 - 167, 238, 255 y 257; Dictamen en minoria de {a Comsidn
Investigadora del Congreso de Ia Republica, sobre los sucesos acaecidos el 18 y 19 de jurio de 1986, en los
penales de Lungancho. El Frontén y Santa Bérbara, Lima, diciembre de 1987, pp 48, 50 - 54 de las
Observaciones de Minoria y 134, 156 - 189 y 277 - 281.

BV Caso Durandy Ugarte, Sentencia del 16 de agosto de 2000, Serie C N.° 68, parrs 68, 70 y 71
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derivadas de la sentencia de ia Corte Interamericana, lo que puede derivar en la
responsabilidad internacional del Estado y en un control de convencionalidad en
etapa de seguimiento de su decisidn, tal como ya lo ha hecho este tribunal
internacional en el caso Barrios Altos y recientemente en el caso Gelmdn vs
Uruguay, justamente sobre la decision de la Corte Suprema de ese pais de declarar
inconstitucional [a ey sobre imprescriptibilidad de graves violaciones de derechos
humanos (Resoluciéon de Seguimiento de la Corte Interamericana de fecha 20 de

marzo de 2013.

En ese sentido, por las considepaciones expuestas, mi voto es porque la demanda de
autos debe ser declarada INFUNPADA en todos sus extremos,

SS.
ETO CRUZ




RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 8 DE FEBRERO DE 2018

MEDIDAS PROVISIONALES
RESPECTO DEL PERU

CASO DURAND Y UGARTE VS. PERU

VISTO:

1. La Sentencia de fondo de 16 de agosto de 2000 (en adelante “la Sentencia”)! mediante
la cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”) declaré responsable internacionalmente a la Republica del Peru
(en adelante “el Estado” o “Per(”) por la violacion del derecho a la vida de los sefiores Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, quienes se encontraban detenidos en el
establecimiento penal de la Isla “El Frontén” cuando, en junio de 1986, el Estado devel6 el
motin que se dio en el mismo, resultando en un gran ndmero de reclusos muertos o cuyos
restos no fueron encontrados. Al momento de emisién de la Sentencia se desconocia el
paradero de dichas victimas. Asimismo, debido a que el sefior Durand y el sefior Ugarte fueron
detenidos sin mediar orden judicial ni haber sido encontrados en flagrante delito, y tampoco
fueron puestos sin demora a disposicion del érgano jurisdiccional competente, la Corte declaré
que el Estado viol6 el derecho a la libertad personal de dichas victimas. Por otra parte, en razén
de la aplicacion de Decretos-Supremos que declararon el estado de emergencia y una zona
militar restringida, asi como el control efectivo de las Fuerzas Armadas sobre el centro
penitenciario “El Frontén”, produciendo implicitamente la suspensién de la accion de habeas
corpus, el Tribunal encontré al Perd responsable por la violacién a los derechos a recurrir ante
un juez o tribunal competente y a la proteccién judicial. A su vez, la Corte declaré la violacion a
los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial de los familiares del sefior Durand y
del sefior Ugarte, debido a que las autoridades estatales no les garantizaron una investigacion
de la desaparicion y muerte de los referidos sefiores. Tanto en la Sentencia de fondo como en la
posterior sentencia de reparaciones?, el Tribunal dispuso que el Estado debia cumplir con su
obligacion de investigar, juzgar y sancionar (infra Considerando 1).

1 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, disponible
en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_68_esp.pdf.
2 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No.

89, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_89_ esp.pdf.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_68_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_89_esp.pdf
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2. Las dos resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia emitidas por la Corte
Interamericana el 27 de noviembre de 2002 y el 5 de agosto de 2008%, en las cuales consider6
que se encontraba pendiente el cumplimiento de la obligacion de investigar.

3. El escrito de 11 de diciembre de 2017 y sus anexos, mediante los cuales los
representantes de las victimas® solicitaron “la interposicién de una medida provisional en tutela
de la estabilidad en sus puestos” de los magistrados del Tribunal Constitucional del Peru
Manuel Miranda Canales, Marianella Ledesma Narvaez, Carlos Ramos Nufez y Eloy Espinosa-
Saldafa Barrera, alegando que “se les busca destituir a través de una medida exclusivamente
politica, que tiene como finalidad de impedir la ejecuciéon de lo dispuesto por la Corte” en la
Sentencia del caso Durand y Ugarte (supra Visto 1).

4. El escrito de 13 de diciembre de 2017, mediante el cual los representantes de las
victimas remitieron copia del “Informe Final” suscrito por el Congresista Cesar Antonio Segura
Izquierdo, segun le fue encomendado por la Subcomision de Acusaciones Constitucionales del
Congreso de la Republica del Perd y la comunicacion electréonica de 14 de diciembre de 2017,
mediante la cual los representantes de las victimas indicaron que ese dia “en horas de la noche
la Sub[c]Jomision de Acusaciones Constitucionales del Congreso de la Republica” aprob6 un
informe.

5. Los escritos presentados por el Estado los dias 14 y 15 de diciembre de 2017, mediante
los cuales presentd sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales (supra Visto 3) y
remitié informacion adicional.

6. El escrito presentado por la Comisién Interamericana el 15 de diciembre de 2017,
mediante el cual remitié sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales.

7. La Resolucién del Presidente de la Corte de 17 de diciembre de 2017° (infra
Considerandos 8 y 9), mediante la cual adopté medidas urgentes “hasta que el Pleno de la
Corte conozca la solicitud de medidas provisionales”, requirié informacion adicional a los
representantes de las victimas y ampli6 el objeto de la audiencia convocada por el Tribunal para
ser celebrada en el 2 de febrero de 2018 durante el 121 Periodo Ordinario de Sesiones, de
manera que la misma abarcara “tanto la supervision de cumplimiento de sentencia como los
argumentos de las partes y la Comision Interamericana sobre la solicitud de medidas
provisionales”.

8. El escrito de 18 de diciembre de 2018, mediante el cual el Estado presentd un informe
sobre cumplimiento de sentencia que contempla informacién relativa al procedimiento de
acusacion constitucional seguido contra cuatro magistrados del Tribunal Constitucional.

9. Los escritos de 10 de enero y 1 de febrero de 2018, mediante los cuales los
representantes de las victimas dieron respuesta a la solicitud de informacion efectuada por el
Presidente del Tribunal (supra Visto 6).

s Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2002 y Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de agosto de 2008,
disponibles en: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/busqueda_supervision_cumplimiento.cfm?lang=es

4 Las organizaciones no gubernamentales Instituto de Defensa Legal (IDL) y Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL).

5 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peri. Medidas Urgentes. Resoluciéon del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 17 de diciembre de 2017, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/durand_se_01.pdf.


http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/busqueda_supervision_cumplimiento.cfm?lang=es
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/durand_se_01.pdf
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10. El escrito de 26 de enero de 2018 presentado en calidad de amici curiae por Juan Alberto
Agreda Huaman, José Santiago Bryson De La Barrera, Julio César Casusol Martinez, Jorge
Enrique Curzo Ramirez, Toribio Dioses Lupu, Américo Manuel Martinez Cardenas, Wilbert
William Puerta Calderén, Edgar Félix Rojas Poma, Nicolas David Romero Saldafia, Cilas Timoteo
Sanabria Payano, Hipdlito Fermin Silva Torres, Sergio C. B. Tapia Tapia y Humberto Abanto
Verastegui®.

11. La audiencia publica sobre supervision de cumplimiento de sentencia y solicitud de
medidas provisionales, celebrada el 2 de febrero de 2018 en la sede del Tribunal’.

12. El anexo al escrito presentado por el Estado el 6 de febrero de 2018 que contiene la
copia del Reglamento del Congreso de la Republica, de conformidad con lo requerido por el
Presidente de la Corte mediante nota de la Secretaria del Tribunal 1 de febrero de 2018.

CONSIDERANDO QUE:
1. En las Sentencias que emitié la Corte en el caso Durand y Ugarte Vs. Peru ordend al

Estado que cumpla con su obligacion de investigar los hechos violatorios (supra Visto 1), y
juzgar y sancionar a los responsables®.

6 Fue suscrito por las referidas trece personas. Los sefiores Agreda Huaman, Bryson De La Barrera, Casusol

Martinez, Curzo Ramirez, Dioses Lupu, Martinez Cardenas, Puerta Calderdon, Rojas Poma, Romero Saldafia, Sanabria
Payano y Silva Torres son once de las veintitrés personas que presentaron un recurso de agravio constitucional ante el
Tribunal Constitucional, resuelto mediante sentencia de 14 de junio de 2013 (infra Considerando 21), mientras que los
sefiores Tapia y Abanto son sus abogados. En el referido escrito expusieron multiples argumentos con base en los
cuales concluyeron que: i) “[e]l Estado peruano ha cumplido integramente la obligacidon de investigar, encontrandose
en proceso de cumplimiento las obligaciones de juzgar y, de ser el caso, sancionar a los responsables, dado que el
proceso penal [...] se encuentra en la etapa de juicio oral”; ii) la sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de junio de
2013 “jamas entrafié el peligro de que se impidiera el cumplimiento de la reparaciéon pendiente relativa a investigar,
juzgar y, de ser el caso, sancionar”; iii) “[I[Jos magistrados constitucionales [en el auto de 5 de abril de 2016] no se
limitaron a constatar un error en el conteo de votos [de la referida sentencia de 14 de junio de 2013], sino que
suplantaron la voluntad del magistrado Vergara Gotelli”; iv) “[I]Ja Constitucién ordena a la Comisién Permanente [del
Congreso de la Republica del Perd] acusar ante el Congreso a los magistrados constitucionales por infraccion de la
Constitucion y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones”; v) [l]a accion de los magistrados
constitucionales denunciados vulneré la garantia de la cosa juzgada”; vi) “el magistrado constitucional que prevarica
no se halla protegido por la inamovilidad de su cargo”, y vii) “[e]l procedimiento parlamentario de acusacion
constitucional, cuando se inicia a instancia de un particular agraviado en sus derechos fundamentales, resulta una
concrecion del recurso sencillo y rapido previsto en” la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

7 A esta audiencia comparecieron: a) por el Estado: Jaime Cacho-Sousa Velazquez, Embajador del Perd en
Costa Rica; Luis Alberto Mejia Lecca, Agente; Martin Torres Lopez, Agente; Sofia Janett Donaires Vega, Procuradora
Publica Adjunta Especializada Supranacional, y Helmut Andrés Olivera Torres, Abogado de la Procuraduria Publica
Especializada Supranacional; b) por los representantes de las victimas: Carlos Rivera Paz, Director General del
Instituto de Defensa Legal (IDL); Francisco Quintana, Director del Programa para la Regién Andina, Norteamérica y el
Caribe del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL); Elsa Meany, Abogada Senior (CEJIL), y Alexandra
McAnarney, Oficial de Comunicacion (CEJIL), y ¢) por la Comision Interamericana: Esmeralda Arosemena de Troitifio,
Segunda Vice-Presidenta de la Comisiéon; Paulo Abrdo, Secretario Ejecutivo, y Silvia Serrano Guzman, abogada de la
Secretaria Ejecutiva. La grabacion de la audiencia publica se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://vimeo.com/album/4963002.

8 En la Sentencia de fondo la Corte dispuso que “el Estado estéd obligado a hacer todo el esfuerzo posible para
localizar e identificar los restos de las victimas y entregarlos a sus familiares, asi como para investigar los hechos y
procesar y sancionar a los responsables”. Asimismo, en la Sentencia de reparaciones y costas el Tribunal homologé el
acuerdo que disponia “investigar y sancionar a los responsables de los hechos, en virtud del punto resolutivo séptimo
de la sentencia de fondo dictada por la Corte el 16 de agosto de 2000, y seguir impulsando la investigacién que se
tramita ante la 41 Fiscalia Penal de Lima, por el delito de homicidio en perjuicio de 30 personas, entre las cuales se
encuentran Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera”. Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Fondo, supra
nota 1, punto dispositivo 7 y Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra nota 2, punto dispositivo
4.c.


https://vimeo.com/album/4963002
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2. La solicitud de medidas provisionales fue presentada por los representantes de las
victimas en el caso Durand y Ugarte Vs. Peru, el cual se encuentra actualmente en etapa de
supervision de cumplimiento de sentencia. Dicha solicitud fue presentada para resguardar la
“estabilidad en sus puestos” de cuatro magistrados del Tribunal Constitucional del Peru que
emitieron decisiones en los afios 2016 y 2017 con respecto a la sentencia que resolvié una
demanda de agravio constitucional® interpuesta a favor de imputados del proceso penal que se
sigue por los hechos ocurridos en 1986 en el establecimiento penal “El Fronton”.

3. El articulo 63.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos dispone, en lo
relevante, que “[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafos irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes”.

4. Asimismo, el articulo 27.3 del Reglamento del Tribunal establece que “[e]n los casos
contenciosos que se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas
victimas, o sus representantes, podran presentar directamente a ésta una solicitud de medidas
provisionales, las que deberan tener relacion con el objeto del caso”. Asimismo, el articulo 27.6
del Reglamento establece que “si la Corte no estuviere reunida, la Presidencia, en consulta con
la Comision Permanente y, de ser posible, con los demas Jueces, requerira del Estado
respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias a fin de asegurar la eficacia de las
medidas provisionales que después pueda tomar la Corte en su préximo periodo de sesiones”.

5. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen
un caracter no solo cautelar, en el sentido de que preservan una situacion juridica, sino
fundamentalmente tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en tanto que buscan evitar
dafios irreparables a las personas. Estas se aplican siempre y cuando se retnan los requisitos
basicos de extrema gravedad y urgencia y de la prevencion de dafios irreparables a las
personas'®. Las medidas provisionales pueden ser otorgadas para proteger tanto los derechos
a la vida e integridad personal como también otros derechos consagrados en la Convencion
Americana'’.

6. La disposicion establecida en el articulo 63.2 de la Convencion obliga a los Estados a
adoptar las medidas provisionales que les ordene este Tribunal. Adicionalmente estos deben
cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe (pacta sunt servanda)*?.

7. El 11 de diciembre de 2017, los representantes de las victimas solicitaron a la Corte “la
interposicion de una medida provisional en tutela de la estabilidad en sus puestos” de los
magistrados del Tribunal Constitucional del Peri Manuel Miranda Canales, Marianella Ledesma
Narvaez, Carlos Ramos Nufiez y Eloy Espinosa-Saldafia Barrera. Sefialaron que “[a] los
referidos jueces constitucionales se les busca destituir a través de una medida exclusivamente
politica, que tiene como finalidad de impedir la ejecuciéon de lo dispuesto por la Corte” en la

° Este recurso de agravio constitucional lo interpusieron después de que les fue declarada infundada una

demanda de habeas corpus por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima.

10 Cfr. Caso Herrera Ulloa respecto de Costa Rica. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, Considerando 4, y Asunto Milagro Sala respecto de Argentina.
Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2017,
Considerando 3.

1 Cfr. Caso Herrera Ulloa respecto de Costa Rica. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, Considerando 11, y Asunto Milagro Sala respecto de Argentina.
Medidas Provisionales. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2017,
Considerando 34.

12 Cfr. Asunto James y otros respecto Trinidad y Tobago. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de junio de 1998, Considerando 6, y Asunto Milagro Sala respecto de
Argentina. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de
2017, Considerando 4.
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Sentencia del caso Durand y Ugarte, y que “busca asimismo amedrentar a todo juez o jueza
peruana en el desarrollo independiente de sus funciones”'®. Respecto a dicha solicitud, se dio
al Estado la oportunidad de presentar sus observaciones tanto por escrito como en audiencia y
también a la Comision*.

A) Resolucion de medidas urgentes emitida por el Presidente del Tribunal el 17 de
diciembre de 2017

8. “[D]espués de haber consultado a todos los Jueces de la Corte”, el entonces Presidente
del Tribunal dispuso la siguiente medida urgente:

24. De acuerdo a las facultades que le otorgan los articulos 63.2 de la Convencion Americana y 27
del Reglamento del Tribunal, el Presidente ordena, como medida urgente, que el Estado suspenda
inmediatamente el procedimiento de acusacion constitucional seguido en el Congreso de la Republica
contra los Magistrados del Tribunal Constitucional Manuel Miranda, Marianella Ledesma, Carlos
Ramos y Eloy Espinosa-Saldafia, hasta que el Pleno de la Corte Interamericana pueda conocer y
pronunciarse sobre la presente solicitud de medidas provisionales durante su 121 Periodo Ordinario
de Sesiones, que celebrara en su sede en San José, Costa Rica, del 29 de enero al 9 de febrero de
2018, ya que la adopcion de eventuales sanciones a los magistrados tendrian consecuencias
irreparables.

9. Asimismo, en la referida Resolucion, el Presidente del Tribunal “estim[6] pertinente
atender el pedido del Estado [...] relativo a que los representantes precisen cual es el mandato
especifico que requieren que sea adoptado por el Tribunal, asi como que se refieran a la
vigencia de la medida solicitada” y también requiri6 a los representantes de las victimas
“complement[ar] su argumentacion sobre el impacto que tienen o pueden tener en el proceso
penal en tramite las decisiones del Tribunal Constitucional en materia del referido recurso de
agravio constitucional presentado por imputados de dicho proceso”®. Por otra parte, el
Presidente también dispuso en dicha Resolucion ampliar el objeto de la audiencia de
supervision de cumplimiento que habia sido convocada por la Corte para celebrarse el 2 de
febrero de 2018, de manera que también pudiese abarcar “los argumentos de las partes y la
Comision Interamericana sobre la solicitud de medidas provisionales, de manera que el
Tribunal cuente con todos los elementos necesarios para adoptar una decision en razén de la
complejidad de la misma y sus implicancias”.

10. Por consiguiente, para adoptar la presente resoluciéon el Pleno del Tribunal valorara
tanto la informacion y argumentos presentados previo a la audiencia publica que se efectu6 el
2 de febrero como los expuestos en la misma. Asimismo, tomara en cuenta el documento
aportado por el Estado como anexo a su escrito de 6 de febrero de 2018, en respuesta a la
solicitud de informacién efectuada por el Presidente del Tribunal previo a dicha audiencia®®. Los
escritos presentados por el Estado y por los representantes de las victimas los dias 6 y 7 de
febrero de 2018, en los cuales se refieren a puntos controvertidos durante la audiencia o
complementan sus argumentos, no podran ser tenidos en cuenta en la presente Resolucion
debido a que no se tuvo la oportunidad de que las partes pudieran presentar observaciones
previo a su deliberacion y adopcion.

13 Los hechos y argumentos planteados por los representantes de las victimas en la referida solicitud de medidas

provisionales se encuentran en los Considerandos 7 a 9 de la referida Resolucién. Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru.
Medidas Urgentes, supra nota 5.

14 Las observaciones del Estado y la Comision a la solicitud de medidas provisionales se pueden verificar en los
Considerandos 10 a 12 de dicha Resolucién. Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Medidas Provisionales, supra nota 4.
15 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 25.

16 Se solicité al Estado que remitiera “copia de la normativa interna que rige el procedimiento de acusacion
constitucional ante el Congreso de la Republica, la cual fue citada en sus escritos”.
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11. En la Resolucién de la Presidencia de 17 de diciembre de 2017 se resumen los
argumentos e informacién presentados hasta ese momento!’, y seguidamente se resume lo
expuesto con posterioridad a la misma.

B) Argumentos e informacion de los representantes de las victimas

12. Los representantes sefialaron que el “mandato especifico que la Corte [IDH] debe
disponer es una medida de cese o archivamiento de los procedimientos internos de acusacion
constitucional seguidos a la fecha ante el Congreso de la Republica de Perd contra los [cuatro]
magistrados del Tribunal Constitucional [...] como Unico medio efectivo para garantizar la
independencia judicial y ejercicio autbnomo de la funcién judicial”. Asimismo, indicaron que
dicha medida debe tener vigencia “hasta en tanto no se garantice la adecuada investigaciéon de
las violaciones en el caso concreto”, incluyendo a los autores mediatos que no estén aun
imputados.

13. Con respecto a los requisitos para la adopcién de medidas provisionales, indicaron:

a) en cuanto a la relacion de la solicitud con el caso, indicaron algunos procesados
acudieron via habeas corpus a cuestionar la existencia del proceso penal y pretendian
que se anulara la persecuciéon penal. Consideran que la decisién emitida en el 2013 por
el Tribunal Constitucional “tiene graves consecuencias sobre el proceso judicial” en
tanto determina que el caso va a prescribir cuando termine el proceso penal en tramite,
inventando un plazo de prescripcion que no existe. Indicaron que esa decision establece
que no pueden haber otros procesamientos distintos al proceso penal en tramite. Los
representantes indicaron que “revivir’ esa decision del 2013 “afecta gravemente el
sentido del proceso penal”;

b) en cuanto al impacto que tienen o pueden tener en el proceso penal en tramite las
referidas decisiones del Tribunal Constitucional, hicieron notar que han transcurrido 17
afos desde que se emitid la sentencia de la Corte Interamericana sin que se hayan
determinado responsabilidades penales. Agregaron que “[s]i bien los magistrados del
Poder Judicial y la fiscalia han emitido pronunciamientos en los que han declarado y
reiterado en diferentes fechas la calificacion de los hechos de El Frontén como crimen
de lesa humanidad, [...] la existencia de una sentencia —irregularmente emitida- del
Tribunal Constitucional que declara que los hechos materia de investigacion no tienen
tal condicibn es un elemento que en cualquier momento se puede convertir en una
verdadera palanca legal para buscar interrumpir o hacer concluir el curso regular del
proceso judicial o el inicio de nuevas investigaciones en relacién a otras personas hasta
la fecha no comprendidas en el proceso actualmente [en] curso ante el tribunal de
juzgamiento de la Sala Penal Nacional”;

¢) indicaron que se ha dado “un avance significativo de los procedimientos de acusacién”
constitucional, y se refirieron a la “gravisima arbitrariedad que se esta cometiendo
sobre el Tribunal Constitucional”*®. Consideran que en la acusacién constitucional contra
los magistrados que adoptaron el auto del 2016, se estad analizando como aquellos
votaron en ese auto “contraviniendo inclusive las propias reglas de la Constituciéon
Peruana que establece la inmunidad en relaciéon con la votacién”;

d) “en el contexto politico peruano, [...] la destitucion e inhabilitacién por 10 afios de por lo
menos un magistrado [..] no solo es una sancidn extrema y abusiva, sino que

o Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Perlu. Medidas Urgentes, supra nota 5, Considerandos 7 a 12.

18 Entre otros argumentos, indicaron que en el 2013 se redactd un proyecto en el Tribunal Constitucional “donde
claramente el Presidente de ese entonces [...] se dio cuenta de que el Magistrado Vergara no habia votado a favor” de
declarar que los hechos de “El Frontén” no eran delitos de lesa humanidad.
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constituye un mensaje politico al sistema de justicia penal y en especial a los jueces del
tribunal penal de la Sala Penal Nacional que actualmente estan encargados de
desarrollar el juicio oral por la matanza en El Frontdn”. “La acusacién y la destituciéon y
sancion de los magistrados del Tribunal Constitucional busca, en realidad, sancionar a
quienes han tomado una medida jurisdiccional que garantiz[a] en mejores condiciones
el acceso a la [...] justicia y que libera de un obstaculo ducha posibilidad”.

C) Observaciones presentadas por el Estado

14.

El Estado sostuvo que “la solicitud de medidas provisionales [...] debe ser denegada por

carecer de todo sustento”. Como punto fundamental solicité al Tribunal que, previo a analizar
la concurrencia o no de los elementos para la adopcién de medidas, valore que “no existe una
relacion directa entre la solicitud de medida provisional y el objeto del caso” ante la Corte
Interamericana, respecto a lo cual formuld, entre otros, los siguientes argumentos:

a)

b)

©)

d)

considera que esa relacion debe ser “inmediata y evidente”. Expres6 que la solicitud se
trata de una “concatenacion indirecta de potenciales hechos sustentados en una mera
especulacién”, en tanto la sentencia del Tribunal Constitucional de 2013 y los autos
constitucionales de 2016 y 2017 no han tenido una incidencia o impacto negativo en el
proceso penal actualmente en tramite. El Estado sefial6 que considera incorrecto “que
se trate de vincular la totalidad del proceso penal del caso ‘El Frontén’ con el objeto del
[presente] caso, que solo se circunscribe [a] los sefiores Durand y Ugarte, por lo que se
solicita centrar el analisis en [los] casos particulares [de dichas victimas]”;

no existe una conexidad porque el auto de apertura de instrucciéon emitido en el 2009,
que fue objeto de habeas corpus, e impugnado ante el Tribunal Constitucional en el
2013, no hace referencia expresa a los casos de los sefiores Durand y Ugarte. El Peru
considera que ello descarta la alegada conexidad entre dicha sentencia del 2013 y el
proceso penal en tramite. Indicé que como los dos autos de instruccion que se refieren
a lo ocurrido a los sefiores Durand y Ugarte no han sido objeto de ningudn
cuestionamiento, “tienen plenos efectos y permite que se realicen las investigaciones y
continude el proceso conforme a lo precisado por [la] honorable Corte en su sentencia en
el caso Durand y Ugarte”;

adicionalmente, de acuerdo al punto resolutivo 3 de la sentencia de abril de 2013 del
Tribunal Constitucional, se entiende que la prescripciéon no operaria en el proceso penal
en tramite, aun cuando hipotéticamente el recurso de reposicibn pendiente de
resolucion ante el Tribunal Constitucional determinara que la referida sentencia de 2013
conté con los votos necesarios para determinar que los hechos no son delitos de lesa
humanidad. El Estado también indicé que “actualmente lo resuelto en la subsanacion
[del auto de 2016] es lo que continla vigente a la fecha”, con lo cual se impide que se
concrete la alegada amenaza. Afadié que la propia Sala Penal Nacional ha sostenido
recientemente que las decisiones emitidas por el Tribunal Constitucional no han tenido
ninguna repercusion en el desarrollo del proceso penal del caso de El Fronton;

con relaciéon a los “posibles futuros procesos penales”, indicé que la alegada conexidad
con lo dispuesto en la sentencia del 2013 es “errada” porque tiene como sustento la
seflalado en la parte considerativa de la sentencia y no en un punto resolutivo;

“no resulta adecuado que se proponga a los magistrados del Tribunal Constitucional
como potenciales beneficiarios de estas medidas, aludiendo a sus derechos a la
estabilidad en sus puestos laborales, a su debido proceso, a su independencia e
imparcialidad [..], dejando de lado toda referencia direccional especificamente a las
victimas del caso de la sentencia Durand y Ugarte cuales son los familiares”. El Estado
sostuvo que “de llegarse a adoptar estas medidas, se daria una situaciéon tal en que la
Corte decida proteger a personas que no fueron reconocidas como victimas en su
sentencia del caso de fondo”.



15. El Perd sostuvo que la medida provisional requerida de cese o archivamiento de la
acusacion constitucional con una vigencia indefinida en el tiempo, “atenta contra el sentido
comun del uso del lenguaje” por tratarse de “medidas definitivas” en un procedimiento de
medidas provisionales. Sostuvo que “resulta [..] carente de ldégica que como medida
provisional se solicite una medida definitiva”, por lo que la Corte deberia desestimar la solicitud
de medidas provisionales. El Estado también expuso argumentos relativos a que no se
acreditaron los requisitos para el otorgamiento de las medidas provisionales, respecto a lo cual
indico lo siguiente:

a) no se configura el requisito de extrema gravedad porque el informe de la Subcomisién
de Acusaciones Constitucionales Unicamente recomienda la destitucion de uno de los
cuatro magistrados acusados y, de acuerdo al articulo 89 del Reglamento del Congreso,
el pleno Unicamente puede “aprobar o desaprobar” ese informe. Segun el Estado, “en el
peor de los escenarios planteados por la parte contraria, solo se podria destituir a uno
de los magistrados”*®. Indicé que el planteamiento de los representantes “se basa en
hechos que son posibles que puedan ocurrir pero no hay [..] certeza de que ello
ocurra[, sino que] faltan diferentes estadios que deberian cumplirse para que, a su vez,
pueda ello representar la concretizacion o materializaciéon de la amenaza o el riesgo
frente al posible incumplimiento de la obligacibn de investigar y sancionar
eventualmente los hechos que dieron lugar a la Sentencia del caso Durand y Ugarte”;

f) “no se evidencia la situacién de urgencia porque [..] desde el 14 de diciembre [de
2017, fecha..] en que se [.. aprobd] el informe de la Subcomisién de Asuntos
Constitucionales, no ha habido ninguna programacion de sesién” para conocer el
referido informe y “[m]Jucho menos se evidencia que haya proximamente una decision
por parte del Pleno” del Congreso;

g) “[e]ln cuanto a la situacion de irreparabilidad [del dafio ...] la posibilidad de destitucion
[es] respecto a un solo magistrado y la parte contraria no ha acreditado que esto
afectaria el normal funcionamiento del colegiado del Tribunal Constitucional”, y

h) el procedimiento de acusacién constitucional esta establecido en el articulo 89 del
Reglamento del Congreso y quienes lo interpusieron “fueron personas que [...] se vieron
afectados”, de manera que no fue presentado por “los representantes al Congreso de la
Republica”.

D) Observaciones de la Comisién Interamericana

16. Respecto al estado del tramite de la solicitud de medidas cautelares que fue presentada
ante la Comisién el 12 de octubre de 2017 a favor de los referidos cuatro magistrados del
Tribunal Constitucional, dicho 6rgano indicé que tal solicitud estad “en evaluacion”. Al mismo
tiempo indicé que la Comision esta a la “expectativa” de lo que resuelva la Corte, de manera
que “[y]a no estd en manos de la Comisién hacer una decision sobre la medida cautelar
solicitada”.

17. La Comision manifesté que considera que se cumplen los requisitos convencionales para
la adopcion de medidas provisionales, respecto a lo cual destacé que:

a) la Corte “esta legitimada a pronunciarse sobre la manera en que el proceso de
acusacion constitucional puede poner en riesgo” el cumplimiento de la Sentencia.

19 En cuanto al tema de la destituciéon de un solo magistrado, el Estado aclaré que “no [ha] querido decir o

minimizar que la destitucion de uno sea de menos valor”, sino que “lo que se trata de demostrar es que esto suponga
la existencia de una extrema gravedad y la inminencia de poner en riesgo alguna situacién direccionada principalmente
al objeto del caso, que es la proteccion o garantizar el seguimiento de investigacién del proceso penal y evitar de que
se produzca o que se materialice algun peligro que suponga el incumplimiento de esa obligaciéon”.
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Considera que el actual proceso de acusacion constitucional ante el Congreso constituye
una situacién superviniente que claramente guarda relaciéon con la supervision del
cumplimiento de la sentencia Durand y Ugarte. La Comisién sostuvo que esa relacion
“es directa porque el resultado de dicho proceso [podria] constituir un obstaculo para su
cumplimiento con el efecto de consolidar la situacion de impunidad imperante a la fecha
en el presente caso”;

“de conformidad con el articulo 63.2 de la Convencion, los representantes de las
victimas estan integralmente legitimados procesalmente para solicitar medidas
provisionales directamente” al Tribunal®’;

respecto a las violaciones constatadas en la Sentencia respecto a los sefiores Durand y
Ugarte, “al tratarse de una ejecucidon seguida de desaparicion, la calificacion juridica
que se desprende de los estandares interamericanos es la de grave violacion de
derechos humanos”. Al respecto indicé que “la jurisprudencia interamericana se ha
referido de forma consistente a la irrenunciabilidad del deber estatal de investigar las
graves violaciones a los derechos humanos, y con ello la incompatibilidad de aplicar
figuras legales en el ambito interno para evadir dicha obligacion internacional”. Agregoé
que “el cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado en materia de
verdad y justicia de graves violaciones de derechos humanos como las ocurridas en
este caso, no pueden estar supeditado a la calificacion que de las mismas se puedan
hacer por las autoridades internas”;

“frente a la grave situacion de impunidad en la que hoy se encuentran los hechos del
caso Durand y Ugarte y la naturaleza de los mismos, cualquiera decisiéon o actuacién de
las autoridades peruanas que pusieran en riesgo la continuidad de las todas las
investigaciones internas, constituiria un incumplimiento manifiesto de la sentencia de
esta Corte y una afrenta a las expectativas de los familiares que llevan mas de 30 afios
en espera de verdad, justicia”;

“ambos componentes del proceso de acusacion constitucional contra la magistrada y los
magistrados del Tribunal Constitucional de Peru, levantan serias preocupaciones a la luz
de los principios de separacion de poderes y de independencia judicial, especialmente
tomando en cuenta que el auto que motivd el proceso esta relacionado con la lucha
contra la impunidad de graves violaciones de derechos humanos”;

“se podria valorar que el requisito de extrema gravedad se cumpliria en atencién a los
bienes juridicos que la medida busca proteger, esto es, el derecho de los familiares de
las victimas a la verdad y a la justicia en el caso”;

en cuanto a la urgencia, “la Corte podria tomar en cuenta la situacién actual de la
acusacion constitucional[, ... pues] su simple existencia [...] y la eventual eminencia en
su avance [podria llevar a] una decisién definitiva que tiene implicacion inmediata al
principio fundamental del estado de derecho que es la independencia judicial y la
separacion de poderes”, y

en relacion con la irreparabilidad del dafo, la misma “se podria desprender del efecto
que el resultado de dicho proceso [de acusacidon constitucional] podria tener en la
vigencia del auto publicado en marzo de 2017 y la eventual vigencia de la de 2013,
que [...] impacta negativamente en el bien juridico que se pretende proteger con esta
solicitud”.

20

También sefialé que “la Corte podria optar por el mecanismo que estime mas conveniente y efectivo para

abordar esta preocupante situacion, bien sea a través del mecanismo de supervision de cumplimiento de sentencia en
el caso Durand y Ugarte, o a través del otorgamiento de la medida provisional solicitada por los representantes de las
victimas; sin que se advierta que los mismos resultan necesariamente excluyentes”.
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E) Consideraciones de la Corte

18. La Corte ha sefalado que las tres condiciones exigidas por el articulo 63.2 de la
Convencion para que pueda disponer de medidas provisionales deben concurrir en toda
situacion en la que se soliciten?'. De conformidad con la Convencién y el Reglamento del
Tribunal, la carga procesal de demostrar prima facie dichos requisitos recae en el solicitante®.
En cuanto a la gravedad, para efectos de la adopcion de medidas provisionales, la Convencion
requiere que aquélla sea “extrema”, es decir, que se encuentre en su grado mas intenso o
elevado. El caracter urgente implica que el riesgo o amenaza involucrados sean inminentes, lo
cual requiere que la respuesta para remediarlos sea inmediata. Finalmente, en cuanto al dafio,
debe existir una probabilidad razonable de que se materialice y no debe recaer en bienes o
intereses juridicos que puedan ser reparables®. Las tres condiciones exigidas por el articulo
63.2 de la Convencion para que se pueda disponer de medidas provisionales deben concurrir
en toda situacién en la que se soliciten®*.

19. Primeramente el Tribunal efectuara consideraciones sobre la relacién entre el objeto del
presente caso con la solicitud de medidas provisionales formulada (infra Considerandos 20 a
30), para luego pasar a examinar los referidos requisitos de extrema gravedad (infra
Considerandos 31 a 38), urgencia (infra Considerando 39) e irreparabilidad del dafio (infra
Considerando 40), asi como otras objeciones efectuadas por el Pert (infra Considerando 41).

20. Previo a valorar que se configure una relacién entre el objeto del presente caso con la
solicitud de medidas provisionales formulada, se efectuaran primero consideraciones respecto
al contenido de las decisiones emitidas por el Tribunal Constitucional sobre recursos
presentados en relacion con el proceso penal de los hechos ocurridos en el establecimiento
penal “El Frontdn”, en los que fueron privadas de la vida las victimas del presente caso (infra
Considerando 21). Luego se referirA brevemente al mencionado proceso penal que se
encuentra en tramite en cumplimiento de la obligacién estatal de investigar, juzgar y, de ser el
caso, sancionar ordenada en la Sentencia del 2000 (infra Considerandos 22 y 23), para
proceder a pronunciarse respecto de dicha relacion (infra Considerandos 24 a 30).

21.  El Tribunal constata que las decisiones de abril de 2016 y marzo de 2017%, por las
cuales estan siendo objeto de acusaciéon ante el Congreso los referidos cuatro magistrados del

21 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 14, y Asunto Milagro Sala respecto de
Argentina. Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de
2017, Considerando 24.
» Cfr. Asunto Belfort Isturiz y otros respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte de 15 de
abril de 2010, Considerando 5, y Asunto Milagro Sala respecto de Argentina. Medidas Provisionales, Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2017, Considerando 24.
» Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) respecto de Venezuela. Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009, Considerando 3, y Asunto
Milagro Sala respecto de Argentina. Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 23 de noviembre de 2017, Considerando 25.
2" Cfr. Caso Carpio Nicolle. Medidas Provisionales respecto de Guatemala, Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 14, y Caso Asunto Milagro Sala respecto de Argentina.
Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2017,
Considerando 24.
2 Mediante auto emitido el 5 de abril de 2016, el Tribunal Constitucional se pronuncié sobre “las solicitudes
presentadas por el procurador de la Procuraduria Publica Especializada Supranacional, el abogado del Instituto de
Defensa Legal, la Secretaria Ejecutiva de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos y la Directora de la
Asociacion Pro Derechos Humanos, en las que se pide subsanar de oficio diversos errores materiales recaidos en la
sentencia de fecha 14 de junio de 2013”. El Tribunal Constitucional indica que se pronuncia “atendiendo a que” “[e]l
articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional prevé expresamente que el Tribunal Constitucional tiene competencia
para subsanar sus resoluciones cuando estas hubieran incurrido en algun error”.

Ante ese auto de abril de 2016, la defensa legal de uno de los imputados en el proceso penal interpuso un
recurso solicitando que se declarara la nulidad de ese auto de 5 de abril de 2016. El Tribunal Constitucional resolvio
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Tribunal Constitucional, se limitan a corroborar y fundamentar si hubo o no un error en el
conteo de votos respecto a lo resuelto en el punto resolutivo primero y fundamento juridico 68
de la sentencia emitida por el propio Tribunal en el 20132°, que resolvié un recurso de agravio
constitucional presentado a favor de varios acusados en el proceso penal relativo a los hechos
del establecimiento penal “El Frontén”?’. La decisién del Tribunal Constitucional del 2016,
confirmada mediante decision del 2017, se pronuncia sobre solicitudes planteadas en el 2013 a
la composicion anterior del Tribunal Constitucional; es decir, la que adopt6é la sentencia ese
ano, pero no emitié una decisidon sobre dichas solicitudes. Las referidas decisiones de 2016 y
2017 resuelven “subsanar el error material de la sentencia de autos, consistente en haber
incluido indebidamente el fundamento juridico 68 y el punto 1 de la parte resolutiva [...] y por
ende, [resuelve] tener[los] por no incorporados [...]”. Dentro de los fundamentos para adoptar
tal decision, se hace referencia a los argumentos contenidos en el voto del magistrado Vergara
Gotteli y se considera que el mismo no estaba de acuerdo con lo incorporado en el fundamento
68 y en el punto 1 de la parte resolutoria de la sentencia de 2013. Se determina que la
conclusion relativa a que los hechos delictivos no pueden ser calificados como crimenes de lesa
humanidad, “carecia de la cantidad suficiente de votos para conformar una decisién valida”,
debido a que ello no se ajustaba “a lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional” relativo al requerimiento de una mayoria simple de votos. Con
posterioridad a la decisiobn de marzo de 2017, la defensa legal de los imputados en la causa
penal planted un recurso de reposicion ante el Tribunal Constitucional, el cual se encuentra
pendiente de pronunciamiento.

22. Para dar cumplimiento a la obligacién de investigar, juzgar y, en su caso sancionar, con
posterioridad a la Sentencia, el Estado inicié dos procesos penales en la jurisdiccion penal
ordinaria:

dicho recurso, mediante auto de 8 de marzo de 2017, declararando improcedente el pedido de nulidad. Entre otros

fundamentos, sefialé que “el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional prevé la competencia de[l] Tribunal

Constitucional ‘para aclarar alglin concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que hubiese incurrido en

sus resoluciones™. Asimismo, sostuvo que “[d]ebe tenerse en cuenta, asimismo, que quienes presentaron en su

momento las solicitudes de subsanacién o nulidad en ningdn momento pidieron ser admitidos como partes o

participes, sino que Unicamente pusieron en conocimiento del Tribunal los vicios que detectaron, con la finalidad de

que el 6rgano colegiado emita un pronunciamiento de oficio, forma de actuacién del Tribunal que constitucionalmente
esta habilitada en este tipo de situaciones”. El tribunal indicd, ademas, que “conforme a los cargos de notificacion que
obran en los actuados, la sentencia de 2013 fue notificada entre los dias 6 y 16 de setiembre de ese mismo afio, por lo
que no es cierto que se traté de un pedido extemporaneo, conforme se verifica a fojas 80 del cuadernillo del Tribunal

Constitucional (pedido de aclaracion de fecha 16 de setiembre de 2013)”.

La sentencia de 14 de junio 2013 y los autos emitidos por el Tribunal Constitucional el 5 de abril de 2016 y 8
de marzo de 2017 no fueron aportados por las partes. Esta Presidencia tuvo acceso a los mismos a través de su
publicacion en la pagina web oficial del Tribunal Constitucional http://www.tc.gob.pe/tc/public/causas/exp-
ab7ae20285ce9e0612e0e14499ea57fb
26 La sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el 14 de junio de 2013 contiene las siguientes
decisiones:

1. En el punto resolutivo primero se declaraba “fundada en parte la demanda; en consecuencia NULO el auto de
apertura de instruccion emitido por el juez del Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial [...] en el extremo que
declara que los hechos materia del proceso penal constituyen crimenes de lesa humanidad, manteniéndose
subsistentes los demas extremos de la imputacion”. En el fundamento 68 concluyé que “los hechos no pueden
ser calificados como crimen de lesa humanidad, y en consecuencia terminado el proceso penal opera la
prescripcién, sin posibilidad de nuevos procesamientos”.

2. en el punto resolutivo segundo se declara “infundada la demanda en el extremo que cuestiona el haberse
abierto proceso penal” y ordena que se “continde con el proceso penal a fin de que el Estado peruano cumpla
con sus compromisos internacionales”. El Tribunal Constitucional determiné que no podia aplicarse la
prescripcion de la acciéon penal respecto al proceso penal actualmente en tramite con base en que: “conforme a
lo determinado por la Corte Interamericana, en el caso se habria violado el derecho a la proteccién judicial” y
en que “no puede utilizarse la prescripcion de la accidén penal para avalar situaciones de impunidad generadas
desde el propio Estado”. Asimismo, en el punto resolutivo tercero se ordend “que en un plazo razonable el
Poder Judicial dicte sentencia firme en el proceso que se le sigue” a los imputados. Los autos de 2016 y 2017
del Tribunal Constitucional no se refieren a los puntos resolutivos segundo y tercero de la sentencia de 2013.

Este recurso de agravio constitucional lo interpusieron después de que les fue declarada infundada la
demanda de habeas corpus por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte

Superior de Justicia de Lima.

27


http://www.tc.gob.pe/tc/public/causas/exp-a57ae20285ce9e0612e0e14499ea57fb
http://www.tc.gob.pe/tc/public/causas/exp-a57ae20285ce9e0612e0e14499ea57fb
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a) Expediente N° 125-04: este proceso inicid en agosto de 2002 y en el mismo se investigaron
a 11 personas por los “delitos contra la vida, el cuerpo y la salud” en perjuicio de 112
personas, entre quienes se encontraban las victimas del caso: el sefior Durand y el sefior
Ugarte. En febrero de 2007 se resolvié formalizar la denuncia penal en dicho proceso, y

b) Expediente N° 213-07: este proceso inici6 en noviembre de 2004 y en el mismo se
investigaron a 24 personas por los “delitos contra la vida, el cuerpo y la salud” en perjuicio
de 4 personas identificadas y otras por ser identificadas, que se encontraban listadas en
protocolos de necropsia de los fallecidos en los hechos del establecimiento penal “El
Fronton”. En dicha investigacion no se hizo referencia a las victimas Durand y Ugarte. En
este proceso, el Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial dicté el 9 de enero de 2009 un auto
de apertura de instruccién contra 22 de las personas imputadas y declar6 que los hechos
denunciados “constituyen delitos de lesa humanidad”. Este auto de apertura de instruccion
es el que posteriormente fue impugnado mediante un recurso de agravio constitucional ante
el Tribunal Constitucional, el cual resolvié en junio de 2013 que el referido auto de apertura
era nulo “en el extremo que declara que los hechos materia del proceso penal constituyen
crimenes de lesa humanidad, manteniéndose subsistentes los demas extremos de la
imputacion”. A su vez, dicha sentencia de junio de 2013 fue la que posteriormente fue
subsanada por el auto constitucional de abril de 2016, mediante el cual se indic6 que la
sentencia de 2013 no tenia los votos requeridos para haber sefialado que los hechos no
constituian crimenes de lesa humanidad. Dicho auto de abril de 2016 fue mantenido por el
Tribunal Constitucional en marzo de 2017 y fue ello lo que llevé a varias personas imputadas
en dicho proceso a interponer la referida acusacion constitucional contra los magistrados de
dicho tribunal en abril de 2017 (supra Considerando 21)

23. En julio de 2010 el Primer Juzgado Penal Supraprovincial acumulé el expediente N°
213-07 al expediente N° 125-04, al considerar que si bien los procesados eran personas
distintas, todos eran investigados por la presunta participacion en los hechos ocuridos los dias
18 y 19 de junio de 1986 en el establecimiento penal “El Fronton”, de manera que existia
“conexidad objetiva entre ambos procesos” y ambos se encontraban “en el mismo estadio
procesal”. El 20 de diciembre de 2012, la Segunda Fiscalia Superior Penal Nacional formulé la
acusacion dentro de la causa acumulada, considerando que “ha[bia] mérito para pasar a juicio
oral” por “crimenes contra la humanidad” consistentes en el delito de “[h]Jomicidio [c]alificado
— [a]sesinato por [f]erocidad”, en perjuicio de 25 personas y “[h]Jomicidio calificado —
[a]lsesinato por [e]xplosidn”, en perjuicio de 108 personas, entre quienes se encuentran el
sefior Durand y el sefior Ugarte. Asimismo, segun afirmaron los representantes, se inicid un
tercer proceso penal bajo el expediente N° 397-2012, abierto por el Primer Juzgado Penal
Supraprovincial contra dos personas; dicho proceso también fue “acumula[do] a la acusacion
principal”, correspondiente al expediente N° 125-04. Segun afirmaron tanto el Estado como los
representantes, este proceso penal (que acumuld esos tres expedientes) inicié la etapa de
juicio oral en septiembre de 2017.

24. Tomando en cuenta que los tres expedientes fueron acumulados en un solo proceso
penal porque tenian el mismo objeto de investigar los diferentes hechos delictivos ocurridos a
los privados de libertad en el establecimiento penal “El Frontén” y que en septiembre de 2017
inicié la etapa de juicio oral del mismo, la Corte considera improcedente el argumento estatal
que se basa en que el auto de apertura de instruccién de 9 de enero de 2009 no correspondia
a las victimas Durand y Ugarte. Aun cuando ese auto originalmente habia sido dictado dentro
de un proceso penal en el cual los sefiores Durand y Ugarte no eran victimas, para el momento
en que el Tribunal Constitucional se pronuncié en el 2013 sobre el referido recurso de agravio
constitucional que impugnaba dicho auto de apertura, el proceso penal ya incluia a las victimas
del caso, los sefiores Durand y Ugarte, por estar los procesos acumulados. En consecuencia, lo
resuelto por el Tribunal Constitucional en el 2013, 2016 y 2017 podria afectar al proceso penal
en su totalidad, el cual actualmente se encuentra en etapa de juicio oral.
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25. Adicionalmente, lo resuelto por el Tribunal Constitucional respecto a entrar a calificar o
no los hechos como delitos de lesa humanidad y como prescritos para futuros procesos
distintos al que estad en tramite, también podria tener efectos respecto de la investigacion,
juzgamiento y sancién de lo ocurrido a las victimas del presente caso. Por un lado, la acusacién
penal formulada en diciembre de 2012 en la causa acumulada califica los referidos hechos de
“El Fronton” como delitos de lesa humanidad. Ademas, el Perd limita sus argumentos a la
relacion con el proceso penal en tramite sin referirse a lo alegado por los representantes de las
victimas respecto a que en el mismo Unicamente estan siendo juzgados los supuestos autores
materiales y podria requerirse de otro proceso para determinar otros posibles responsables de
las violaciones cometidas tanto contra los sefiores Durand y Ugarte como respecto a las demas
personas que perdieron la vida en los hechos del establecimiento penal “El Frontén” (supra
Considerando 13.d), con lo cual dicha declaratoria de prescripcion podria incidir en el
cumplimiento cabal de la obligaciéon de investigar, juzgar y sancionar.

26. En lo que respecta al alegato del Peru relativo a que seria inadecuado adoptar medidas
provisionales a favor de personas que no fueron declaradas victimas del caso, el Tribunal
considera que, en el presente caso, aun cuando una medida provisional beneficie de forma
indirecta a cuatro magistrados del Tribunal Constitucional, el derecho que se estaria tutelando
es el de los familiares de los sefiores Durand y Ugarte a acceder a la justicia en el juzgamiento
y eventual sancién de los responsables, protegido en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana®®, que exige que las determinaciones y sentencias sean realizadas por un juez o
tribunal independiente e imparcial.

27. De permitirse una afectacion a la independencia judicial en los términos planteados en
la solicitud, como consecuencia de una decisidon que corrobora y fundamenta si hubo o no un
error en el conteo de votos (supra Considerando 21), el impacto y dafio irreparable lo sufririan
las victimas en su derecho de acceso a la justicia (infra Considerando 40). Han transcurrido 17
anos desde que la Corte ordend al Estado cumplir con dicha obligacién y 31 afios desde que
ocurrieron los hechos. Si bien se ha avanzado en que actualmente hay un proceso penal en
trdmite, que se encuentra en etapa de juicio oral, resulta indispensable que el Estado garantice
el derecho de los familiares de las victimas a que los jueces que adopten decisiones en relacion
con dicho proceso, o que incidan en el mismo, se encuentren protegidos por la garantia de
independencia judicial, de manera que puedan realizar un ejercicio autbnomo de su funcién
judicial, sin ser objeto de represalias, amenazas ni intimidaciones directas o indirectas. Es
decir, la independencia judicial constituye un requisito fundamental para garantizar los
derechos y libertades fundamentales, lo cual se encuentra ademas reconocido en los Principios
Basicos sobre la Independencia de la Judicatura, adoptados por las Naciones Unidas en 1985%°.

28. Por las razones expuestas, la Corte considera improcedentes los argumentos
formulados por el Estado relativos a que no hay una relacion directa entre la solicitud de
medidas provisionales y el objeto del caso (supra Considerando 14). Adicionalmente, ante los
argumentos del Estado respecto a que el objeto del caso ante la Corte Interamericana atafie

28 Este Tribunal ha sefialado que los familiares de las victimas de violaciones de derechos humanos tienen el

derecho de acceso a la justicia para conocer la verdad de lo sucedido, establecer las respectivas responsabilidades y
sancionar a los responsables. Cfr. inter alia, Caso Goiburu y otros vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 131; Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 114, y Caso 1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 292, y Caso Gutiérrez
Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto
de 2017. Serie C No. 339, parr. 147.

29 Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura (adoptados por el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26
deagosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985), considerando séptimo y principio 6.
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Unicamente a garantizar la obligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables de las violaciones perpetradas contra los sefiores Durand y Ugarte, la Corte
estima conveniente recordar que efectivamente las victimas del caso en el proceso
internacional fueron Gnicamente los sefiores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte
Rivera y sus familiares, debido a que fueron las Unicas personas incluidas como presuntas
victimas por la Comision Interamericana tanto en su informe de fondo como en la demanda
presentada ante este Tribunal. No obstante, también considera oportuno recordar al Peru que
en el acuerdo de reparaciones que suscribié con las victimas del caso Durand y Ugarte, que fue
homologado por este tribunal en la Sentencia de reparaciones, el Estado se comprometié a
“seguir impulsando la investigacion que se tramita ante la 41 Fiscalia Penal de Lima, por el
delito de homicidio en perjuicio de 30 personas, entre las cuales se encuentran Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera”®®, compromiso que deberia cumplir en
acatamiento de sus obligaciones convencionales.

29. En este sentido, el Tribunal considera que se configura el requisito relativo a que la
solicitud de las medidas provisionales tenga “relacion con el objeto del caso”, en tanto la
solicitud en cuestion se refiere al procedimiento de acusacion constitucional seguido ante el
Congreso de la Republica contra cuatro magistrados del Tribunal Constitucional del Pera por
autos emitidos en los afios 2016 y 2017, mediante las cuales resolvieron “subsanar un error
material” con respecto al conteo de votos de una sentencia del afio 2013 que resolvié un
recurso de agravio constitucional presentado por varios imputados del referido proceso penal
abierto por los hechos sucedidos en el establecimiento penal “El Frontén”. Tales decisiones del
Tribunal Constitucional tienen incidencia en el proceso penal actualmente en tramite contra 35
imputados, en cumplimiento de la obligacién de investigar las violaciones constatadas por la
Corte Interamericana en su Sentencia, asi como en la posibilidad de iniciar nuevos procesos
contra otros eventuales responsables. En particular, dichas decisiones crean inseguridad
juridica en relacién con la calificacion realizada por las instancias penales sobre los hechos de
“El Fronton”, con la respectiva consecuencia de que los jueces no tienen certeza respecto de si
los mismos podrian estar prescritos o no, segun lo sefialado por la alta corte constitucional. En
razén de ello, el avance en el tramite de la acusacién ante el Congreso de los magistrados del
Tribunal Constitucional genera una incertidumbre juridica y presion sobre los jueces penales
que llevan el proceso penal actualmente en tramite, asi como sobre los que puedan dar inicio a
investigaciones de personas que no sean parte del mismo.

30. Al respecto, esta Corte considera pertinente recordar que su jurisprudencia constante
ha sido clara en sefialar que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones
de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir
la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos®*.

31. En relacion con el requisito relativo a la extrema gravedad, la misma se manifiesta en
que se esta afectando el derecho de los familiares de los sefiores Durand y Ugarte a que se
garantice la independencia de los jueces que adopten decisiones que tengan incidencia en el

30
31

Punto resolutivo 4.c.

Cfr. inter alia: Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr.
41; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 141; Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Pera.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274,
parr. 344; Caso J. Vs. Perd. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, parr. 267; Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 309, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr.
268.
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juzgamiento y eventual sancion de los responsables de los hechos ocurridos a tales victimas en
el establecimiento penal El Fronton. Ello se debe a que indebidamente ha avanzado (infra
Considerando 32) en el Congreso de la Republica del Perd un procedimiento de acusaciéon
contra los cuatro magistrados del Tribunal Constitucional que adoptaron una decision en el
2016 que se limita a corroborar y fundamentar, de oficio, si hubo o0 no un error en el conteo de
votos respecto a lo resuelto por el propio tribunal en el 2013 al pronunciarse sobre un recurso
presentado a favor de varios acusados en el referido proceso penal (supra Considerando 21).
Aun cuando el articulo 99 de la Constitucién Politica del Pert® permite el procedimiento de
acusacion de los miembros del Tribunal Constitucional ante el Congreso, el mismo debe ser
entendido tomando en cuenta lo dispuesto en los articulos 93 y 201 de dicha Constitucién®. En
este ultimo se establece que “[lIJos miembros del Tribunal Constitucional gozan de la misma
inmunidad y de las mismas prerrogativas que los congresistas”, y en el referido articulo 93 se
dispone que los congresistas “[n]o son responsables ante autoridad ni érgano jurisdiccional
alguno por las opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus funciones”. Es decir, los
miembros del Tribunal Constitucional no podrian ser objeto de acusacion ante el Congreso por
el contenido de las decisiones jurisdiccionales emitidas en el marco de sus funciones, con la
excepcion de que constituyan la comision de un delito, para cuya determinacion
posteriormente se requiere de un proceso judicial para determinar su responsabilidad.

32. En cuanto al argumento estatal relativo a que la acusacion constitucional no fue
presentada por congresistas (supra Considerando 15.d), el mismo resulta irrelevante a la luz
del avance que ha tenido el procedimiento ante el Congreso. A la acusacion se le dio tramite vy,
aun cuando podria haber sido desestimada por la Subcomision de Acusaciones Constitucionales
por tener su objeto en motivos contrarios a la independencia judicial, ya que no deberia
procesarse en el Congreso a tales magistrados por sus decisiones jurisdiccionales emitidas en
el ejercicio de su labor, en su lugar, en el informe final que emitié el 14 de diciembre de 2017
recomendd que tres magistrados fueran suspendidos y uno fuese destituido e inhabilitado.

33. Adicionalmente, frente al argumento del Estado relativo a que no se ha materializado
una amenaza o riesgo frente al posible incumplimiento de la obligaciéon de investigar, juzgar vy,
en su caso, sancionar porque se plantean “hechos que son posibles que puedan ocurrir pero no

32 Articulo 99°.- Corresponde a la Comisiébn Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente de la Republica;

a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros
del Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del
Pueblo y al Contralor General por infraccién de la Constitucién y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus
funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas.

La Constitucion Politica del Peri no fue aportada por las partes. Esta Corte tuvo acceso a la misma través de su
publicacion en la pagina web oficial del Congreso de la Republica:
http://www4.congreso.gob.pe/ntley/Imagenes/Constitu/Cons1993.pdf

33 Articulo 93°.- Los congresistas representan a la Naciéon. No estan sujetos a mandato imperativo ni a
interpelacion.

No son responsables ante autoridad ni 6rgano jurisdiccional alguno por las opiniones y votos que emiten en el ejercicio
de sus funciones.

No pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacion del Congreso o de la Comision Permanente, desde que son
elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual son
puestos a disposicion del Congreso o de la Comision Permanente dentro de las veinticuatro horas, a fin de que se
autorice o no la privacion de la libertad y el enjuiciamiento.

Articulo 201°.- El Tribunal Constitucional es el 6rgano de control de la Constitucién. Es auténomo e independiente. Se
compone de siete miembros elegidos por cinco afios.

Para ser miembro del Tribunal Constitucional, se exigen los mismos requisitos que para ser vocal de la Corte Suprema.
Los miembros del Tribunal Constitucional gozan de la misma inmunidad y de las mismas prerrogativas que los
congresistas. Les alcanzan las mismas incompatibilidades. No hay reeleccién inmediata.

Los miembros del Tribunal Constitucional son elegidos por el Congreso de la Republica con el voto favorable de los dos
tercios del numero legal de sus miembros. No pueden ser elegidos magistrados del Tribunal Constitucional los jueces o
fiscales que no han dejado el cargo con un afio de anticipacion.


http://www4.congreso.gob.pe/ntley/Imagenes/Constitu/Cons1993.pdf
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hay certeza de que ello ocurra” (supra Considerando 15.a), esta Corte considera que tanto la
admisiéon de esa acusaciéon constitucional, el avance de etapas en los 6rganos ante el Congreso
como la posibilidad de que se llegue a adoptar cualquiera de las sanciones recomendadas por
la Subcomision de Acusaciones Constitucionales del Congreso (destitucion e inhabilitacion por
diez afios para un magistrado y la suspensiéon por treinta dias de los otros tres magistrados)
tienen un impacto en la garantia de independencia judicial en razon de su posible efecto
intimidatorio para toda la magistratura nacional. En la sentencia del caso LOopez Lone Vs.
Honduras, este Tribunal sefialé que “el mero hecho de iniciar un proceso disciplinario en contra
de los jueces y la magistrada[, quienes en ese caso no pertenecian a un mismo oérgano
colegiado,] por sus actuaciones en contra del golpe de Estado y a favor del Estado de Derecho,
podria tener el efecto intimidante [...] y por lo tanto constituir una restricciéon indebida a sus
derechos”. En el presente caso, esta Corte considera que el referido posible efecto intimidante
puede generarse tanto con la destitucion de un magistrado como de cuatro magistrados,
cuando el motivo de las sanciones es haber suscrito el referido auto de 2016 (supra
Considerando 21).

34. Asimismo, la eventual destituciéon de magistrados es susceptible de provocar un grave
impacto en los tribunales que deben intervenir en el actual proceso penal, como también en
otros que fuesen necesarios para identificar a otros posibles responsables, e incluso en el
recurso pendiente de resolucién en el Tribunal Constitucional®*.

35. En este sentido, si bien este tribunal internacional ha sefialado con anterioridad que la
garantia de estabilidad e inamovilidad de los jueces no es absoluta, también ha indicado que
los procesos relativos a medidas disciplinarias, suspension o separacion del cargo no pueden
tener una “aparente legalidad” de manera que “una mayoria parlamentaria” pueda “ejercer un
mayor control” sobre un Tribunal Constitucional con un “fin completamente distinto y
relacionado con una desviacién de poder dirigida a obtener el control de la funcién judicial a
través de diferentes procedimientos” como pueden ser “el cese y los juicios politicos™®. La
Carta Democratica Interamericana establece, en su articulo 3, que “la separacion e
independencia de los poderes publicos” es uno de los “elementos esenciales de la democracia
representativa”. En el articulo 4 del mismo instrumento se determina que “[I]a subordinacién
constitucional de todas las instituciones del Estado a la autoridad civil legalmente constituida y
el respeto al estado de derecho de todas las entidades y sectores de la sociedad son
igualmente fundamentales para la democracia”.

36. En multiples oportunidades esta Corte se ha pronunciado sobre la importancia de la
proteccion de la independencia judicial. En la Sentencia del caso del Tribunal Constitucional Vs.
Peru resaltd la necesidad de que “se garantice la independencia de cualquier juez en un Estado
de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los asuntos
sometidos a su conocimiento”®. En la Sentencia del caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y otros) Vs. Ecuador sostuvo que:

198. [...] el ejercicio auténomo de la funcién judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su
faceta institucional, esto es, en relaciéon con el Poder Judicial como sistema, asi como también en
conexion con su vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del juez especifico. El
Tribunal estima pertinente precisar que la dimensiéon objetiva se relaciona con aspectos esenciales
para el Estado de Derecho, tales como el principio de separacion de poderes, y el importante rol que
cumple la funcion judicial en una democracia. Por ello, esta dimension objetiva trasciende la figura

34 Con posterioridad a la decisiéon de marzo de 2017, la defensa legal de imputados en la causa penal plante6 un

recurso de reposicion ante el Tribunal Constitucional, el cual se encuentra pendiente de pronunciamiento.

35 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 147 y Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parrs. 191 y 107.

36 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 75.
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del juez e impacta colectivamente en toda la sociedad. Asimismo, existe una relacién directa entre la
dimension objetiva de la independencia judicial y el derecho de los jueces a acceder y permanecer en
sus cargos en condiciones generales de igualdad, como expresién de su garantia de estabilidad.

199. Teniendo en cuenta los estandares sefialados anteriormente, la Corte considera que: i) el
respeto de las garantias judiciales implica respetar la independencia judicial; ii) las dimensiones de la
independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacion del cargo
obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con
las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato, y iii) cuando se
afecta en forma arbitraria la permanencia de los jueces en su cargo, se vulnera el derecho a la
independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en conjuncién con
el derecho de acceso y permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico,
establecido en el articulo 23.1.c de la Convencion Americana®

37. El Comité de Derechos Humanos del Pacto de Internacional de Derechos Civiles y
Politicos ha sefialado, en su Observacion General No. 32 sobre “El Derecho a un Juicio
Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia”, que “[e]l requisito de la
competencia, independencia e imparcialidad de un tribunal en el sentido del parrafo 1 del
articulo 14 es un derecho absoluto que no puede ser objeto de excepcién alguna”, y que “[e]l
requisito de independencia se refiere, en particular, al procedimiento y las cualificaciones para
el nombramiento de los jueces, y las garantias en relacion con su seguridad en el cargo hasta
la edad de jubilacidon obligatoria o la expiracién de su mandato, en los casos en que exista, las
condiciones que rigen los ascensos, traslados, la suspension y la cesacion en sus funciones y la
independencia efectiva del poder judicial respecto de la injerencia politica por los poderes
ejecutivo y legislativo™>®.

38. Este Tribunal también ha sefialado que “[e]l principio de independencia judicial
constituye uno de los pilares basicos de las garantias del debido proceso” y “resulta
indispensable para la proteccién de los derechos fundamentales”*°. Asimismo, ha indicado que
“el Estado esta en el deber de garantizar una apariencia de independencia de la magistratura
que inspire legitimidad y confianza suficiente no sdlo al justiciable, sino a los ciudadanos en
una sociedad democratica”*.

39. Por otra parte, este Tribunal constata el requisito de urgencia en tanto el procedimiento
de acusacion fue avanzando en sus etapas: fue aprobada la admisibilidad de la acusacion por
la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales del Congreso y emitido el informe final por la
misma el 14 de diciembre de 2017. Esta Corte valora que, con posterioridad a la medida
urgente dictada por la Presidencia, no ha avanzado formalmente el procedimiento de
acusacion. Sin embargo, de levantarse esa medida, en cualquier momento podrian continuar

87 Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parrs. 198 y 199. En igual sentido
Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55; Caso Reverdn
Trujillo Vs. Venezuela. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C
No. 197, parr. 67 y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 154.
38 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio Imparcial
y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 19.

Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de
Junlo de 2009. Serie C No. 197, parrs. 67 y 68.

Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de
junio de 2009. Serie C No. 197, péarr. 67.
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las siguientes etapas del procedimiento* y configurarse sanciones que podrian conllevar la
destitucién, inhabilitacién o suspensién por un tiempo determinado.

40. La Corte también verifica que se cumple el requisito de irreparabilidad del dafio, debido
a que una eventual destitucion e inhabilitacion de un magistrado y eventual suspension de
otros tres magistrados del Tribunal Constitucional por el Congreso con motivo de haber emitido
el referido auto del 2016, que realizaba la correccién de oficio de un error en el conteo de
votos (supra Considerando 21), podria conllevar una inseguridad juridica en relaciéon con la
calificaciéon realizada en el proceso penal en tramite respecto de si los hechos podrian estar
prescritos o no, asi como la imposibilidad o no de abrir nuevos procesos penales para
investigar a otros autores materiales o autores mediatos (supra Considerando 25), lo cual
podria constituirse en un dafo grave al cumplimiento de la obligaciéon de investigar, juzgar vy,
de ser el caso, sancionar los hechos ocurridos hace 31 afios. En este sentido, la eventual
imposibilidad de investigar a todos los posibles responsables de los hechos podria generar un
dafo irreparable al derecho del acceso de la justicia de las victimas del caso (infra
Considerando 41).

41. Finalmente, en cuanto al alegato del Pera relativo a que “resulta [...] carente de logica
que como medida provisional se solicite una medida definitiva”, esta Corte reitera que las
medidas que adopte en esta oportunidad no deben ser evaluadas desde el punto de vista de la
logica de la proteccion de los magistrados del Tribunal Constitucional sino desde de la
proteccién efectiva de los derechos de las victimas al acceso a la justicia ante una situacion
particular, como lo es la posible afectaciéon a su derecho a contar con jueces independientes
(supra Considerando 26). En el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos las
medidas que se adopten de acuerdo a las potestades conferidas en el articulo 63.2 de la
Convencion Americana pueden tener un amplio ambito de proteccion tutelar por la materia que
se trata cual es la proteccion de derechos humanos.

42. De acuerdo a las facultades que le otorga el articulo 63.2 de la Convencidon Americana,
para garantizar el derecho de las victimas del caso Durand y Ugarte a obtener un acceso a la
justicia sin interferencias en la independencia judicial, la Corte requiere al Estado archivar el
procedimiento de acusaciéon constitucional seguido actualmente en el Congreso de la Republica
contra los Magistrados del Tribunal Constitucional Manuel Miranda, Marianella Ledesma, Carlos
Ramos y Eloy Espinosa-Saldafia, al que se ha hecho referencia en esta Resolucion, de manera
que ese procedimiento no siga generando presiones indebidas tanto en ese alto tribunal como
en los jueces penales para resolver lo pertinente en relacion con el referido caso. Esto
constituye una condicidn necesaria para que los familiares de los sefiores Nolberto Durand y
Gabriel Ugarte, victimas del caso, sean reparados en su derecho a conocer la verdad en el caso
a través del cumplimiento efectivo de la obligaciéon de investigar, juzgar y, de ser el caso,
sancionar, ordenada en la Sentencia. Por tanto, la presente medida se ordena en relacién con
la situacidon que actualmente enfrentan las victimas del caso, en tanto si bien existen avances
en la obligacion de investigar con el inicio del juicio oral del proceso penal actualmente en
tramite, han transcurrido mas de treinta y un afios desde que ocurrieron los hechos sin que, a
la fecha, se hayan determinado las responsabilidades correspondientes, lo cual es una afrenta
a su acceso a la justicia.

41 De conformidad con el articulo 89 del Reglamento del Congreso del Perd, asi como la informacién aportada

por el Estado y los representantes de las victimas durante la audiencia publica, después de la aprobacion del informe
final por parte de la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, estaria pendiente el conocimiento y votacién del
referido informe por la Comisién Permanente y, en caso de ser aprobado, por el pleno del Congreso.
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POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencién Americana, y los
articulos 27 y 31 del Reglamento,

RESUELVE:
Por cinco votos a favor y dos en contra,

1. Ratificar la Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 17 de diciembre de 2017 y requerir al Estado del Per( que, para garantizar el derecho de
las victimas del caso Durand y Ugarte a obtener un acceso a la justicia sin interferencias en la
independencia judicial, archive el procedimiento de acusacién constitucional actualmente
seguido ante el Congreso de la Republica contra los Magistrados Manuel Miranda, Marianella
Ledesma, Carlos Ramos y Eloy Espinosa-Saldafia, al que se ha hecho referencia en esta
Resolucion.

Disidentes los Jueces Eduardo Vio Grossi y Humberto Antonio Sierra Porto.

Por cinco votos a favor y dos en contra,

2. Requerir al Estado que presente, a mas tardar el 15 de abril de 2018, un informe
completo y detallado sobre el cumplimiento de lo dispuesto en el punto resolutivo 1 de esta
Resolucion.

Disidentes los Jueces Eduardo Vio Grossi y Humberto Antonio Sierra Porto.

Por unanimidad,
3. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos notifique

la presente Resolucién al Estado, a los representantes de las victimas y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

Los Jueces Eduardo Vio Grossi y Humberto Antonio Sierra Porto hicieron conocer a la Corte sus
votos disidentes, los cuales acompafian la presente Resolucion.
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI,
RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 8 DE FEBRERO DE 2018,
MEDIDAS PROVISIONALES
RESPECTO DEL PERU,

CASO DURAND Y UGARTE VS. PERU.

INTRODUCCION.
1. Objeto.

Las razones por las que se emite el presente voto disidente a la
Resolucién del epigrafe!, se formulan teniendo muy presente la
importancia y respeto que, para una instancia como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?, revisten y deben tener la
independencia y la imparcialidad judiciales. De suerte, por lo tanto, que
el presente voto no debe entenderse, bajo pretexto o circunstancia
alguna, como una expresibn que pretenderia, al sostener la
improcedencia del otorgamiento en autos de las medidas provisionales
en comento, la vulneracibn las mencionadas independencia e
imparcialidad, sino precisamente a garantizarlas en el presente
procedimiento.

2. Razones.

Las razones que justifican la presente disidencia se agrupan de acuerdo
al esquema que sigue: |. Consideraciones Generales; 1lI. Normas

1 En adelante, la Resolucion.
2 En adelante, la Corte.



Procesales aplicables; y Ill. Desvinculacion de las medidas provisionales
con el Caso Durand y Ugarte Vs. Pert?.

1. Consideraciones generales previas.

Las aludidas consideraciones generales previas agrupan aquellos
motivos que inspiran a toda la Resoluciéon y se refieren a tres asuntos,
en relacion a los que se discrepa de como las considera. Uno, atinente a
la independencia judicial; el otro, relativo a la seguridad juridica; y el
tercero, concerniente al juicio politico.

A. La independencia judicial.

El resguardo del principio de independencia judicial parece ser la base
fundamental de la Resolucion. De ello dan cuenta, directa o
indirectamente, sus considerandos 7, 27, 29, 31y 35 a 40.

Pero, lo mas relevante es que en el Punto Resolutivo N° 1 de la
Resolucion se requiere “al Estado del Peru que, para garantizar el
derecho de las victimas del caso Durand y Ugarte a obtener un acceso a
la justicia sin interferencias en la independencia judicial, archive el
procedimiento de acusacion constitucional actualmente seguido ante el
Congreso de la Republica contra los Magistrados Manuel Miranda,
Marianella Ledesma, Carlos Ramos y Eloy Espinosa-Saldana ...”.

Sin embargo y pese a todas esas referencias a los principios de
independencia e imparcialidad judiciales que serian afectados por la
eventual destitucion de los individualizados magistrados del Tribunal, la
consecuencia directa y evidente que el sefialado procedimiento tendria
en el cumplimiento de la Sentencia del Caso Durand y Ugarte Vs. Peru
no queda acreditada.

B. Seguridad juridica.

Por otra parte, es preciso llamar la atenciéon que con ello, la Resolucion
le da a un hecho que aun no ha acontecido y que pueda que no ocurra,
una certeza que, por lo tanto, no parece tal.

Efectivamente, en no pocas ocasiones, la Resoluciobn evoca a la
seguridad juridica, indicando que ella es o seria afectada por lo que

8 Caso Durand y Ugarte Vs. Pera. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 6.



eventualmente se disponga en el juicio politico antes referido. Los
Considerandos 25, 29, 34 y 40 de la Resoluciéon abordan esta cuestion.

Sin embargo, precisamente es la Resolucibn la que incorpora un
elemento de inseguridad juridica en la situacion de que se trata. Lo hace
al referirse, como base o fundamento para decretar las medidas
provisionales, a un hecho futuro e incierto, es decir, a uno de los
posibles, mas no seguro, resultados que podria tener la acusacion
constitucional en actual tramite, cual es, la sancion a los magistrados.

C. Juicio politico.

La tercera consideracion general previa apunta a llamar la atencion
acerca de que, en definitiva, las medidas provisionales solicitadas y
concedidas en autos, lo son respecto del juicio politico que se les esta
siguiendo en el Pert* a cuatro magistrados del Tribunal Constitucional
de ese pais®. Los considerandos 26, 29, 31, 32, 39, 40, 42, asi como el
Resolutivo N°1 transcrito precedentemente, dan cuenta de ello.

Y, evidentemente, dichas alusiones no podrian ser interpretadas sino en
el sentido de que el juicio politico incoado en contra de los cuatro
magistrados antes mencionados, constituiria un ilicito internacional, que,
por tanto, justifica que la Corte adoptara y concediera las citadas
medidas provisionales. Con ello y al no proporcionarse detalladamente
las peculiaridades del caso de autos, la Resolucidon estaria sentando un
precedente que podria ser aplicable a todo juicio politico.

Sobre este particular, hay que hacer presente que la Resolucion no
afirma que en el citado juicio politico no se estarian respetando las
garantias minimas del debido proceso, previstas en el articulo 8 de la
Convencion®, ni la debida proteccién judicial contemplada en el articulo

4 En adelante, el Estado.

5 Parrs. 3° de Visto y Considerandos 2, 7 y 12 todos de la Resolucion. En adelante, cada vez que se indique
“parr.”, lo sera al parrafo pertinente de la Resolucion.

 Garantias Judiciales.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un

plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no
habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;



25 de dicho texto’. Lo que invoca, en cambio, es el probable resultado
sancionatorio, que debido a la actual mayoria existente en el Congreso
del Perud, podria tener el juicio politico en desarrollo.

En tal perspectiva, cabria interrogarse si la independencia de que debe
gozar toda funcion jurisdiccional, no deberia igualmente respetarse en el
caso del juicio politico seguido en el &mbito del sistema democratico®.

Il. Normas procesales del sistema interamericano de derechos
humanos aplicables.

A. Comentario general.
En el ambito interamericano y considerando que, segun la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos®, éstos “tienen como fundamento
los atributos de la persona humana”!®. Consecuentemente, ella

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no
segun la legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del
plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la
justicia.”

7 “Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.”

2. “Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidir4 sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado
procedente el recurso.”

8 Esta Corte ha establecido que “cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal
en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana”. Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 77, y Caso del
Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 166.

° En adelante, la Convencion.

10 parr. 3° del Preambulo de la Convencion.



Gnicamente reconoce a algunos de esos derechos'! y lo hace a los
efectos de proporcionar “una proteccion internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados americanos”. De alli, por ende, que el propdésito
de la Convenciobn sea asimismo de determinar “la estructura,
competencia y procedimiento de los Organos encargados de esa

materia”*?.

Se puede colegir, por tanto, que el sistema interamericano de derechos
humanos no estad integrado exclusivamente por las normas que
reconocen los referidos derechos, sino que también lo esta por aquellas
de orden procesal. Unas y otras son igualmente relevantes e
indispensables para garantizar el debido y oportuno respeto de los
derechos humanos.

Lo anterior, es particularmente significativo puesto que la jurisdiccidon
interamericana, empleando términos de la Convencion, debe
proporcionar a todo el que comparece ante ella, sea persona humana
sea Estado, las “debidas garantias” de ser un “tribunal competente,
independiente e imparcial” en el ejercicio de su competencia®,
consistente en la “interpretacién y aplicacién” de la Convencion®*, es
decir, impartir justicia en materia de derechos humanos?*°.

El objeto y fin de la Convencién comprende, entonces, como elemento
esencial de los mismos, el estricto respeto de las normas procesales que
la rigen. Estas no son, por ende, prescindibles, sino que son tan
necesarias como las sustantivas, en particular, dado que es su respeto
por parte de la Corte lo que le suministra a sus decisiones la seguridad
juridica de que han sido adoptadas con la independencia y la
imparcialidad requeridas.

11 Voto Parcialmente disidente del juez Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Lagos del Campo Vs. Peru, Sentencia de 31 de diciembre de 2017, (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas).

12 parrs. 3° y 6° del Preambulo de la Convencion.

13 Arts.8 y 25.

14 Arts.8 y 62.

15 Dicha funcion es diferente a la asignada al otro 6rgano competente “para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes” de la Convencion,
es decir, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la que “tiene la funcion principal de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos”.



B. Preclusion de la facultad de emitir medidas provisionales.
Pues bien, las normas procesales aplicables al asunto en comento son
las pertinentes a la preclusion de la facultad de emitir medidas
provisionales®®.

1. Las normas.

La facultad de la Corte de dictar medidas provisionales esta prevista en
el articulo 63.2 de la Convencién'’. Tal disposiciéon distingue entre las
medidas provisionales que la Corte puede decretar “en los asuntos que
esté conociendo” y las que puede ordenar en los “asuntos que aun no
estén sometidos a su conocimiento”*8.

Respecto de los primeros, habria que llamar la atencion, por de pronto,
acerca de que la aludida disposicion es precedida por el articulo 62.3 de

1¢ Las razones en que se sustenta el presente voto disidente han sido expuestas también, en términos
similares, en otros votos emitidos por el infrascrito, a saber: Caso Gutiérrez Soler. Medidas Provisionales
respecto de Colombia. Resolucion de la Corte de 30 de junio de 2011; Caso Rosendo Cantu y otra. Medidas
Provisionales respecto de México. Resolucién de la Corte de 1 de julio de 2011; Caso Kawas Fernandez.
Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte de 5 de julio de 2011; Caso Pacheco
Teruel y otros. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucién de la Corte de 13 de febrero de
2013; Caso Familia Barrios. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 13 de
febrero de 2013; Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucion
de la Corte de 13 de febrero de 2013; Caso Familia Barrios. Medidas Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucién de la Corte de 30 de mayo de 2013; Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundaciéon in vitro”).
Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resoluciéon de la Corte de 31 de marzo de 2014;
Caso Garcia Prieto y otros. Medidas Provisionales respecto de El Salvador. Resolucion de la Corte de 26
enero de 2015; Caso Mack Chang y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion de la
Corte de 26 de enero de 2015, y del mismo tenor que el presente voto y en el escrito de Constancia de
Queja que, relacionado con las primeras Resoluciones mencionadas, presentd ante la Corte el 17 de agosto
de 2011.

17 “En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que
considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podré actuar
a solicitud de la Comisién.”

18 “Caso” y “asunto” son, a estos efectos, sindnimos de acuerdo a la Convencién, la que alude a “asuntos”
Unicamente en su transcrito articulo 63.2, mientras que en otras cinco de sus disposiciones se refiere a
“casos” (articulo 57: a la facultad de la Comisién de recurrir ante ella; articulo 61: a la competencia de la
Corte; articulo 65: a la obligacion de informar anualmente de la labor de la Corte a la Asamblea General de
la Organizacidon de Estados Americanos; articulo 68.1: a la obligatoriedad de sus fallos, y articulo 69: a la
notificacion de los mismos). Pero también lo es segun el Estatuto de la Corte, en el que si bien en dos de sus
disposiciones se refieren a “asuntos”, una de ellas lo hace respecto de las funciones del Presidente de la
Corte, que bien pueden ser atingentes a la funcién consultiva de la Corte e incluso a cuestiones
administrativas (articulo 12.2), en las otras lo hace en cuanto a la competencia contenciosa (articulo 19,
incisos 1, 2 y 3, que se refiere a los impedimentos e inhabilidades de los jueces en asuntos contenciosos). Y
aun mas, el propio Reglamento de la Corte, aprobado por ella misma, emplea el vocablo “caso” en 32 de sus
articulos (articulos 2.3, 2.17, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27.3, 30, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39.1,
39.2, 394, 40.1, 40.2, 41.2, 42.6, 43, 44.1, 44.3, 48.1, incisos b, d y e, 51.1 y 51.10) y solo en uno,
precisamente el articulo 27.2, relativo a las medidas provisionales decretadas a solicitud de la Comision,
utiliza el término “asunto”.



la Convencién, relativa a la competencia de la Corte'®, y especialmente
del articulo 63.1 del mismo texto convencional®°.

De la interpretacion armonica de los citados articulos no se puede sino
concluir que la Corte dispone de la facultad de dictar medidas
provisionales mientras ejerce su competencia contenciosa en el caso de
que le fue sometido a fin de que resuelva si hubo o no violacién de un
derecho o libertad protegidos por la Convencion.

Ahora bien, el articulo 63.2 de la Convencion prevé también el dictado
de medidas provisionales en aquellos asuntos aun no estén sometidos a
su conocimiento y respecto de los cuales, por lo tanto, ain no ejerce su
competencia contenciosa. En tal eventualidad, la Corte solo puede
actuar, segun lo prescribe la dltima frase de la referida disposicion, a
solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos?!, es
decir, respecto de tales asuntos, la Corte puede decretar medidas
provisionales Unicamente si aquella se lo solicita.

Todo lo indicado precedentemente obviamente también se expresa en el
Reglamento de la Corte??’. Y asi, entonces, reproduce en términos
similares a los utilizados por el articulo 63.2 de la Convencion, la
distincion entre asuntos sometidos a conocimiento de la Corte y asuntos
aun no sometidos a su conocimiento. Es por ese motivo que la
referencia que el numeral 1 del articulo 27 del Reglamento de la Corte
hace a “cualquier estado del procedimiento”, Unicamente puede
entenderse en el sentido de que este ultimo se lleva a cabo respecto de
asuntos en que la Corte estd en ejercicio de su competencia
contenciosa.

19 “| a Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan
reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracién especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial”.

20 «“cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.

2! En adelante, la Comision.

22 Art. 27:71. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema gravedad y
urgencia y cuando sea necesario para evitar dafos irreparables a las personas, la Corte, de oficio, podra
ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la
Convencion.

2. Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podra actuar a solicitud de la
Comision”.



Y en autos, se ha demandado y se ha decretado la adopcion de medidas
provisionales con relacion al Caso Durand y Ugarte Vs. Peru, en el cual
ya se dicté sentencia definitiva®®, vale decir, no se solicitaron y no se
dictaron dichas medidas en un caso que la Corte “esté conociendo”?*
sino en un asunto que ha dejado de conocer.

2. Facultades de la Corte una vez dictada sentencia.
Determinado, entonces, que la Corte puede decretar de oficio medidas
provisionales mientras esté ejerciendo su competencia contenciosa en
relacion al respectivo caso que le ha sido sometido, procede recordar
que éste finaliza, segun lo dispuesto en la primera frase del articulo 67
de la Convencién?®, con la sentencia correspondiente, la que, por lo
tanto, genera el efecto de cosa juzgada, no pudiendo, por lo tanto, ser
modificada ni aun por la propia Corte.

Efectivamente, en mérito de la necesidad de certeza o de seguridad
juridica y en consideracion al principio de derecho publico de que
unicamente se puede hacer lo que la norma dispone, la Corte solo puede
decretar respecto de su sentencia alguna de las resoluciones que
inequivocamente se desprenden de las facultades que taxativamente le
han sido conferidas.

Y asi, dictada la sentencia de fondo en un caso, la Corte solo puede
emitir, si no lo ha hecho, la sentencia de reparaciones y costas®®;
interpretarla®’; enmendar sus errores notorios, de edicibn o de
calculo®®; supervisar su cumplimiento®® y, finalmente, incluir en el

2% Supra, Nota N° 3.

24 Art. 63.2.

25 “E| fallo de la Corte sera definitivo e inapelable”.

26 Articulo 66 del Reglamento de la Corte: “1. Cuando en la sentencia de fondo no se hubiere decidido
especificamente sobre reparaciones y costas, la Corte fijara la oportunidad para su posterior decisién y
determinara el procedimiento.

2. Si la Corte fuere informada de que las victimas o sus representantes y el Estado demandado y, en su
caso, el Estado demandante, han llegado a un acuerdo respecto al cumplimiento de la sentencia sobre el
fondo, verificara que el acuerdo sea conforme con la Convencién y dispondra lo conducente”.

27 Articulo 67, segunda frase: “En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo
interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los
noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo”.

28 Articulo 76 del Reglamento de la Corte: “La Corte podra, a iniciativa propia o a solicitud de parte,
presentada dentro del mes siguiente a la notificacion de la sentencia o resolucién de que se trate, rectificar
errores notorios, de edicibn o de calculo. De efectuarse alguna rectificaciéon la Corte la notificara a la
Comision, a las victimas o sus representantes, al Estado demandado y, en su caso, al Estado demandante”.
2° Articulo 69 del Reglamento: “1. La supervision de las sentencias y demas decisiones de la Corte se
realizard mediante la presentacion de informes estatales y de las correspondientes observaciones a dichos
informes por parte de las victimas o sus representantes. La Comision debera presentar observaciones al
informe del Estado y a las observaciones de las victimas o sus representantes.



Informe Anual que debe remitir a la Asamblea General de los Estados
Americanos los casos cuyas sentencias no han sido cumplidas®°.

Se reitera, entonces, que, como puede desprenderse de lo expuesto, las
providencias que la Corte puede llevar a cabo o disponer con
posterioridad al pronunciamiento de su respectiva sentencia definitiva e
inapelable, son expresamente previstas en la normativa aplicable, la que
no comprende la posibilidad de decretar medidas provisionales en tal
eventualidad.

En otras palabras, visto que la posibilidad de dictar medidas
provisionales con relacibn a un caso en donde ya se ha dictado
sentencia definitiva e inapelable no se encuentra contemplada en norma
alguna, se concluye que la Corte carece de facultad para proceder en tal
sentido.

Lo indicado implica, igualmente, que es en ejercicio de su competencia
contenciosa que la Corte decreta tanto sentencias como medidas
provisionales y que estas ultimas son concebidas, no solo como
excepcionales, sino también como transitorias hasta que la Corte
resuelva el correspondiente caso.

Pues bien, en mérito de que las medidas provisionales en cuestion
fueron requeridas y concedidas en autos con relaciéon al Caso Durand y
Ugarte Vs. Per(l en el que ya se habia dictado sentencia definitiva®!,
resulta evidente que ellas no eran procedentes.

2. La Corte podra requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes sobre el caso, que permitan
apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes que
considere oportunos.

3. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podra convocar al Estado y a los representantes de las
victimas a una audiencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones, y en ésta escuchara el parecer
de la Comision.

4. Una vez que el Tribunal cuente con la informaciéon pertinente, determinara el estado del cumplimiento de
lo resuelto y emitira las resoluciones que estime pertinentes.

5. Estas disposiciones se aplican también para casos no sometidos por la Comision”.

0 Articulo 65: “La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacién en cada
periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior. De manera especial y con las
recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos”.
Articulo 30 del Estatuto de la Corte: “La Corte someterd a la Asamblea General de la OEA, en cada periodo
ordinario de sesiones, un informe de su labor en el afio anterior. Sefialara los casos en que un Estado no
haya dado cumplimiento a sus fallos. Podra también someter a la Asamblea General de la OEA proposiciones
o0 recomendaciones para el mejoramiento del sistema interamericano de derechos humanos, en lo
relacionado con el trabajo de la Corte”.

3! Supra, Nota N° 3.



3. Algunas consecuencias de la dictacion de medidas
provisionales con posterioridad a la sentencia.
A mayor abundamiento y en términos generales, se podria sostener
que, de aceptarse que la Corte tendria la facultad de disponer medidas
provisionales una vez ya dictada la Sentencia, como acontece en autos,
ello podria acarrear consecuencias no deseadas o0 improcedentes,
algunas de las cuales se detallan seguidamente.

Por de pronto, en tal eventualidad, las medidas provisionales no serian
tales, es decir, no estarian limitadas en el tiempo, no serian transitorias,
pasajeras, temporales (0) circunstanciales, que es lo que las caracteriza.
En otras palabras, al dictarse a pesar de que el Caso Durand y Ugarte
Vs. Peru haya terminado por sentencia definitiva e inapelable, no hay
parametro que permita determinar la provisionalidad de aquellas, lo que
hace que se transformen, en realidad, en permanentes.

Por otra parte, con lo resuelto, el juicio ya finalizado por sentencia
definitiva e inapelable, en la practica se prolonga despojando a esta
ultima de su principal efecto, cual es, precisamente el de finalizar el
correspondiente caso, otorgandole el efecto de cosa juzgada.

Es decir, la adopcion de medidas provisionales con relacion al Caso
Durand y Ugarte Vs. Perd, es una demostracion indiscutible de que la
dictacion de la sentencia definitiva e inapelable en él, fue insuficiente
para lograr que “se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcado(s)”3?.

I1l. Desvinculacion de las medidas provisionales con el Caso
Durand y Ugarte Vs. Peru.
Por otra parte, se debe tener presente que las medidas provisionales de
autos no tienen vinculacion con el Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Ello
queda en evidencia al considerarse los beneficiarios de aquellas, su
objeto o finalidad y el momento procesal en que se decretan.

A. Beneficiarios.
Como ya se afirmé, las medidas provisionales decretadas en autos,
formalmente lo fueron en beneficio de las victimas del Caso Durand y
Ugarte Vs. Per®3, en circunstancia de que, en realidad, los beneficiarios

32 Art.63.1.
33 Resolutivo N°1.
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son los cuatro magistrados del Tribunal Constitucional del Peru3®*, dado
que la medida decretada, es decir, el archivo de la acusacion
constitucional®®, les aprovecha directamente a ellos al impedir de ese
modo gque sean sancionados. Es por tal motivo que se puede sostener
que la Resolucién incurre en error al sefialar que la medida provisional
los beneficia “de manera indirecta”, desconociendo que, por el
contrario, lo hace directamente y que son las victimas del sefalado caso
las que podrian indirectamente obtener provecho de las eventuales
consecuencias de la misma.

B. Objeto o finalidad.

El objeto o finalidad de la medida provisional decretada tampoco se
relaciona directamente con el Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. En efecto,
de la medida provisional que ordena al Estado que“archive el
procedimiento de acusacion constitucional actualmente seguido ante el
Congreso de la Republica contra los (aludidos) Magistrados” del Tribunal
Constitucional, la Resoluciéon infiere que la mera continuidad de dichos
magistrados en sus cargos, garantizaria que los hechos consignados en
la causa serian estimados como crimenes de lesa humanidad®®,
favoreciendo asi a las victimas del citado caso. Sin embargo, el uUnico
objeto cierto y seguro de la medida provisional dispuesta, es el archivo
de la acusacion constitucional en comento y, por tanto, la permanencia
de los individualizados magistrados en sus cargos seria una de sus
consecuencias.

C. Momento procesal oportuno.

En tercer lugar, la peticion de medidas provisionales ha sido planteada y
éstas han sido concedidas en momento procesal inoportuno.
Efectivamente, lo han sido con respecto de una acusacion constitucional
actualmente en curso, esto es, de un juicio politico atin no finalizado>’.

34 Supra Nota N° 1.

35 Resolutivo N° 1.

3¢ Considerando 25.

57 Art. 99° de la Constitucion Politica del Pera: “Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el
Congreso: al Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los
miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales
de la Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor General por infraccién de
la Constitucion y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de
que hayan cesado en éstas”.

Art. 100° del mismo texto: “Corresponde al Congreso, sin participacion de la Comisién Permanente,
suspender o no al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcién publica hasta por diez
afios, o destituirlo de su funcién sin perjuicio de cualquiera otra responsabilidad.
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En consecuencia, ello podria significar un precedente en cuanto a la
facultad que tendria la Corte de intervenir en vigentes juicios politicos y
también administrativos y, lo que es mas significativo todavia, en
propiamente judiciales.

Asimismo, con ello se estaria afectando el caracter de “coadyuvante o
complementaria” que tiene la jurisdicciéon interamericana®® y se harfa
innecesario el cumplimiento del requisito del previo agotamiento de los
recursos internos en el evento de que se presente, en cuanto a los
hechos invocados, una denuncia ante la Comisién®® que pueda derivar
en la Corte.

En ese sentido, la Corte estaria interviniendo, en el presente asunto,
antes de que se tenga la certeza de que se ha incurrido o que se
incurrira en un ilicito internacional que, por ende, podria generar la
responsabilidad internacional del Estado. Es decir, se puede sostener
que, en el asunto de autos, todavia no se configura el hecho ilicito
internacional ni hay certeza juridica de que ocurra, que podria dar lugar
a la responsabilidad internacional del Estado y que justificaria la
intervencion “coadyuvante o] complementaria” del sistema
interamericano de derechos humanos.

Adicionalmente, hay que subrayar que la medida provisional de
“archivar el procedimiento de acusacion constitucional actualmente
seguido ante el Congreso de la Republica” del Peru, “contra los
magistrados” antes individualizados, no hace mas que resolver, por lo
demas, sin forma de juicio, la controversia que se origina por la peticion
de aquella. Ademas, transforma a la medida provisional en permanente
al dar, con el archivo del procedimiento de acusacion constitucional, por
finalizado este ultimo. Asi, entonces, la Corte sustituye al Congreso del
Peru en esta materia.

El acusado tiene derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de abogado ante la
Comisiéon Permanente y ante el Pleno del Congreso.

En caso de resolucion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacién formula denuncia ante la Corte
Suprema en el plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre la instruccion correspondiente.

La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos politicos.

Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los
términos de la acusacién del Congreso”.

38 parr.3° del Preambulo de la Convencion.

3% Art. 46.1.a): “1. Para que una peticién o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea
admitida por la Comisién, se requerird: a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion

interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;”
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CONCLUSION.

En definitiva, lo que en el presente voto disidente se plantea es que lo
procedente era que, en el asunto de autos y en virtud de lo previsto en
el articulo 63.2 de la Convencién, la Comisidon le hubiese solicitado a la
Corte la adopcidon de las medidas provisionales correspondientes, lo que
no acontecié. Por el contrario, en la audiencia publica llevada a cabo el
viernes 2 de febrero de 2018, la Comisidn expresamente no hizo suya la
peticion de medidas provisionales formulada en autos y agregdé que
tampoco se ha pronunciado sobre la solicitud de medidas cautelares
que, en términos similares, se le hizo llegar con fecha 12 de octubre de
20174,

Ademas, lo que también se puede desprender de lo expuesto en este
escrito, es que, para que la Corte hubiese podido adoptar medidas
provisionales en relacién al Caso Durand y Ugarte Vs. Perud, se deberia
haber demostrado, mas alla de toda duda, la vinculacion de aquellas con
éste o bien, esperado a que el juicio politico en actual desarrollo
finalizara. Y en esta segunda hipotesis, las medidas que podrian haberse
recabado, deberian haber tenido estrecha y directa relaciéon Unicamente
con el resultado del mismo.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

40 Considerando 14.
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VOTO DISIDENTE DEL

JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 8 DE FEBRERO DE 2018
SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES
CASO DURAND Y UGARTE VS. PERU

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, me permito
formular a continuacién el presente voto disidente de la resolucién mediante la cual
se “Ratific[a] la Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 17 de diciembre de 2017 y requerir al Estado del Peru que, para
garantizar el derecho de las victimas del caso Durand y Ugarte a obtener un acceso a
la justicia sin interferencias en la independencia judicial, archive el procedimiento de
acusacion constitucional actualmente seguido ante el Congreso de la Republica
contra los Magistrados Manuel Miranda, Marianella Ledesma, Carlos Ramos y Eloy
Espinosa-Saldafna”.

2. Como punto previo, aclaro que no cuestiono la competencia de la Corte IDH
para adoptar medidas provisionales durante la fase de supervision de cumplimiento
de sentencias, no obstante encuentro que en este caso no se cumplian los requisitos
para adoptarlas debido a que: (i) las medidas realmente se adoptan a favor de los
magistrados del Tribunal Constitucional quienes no son las victimas del caso Durand
y Ugarte, (ii) no se ha demostrado la relaciéon directa entre las medidas adoptadas y
la supervision de la sentencia del caso de la referencia, (iii) las resoluciones que se
adoptan tiene caracter definitivo lo que va en contra de la naturaleza juridica y el
espiritu que anima las medidas provisionales. Coincido con mis colegas en que los
hechos que fueron sometidos a esta Corte con relacién a los magistrados del Tribunal
Constitucional del Peru, particularmente, el juicio politico que se esta llevando a cabo
en su contra, pueden eventualmente afectar la independencia judicial y de paso
poner en riesgo el principio de separacion de poderes. No obstante, considero que
este eventual afectacion debe ser examinada en el marco de una peticién especifica
que surta el procedimiento previsto por la Convencién Americana y no de manera
forzada en el marco del tramite de la supervisién de cumplimiento de sentencias.

3. En efecto, la Corte IDH puede adoptar medidas provisionales bajo diferentes
supuestos, cuando se trata de un asunto que no esta bajo su conocimiento, cuando
se trata de un caso que esta tramitando pero respecto del aun no ha emitido
sentencia y finalmente en la etapa de supervisién de cumplimiento de sentencias.
Considero que en este Udltimo supuesto los requisitos para adoptar medidas



provisionales deben ser examinados con especial rigor, pues de no ser asi se
desnaturalizaria esta etapa y la Corte IDH se arrogaria una competencia omnimoda
para introducir nuevos hechos y nuevas victimas so pretexto de velar por el
cumplimiento de sus fallos.

4. Para justificar mi posicion a continuaciéon me referiré a: (i) Los beneficiarios
de las medidas adoptadas, (ii) La falta de conexidad entre las medidas solicitadas y
el caso en concreto, y su reflejo en el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 63.2 de la Convencion, (iv) La ausencia de los requisitos de extrema
gravedad y urgencia y (iii) El caracter definitivo de la proteccion concedida por la
Corte.

I. Los beneficiarios de las medidas adoptadas

5. Si bien a lo largo de la resolucién se afirma que los beneficiarios de las
medidas son los familiares de las victimas de la masacre del Frontén, cuyo derecho
de acceso a la justicia supuestamente se veria afectado por la eventual sancidon que
se impondria a los magistrados del Tribunal Constitucional, esta construccién es en
realidad una mera ficcibn que no consigue disimular lo evidente: la medida fue
adoptada en favor de Manuel Miranda, Marianella Ledesma, Carlos Ramos y Eloy
Espinosa-Saldanfa.

6. Para justificar la anterior ficcion en la Resolucion de la cual disiento se
sostiene que: “aun cuando una medida provisional beneficie de forma indirecta a
cuatro magistrados del Tribunal Constitucional, el derecho que se estaria tutelando
es el de los familiares de los sefiores Durand y Ugarte a acceder a la justicia en el
juzgamiento y eventual sanciéon de los responsables de las graves violaciones
perpetradas, protegido en los articulos 8 y 25 de la Convencidbn Americana, que
exige que las determinaciones y sentencias sean realizadas por un juez o tribunal
independiente e imparcial”.

7. Cabe recordar que mediante la sentencia de 16 de agosto de 2000 la Corte
Interamericana de Derechos Humanos declaré responsable internacionalmente a la
Republica del Perd por la violacion a los derechos a las garantias judiciales y
proteccién judicial de los familiares del sefior Durand y del sefior Ugarte,
debido a que las autoridades estatales no les garantizaron una investigacion de la
desaparicion y muerte de los referidos sefiores. Tanto en la Sentencia de fondo como
en la posterior sentencia de reparaciones, el Tribunal dispuso que el Estado debia
cumplir con su obligacion de investigar, juzgar y sancionar.

8. Entonces, este es el universo de los eventuales beneficiarios de las medidas
provisionales que puede adoptar la Corte en el marco de la supervision del
cumplimiento de esta sentencia: los familiares de los sefiores Duran y Ugarte.
Desde esa perspectiva es claro que los magistrados del Tribunal Constitucional no
eran victimas reconocidas en la sentencia y por lo tanto no podia ser beneficiarios de
medidas adoptadas en el curso de la supervision del cumplimiento de sentencia. A lo
que se suma otra cuestion que no es de menor entidad: la falta de legitimacion de
los representantes de las victimas para solicitar medidas provisionales a favor de
terceros, que no fueron parte del caso y a quienes por lo tanto no estan legitimados
para representar ante la Corte.



9. Esta arrogacion de la representacion de los magistrados resulta indiscutible al
examinar el escrito de los representantes de las victimas de diciembre de 2017, en el
cual solicitaron la “interposicién de una medida provisional en tutela de la estabilidad
en sus puestos” de los referidos magistrados.

10. A lo largo de la Resolucién no hay ninguna reflexion sobre este aspecto que a
mi juicio resulta fundamental pues rebasa consideraciones meramente formales e
implica un problema sustancia: la idea de que los representantes de las victimas
pueden presentar solicitudes en nombre de terceros, cuando consideren que guardan
alguna relacion directa o indirecta de la sentencia que esta en etapa de
cumplimiento.

11. Las anteriores reflexiones guardan una relaciéon estrecha con el punto que
abordaré a continuaciéon: la falta de conexidad entre las medidas adoptadas y la
obligacion estatal de investigar, juzgar y sancionar a los responsables de las
violaciones declaradas en la sentencia del afio 2000.

Il1. La falta de conexidad entre las medidas solicitadas y el caso en
concreto

12. Dificilmente se puede argumentar que existidé un vinculo entre la medida de
reparacion correspondiente a la obligacién de investigar y el proceso de acusacion
constitucional llevado a cabo en contra de los cuatro jueces del Tribunal
Constitucional. La obligacion de investigar dispuesta en el punto dispositivo 4.c de la
Sentencia de Reparaciones requeria al Estado “investigar y sancionar a los
responsables de los hechos, en virtud del punto resolutivo séptimo de la sentencia de
fondo dictada por la Corte el 16 de agosto de 2000, y seguir impulsando la
investigacion que se tramita ante la 41 Fiscalia Penal de Lima, por el delito de
homicidio en perjuicio de 30 personas, entre las cuales se encuentran Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera”.

13. De la informacion proporcionada por las partes, no se desprende la conexidad
entre el referido deber de investigar los hechos del caso Durand y Ugarte, y la
decision de 2013 del Tribunal Constitucional que motivé el proceso de acusacion
constitucional que actualmente persiste. La controversia originada por la
interpretacion subsecuente del voto del magistrado Vergara Gotelli, que dio lugar al
proceso de acusacidon constitucional que actualmente se adelanta contra los
magistrados, no tiene una incidencia practica y concreta sobre la investigacion
ordenada en la Sentencia de reparaciones.

14. De hecho, la propia decision de 2013, en su punto resolutivo 2, dispuso que:
se “continlie con el proceso penal a fin de que el Estado peruano cumpla con sus
compromisos internacionales”. Entonces, el Tribunal Constitucional determiné que no
podia aplicarse la prescripcibn de la accion penal respecto al proceso penal
actualmente en tramite con base en que: “conforme a lo determinado por la Corte
Interamericana, en el caso se habria violado el derecho a la proteccion judicial” y en
que “no puede utilizarse la prescripcion de la acciéon penal para avalar situaciones de
impunidad generadas desde el propio Estado”. Esta disposicion permite la
continuacion de la investigacion de los hechos indicados en el caso Durand y Ugarte.
Asi, la decisidon de 2016 con base en la cual posteriormente se inicia el juicio politico
en contra de cuatro de los magistrados del Tribunal Constitucional no modificé los



puntos resolutivos segundo y tercero de la sentencia de 2013 (aquellos que tienen
que ver con el cumplimiento de la sentencia del Caso Durand y Ugarte) sino que
Unicamente modificd lo relativo a no haber calificado los hechos como crimenes de
lesa humanidad.

15. Resulta claro entonces que la solicitud de las medidas provisionales no guarda
relacion directa ni indirecta con la obligacion de investigar, juzgar y sancionar, objeto
de la supervision de cumplimiento. Por lo tanto la decisién mayoritaria tiene el efecto
ampliar casi que ilimitadamente el alcance de los asuntos susceptibles de ser
examinados en esta etapa procesal, pues cualquier aspecto que guarde una
conexidad hipotética o incluso eventual con las resoluciones adoptadas en una
sentencia puede ser puesto en conocimiento de la Corte por los representantes de
las victimas, y este Tribunal a su vez puede asumir competencia para examinarlo y
llegar incluso a adoptar medidas provisionales. Como antes sostuve, de esta forma
se desnaturaliza la etapa de supervision de cumplimiento de sentencia, la cual a su
vez corre el riesgo de volverse una fase de duracién infinita en la cual se debatan
asuntos de la mas variada indole que no gradan ninguna relacion con la sentencia
proferida por este Tribunal.

I11. Ausencia de los requisitos establecidos convencionalmente para
decretar medidas provisionales

16. Finalmente, las medidas adoptadas no cumplen los requisitos de extrema
gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafo exigidos por la Convencién. En efecto,
tal como se ha argumentado a lo largo de este Voto estos requisitos deben ser
verificados en relacidon con el objeto de la supervision de cumplimiento: la obligacién
de investigar los hechos y juzgar y sancionar a los responsables de la desaparicion
forzada de los sefiores Durand y Ugarte. Sin embargo, en la resolucién se confunde
este analisis con el examen de la situaciéon que enfrentan los magistrados del
Tribunal Constitucional por el procedimiento de acusacion constitucional que
actualmente enfrentan.

17. Es aqui donde los razonamientos plasmados en la resolucion resultan
claramente hipotéticos: Una eventual afectaciéon a la independencia del Tribunal
Constitucional puede tener repercusiones en los distintos procesos llevados a cabo
bajo la jurisdiccidon del Perud, entre ellos el proceso penal que se adelanta para juzgar
a los presuntos responsables de la desaparicion forzada de los sefiores Durand y
Ugarte. Nunca se explica cual seria el impacto especifico de la acusaciéon
constitucional sobre la obligacién de investigar, de manera tal que en la Resolucion
no se cumple con el deber de motivar adecuadamente como se cumple el estandar
de extrema gravedad y urgencia, ni el caracter irreversible e irreparable del dafio
que se podria infligir a las victimas.

18. Pero mas alla de esa evidente falta de motivaciéon, en todo caso era imposible
que se cumpliera con dicho estandar, pues como se ha puesto de manifiesto a lo
largo de este voto la falta de conexidad del proceso de acusacién constitucional
llevado a cabo en contra de los jueces del Tribunal Constitucional con la supervision
del cumplimiento de la sentencia del Caso Durand y Ugarte, repercute en que las
medidas adoptadas no cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 27.3
del Reglamento de la Corte y 63.2 de la Convencién Americana.



IV. El caracter definitivo de las medidas otorgadas a favor de los
cuatro jueces del Tribunal Constitucional

19. En la Resolucion objeto del presente analisis, la Corte:

reitera que las medidas que adopte en esta oportunidad no deben ser evaluadas desde el
punto de vista de la légica de la proteccion de los magistrados del Tribunal Constitucional
sino desde de la proteccion efectiva de los derechos de las victimas al acceso a la justicia
ante una situacion particular como lo es la posible afectaciéon a su derecho a contar con
jueces independientes

20. En consecuencia de lo anterior, la Corte determind proceder a ordenar el
archivo definitivo del juicio politico que se llevé a cabo en contra de los magistrados
del Tribunal Constitucional.

21. Los términos absolutos en los cuales se ordena el archivo del juicio politico
incoado en contra de los jueces del Tribunal Constitucional se corresponden con una
reparacion que esta Corte Interamericana podria dictar en el marco de un proceso
especifico de indole contencioso. De esta forma, de ser este analisis realizado en un
proceso de fondo, no existiria obstaculo alguno para que la Corte Interamericana, en
el marco de sus competencias, ordene el archivo en los términos que se realizd en la
presente Resolucion.

22. Sin embargo, las solicitudes de medidas provisionales deben ser, por su
propia naturaleza, provisionales. En consecuencia, deberian estar sujetas a algun
elemento de temporalidad, al menos, en principio.

23. No obstante lo anterior, en el analisis concreto, la Corte no resuelve el
problema de la falta de temporalidad de la medida concedida. Al contrario, dispone el
archivo definitivo del proceso politico al cual estaban sometidos los jueces del
Tribunal Constitucional, sin analizar su conformidad a la Convencion Americana, y de
esta forma, concluyendo de forma definitiva un hecho que deberia ser analizado a
través de un proceso de fondo.

24. Las medidas provisionales en el sistema interamericano deben ser destinadas
a procurar que los efectos juridicos de una eventual Sentencia del sistema
interamericano no resulten ilusorias, pero no deben constituir decisiones definitivas
de fondo que cesen una controversia, cuando ni siquiera se ha valorado su
conformidad al derecho internacional de los derechos humanos, sino una eventual
afectacion prima facie a derechos establecidos en la Convencién que deberia ser de
extrema gravedad, urgente e irreparable.

25. Con la presente medida otorgada en la Resolucion, se incumple con dicho fin,
tutelando derechos de fondo y no propiamente las resultas de un eventual caso que
sea sometido a la Corte Interamericana, 0 que pudiese ser resuelto en la propia
jurisdiccidon peruana.



26. En este sentido, una formulacion distinta que podria cumplir con los requisitos
de provisionalidad habria sido que se mantenga a dichos jueces en sus cargos hasta
tanto se resuelva sobre la convencionalidad de dicha destitucion ante las instancias
nacionales e internacionales competentes. Sin embargo, la mayoria de la Corte
decidié adoptar una decisiéon definitiva, en contravencién con el caracter provisional
de las medidas.

Humberto A. Sierra Porto
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE ASOCIACIONES

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electronica N° 01867245 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de LIMA,
consta registrado y vigente el nombramiento a favor de TUESTA ALTAMIRANO , GLATZER ELOY ,
identificado con DNI. N° 10070689 , cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: INSTITUTO DE DEFENSA LEGAL
LIBRO: ASOCIACIONES

ASIENTO: A00034

CARGO: PRESIDENTE

FACULTADES:
SE ACORDO ELEGIR AL CONSEJO DIRECTIVO PARA EL PERIODO 02/06/2020 — 01/06/2022, EL
QUE ESTARA CONFORMADO DE LA SIGUIENTE MANERA:

e PRESIDENTE: GLATZER ELOY TUESTA ALTAMIRANO (DNI N° 10070689)

(. N )._****************

ASIMISMO, EN EL ASIENTO A00025 APARECE REGISTRADA Y VIGENTE EL ACTA DE
ASAMBLEA GENERAL DEL 25/07/2011CONTENIDAS EN LA ESCRITURA PUBLICA DEL 06/10/2011
OTORGADA ANTE NOTARIO EDUARDO LAOS DE LAMA EN LA CIUDAD DE LIMA, MEDIANTE EL
CUAL SE ACORDO LA MODIFICACION DEL ARTICULO 27° DEL ESTATUTO QUEDANDO
REDACTADO CON EL SIGUIENTE TENOR:

ARTICULO VIGESIMO SETIMO

ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE:

EL PRESIDENTE DE LA ASOCIACION ADEMAS DE LOS PODERES GENERALES COMO MIEMBRO
DEL CONSEJO DIRECTIVO, ES EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASOCIACION Y GOZA DE
LAS SIGUIENTES ATRIBUCIONES:

FACULTADES DE REPRESENTACION GENERAL

1- EJERCER LA DIRECCION DE LA ASOCIACION, ASI COMO DESEMPENAR SU
REPRESENTACION LEGAL Y EJECUTAR LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN LASASAMBLEAS
GENERALES.

2.- REPRESENTAR A LA ASOCIACION ANTE LOS PODERES DEL ESTADO CUALQUIER
AUTORIDAD POLITICA, JUDICIAL, MUNICIPAL, MILITAR, POLICIAL Y DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN GENERAL, INCLUYENDO, PERO SIN LIMITARSE A ELLO, LOS DISTINTOS
MINISTERIOS DEL PODER EJECUTIVO EL PODER JUDICIAL. LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA LA SUPERINTENDENCIA DE BANCA SEGUROS Y ADMINISTRACION
PRIVADA DE FONDOS DE PENSIONES - SBS, LA COMISION NACIONAL SUPERVISORADE

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.U.O.DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N° 126-2012-SUNARP-SN)

LA AUTENTICIDAD DEL PRESENTE DOCUMENTO PODRA VERIFICARSE EN LA PAGINA WEB HTTPS://ENLINEA.SUNARP.GOB.PE/SUNARPWEB/PAGES/
PUBLICIDADCERTIFICADA/VERIFICARCERTIFICADOLITERAL.FACES EN EL PLAZO DE 90 DIAS CALENDARIO CONTADOS DESDE SU EMISION.

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL : ARTICULO 81 - DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD. EL SERVIDOR RESPONSABLE QUE EXPIDE LA

PUBLICIDAD FORMAL NO ASUME RESPONSABILIDAD POR LOS DEFECTOS O LAS INEXACTITUDES DE LOS ASIENTOS REGISTRALES, INDICES AUTOMATIZADOS, Y TITULOS
PENDIENTES QUE NO CONSTEN EN EL SISTEMA INFORMATICO.
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EMPRESAS Y VALORES - CONASEV, EL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI, ESSALUD.
INSTITUTO PERUANO DE SEGURIDAD SOCIAL - IPSS, OFICINA DE NORMALIZACION
PREVISIONAL (ONP) ADMINISTRADORAS PRIVADAS DE FONDOS DE PENSIONES, SERVICIO DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL Y OTRAS, TELEFONICA DEL PERU
S.A.A. LUZ DEL SUR. EDELNOR Y OTRAS, ASI COMO ANTE AQUELLAS QUE EN EL FUTURO
PUEDAN SUSTITUIR O CUMPLIR LAS FUNCIONES DE LAS ENTIDADES SENALADAS, SIN QUE
ESTA RELACION PUEDA SER CONSIDERADA, RESTRICTIVA O LIMITATIVA.

FACULTADES LADORALES

3.- NOMBRAR A EMPLEADOS Y FUNCIONARIOS SIN JERARQUA DE GERENTES.

4.- AMONESTAR, SUSPENDER, CESAR Y DESPEDIR A EMPLEADOS Y FUNCIONARIOS.

5.- SUSCRIBIR PLANILLAS, BOLETAS DE PAGO Y LIQUIDACIONES DE BENEFICIOS SOCIALES
OTORGAR CERTIFICADOS DE TRABAJO CONSTANCIAS DE APRENDIZAJE. FORMACION
LABORAL Y PRACTICAS PRE-PROFESIONALES.

6.-SUSCRIBIR LAS COMUNICACIONES AL MINISTERIO DE TRABAJO, -INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL, ESSALUD, A LAS ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y A
LOS ORGANISMOS PRIVADOS DE SALUD.

7.- EJERCER LA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD EN ASUNTOS LABORALES Y DE
PREVISION SOCIAL, GOZANDO DE LAS MAS AMPLIAS FACULTADES DE GESTION Y
REPRESENTACION EN LA VIA ADMINISTRATIVA PARA TODA CLASE DE PROCEDIMIENTOS Y
TRAMITES, SIN RESERVA NI LIMITACION ALGUNA.

8.- LA ENUMERACION QUE ANTECEDE NO ES LIMITATIVA O RESTRICTIVA. SINO SIMPLEMENTE
ENUNCIATIVA.EL PRESENTE MANDATO, SE HACE EXTENSIVO A AQUELLAS FACULTADES DE
REPRESENTACION REFERENTES A MATERIA LABORAL QUE SE CREEN O MODIFIQUEN:;
MEDIANTE DISPOSITIVOS LEGALES QUE SE DICTEN EN EL FUTURO.

FACULTADES CONTRACTUALES

9.-INCLUYEN LA NEGOCIACION, CELEBRACION, SUSCRIPCION, MODIFICACION, RESCISION Y
RESOLUCION DE TODA CLASE DE CONTRATO. YA SEA TIiPICO O ATIPICO. INCLUYENDO
ADEMAS LOS SIGUIENTES CONTRATOS, TANTO EN FORMA ACTIVA COMO PASIVA.

A) TRABAJO A PLAZO DETERMINADO E INDETERMINADO

B) COMPRA-VENTA DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES

C) COMPRA-VENTA DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES

D) ARRENDAMIENTO DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES

E) PERMUTA

F) SUMINISTRO

G) DONACION

H) COMODATO

1) DEPOSITO CON O SIN WARRANTS

J) MUTUO CON O SIN GARANTIA ANTICRETICA, PRENDARIA, HIPOTECARIA 0 DE CUALQUIER
OTRA INDOLE, EN FORMA ACTIVA O PASIVA

K) PRESTACION DE SERVICIOS EN GENERAL, LO QUE INCLUYE LA LOCACION DE SERVICIOS,
EL CONTRATO DE OBRA EL MANDATO, EL DEPOSITO Y EL SECUESTRO

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.U.O.DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N° 126-2012-SUNARP-SN)

LA AUTENTICIDAD DEL PRESENTE DOCUMENTO PODRA VERIFICARSE EN LA PAGINA WEB HTTPS://ENLINEA.SUNARP.GOB.PE/SUNARPWEB/PAGES/
PUBLICIDADCERTIFICADA/VERIFICARCERTIFICADOLITERAL.FACES EN EL PLAZO DE 90 DIAS CALENDARIO CONTADOS DESDE SU EMISION.

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL : ARTICULO 81 - DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD. EL SERVIDOR RESPONSABLE QUE EXPIDE LA

PUBLICIDAD FORMAL NO ASUME RESPONSABILIDAD POR LOS DEFECTOS O LAS INEXACTITUDES DE LOS ASIENTOS REGISTRALES, INDICES AUTOMATIZADOS, Y TITULOS
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L) DE FIANZA SOLIDARIA O MANCOMUNADA. QUE INCLUYE AFIANZAR OBLIGACIONES Y
GESTIONAR EL OTORGAMIENTO DE FIANZAS EN FORMA PASIVAO ACTIVA, A FAVOR DE LA
SOCIEDADO DE TERCEROS

M) OTORGAMIENTO DE AVALES SOLIDARIOSO O MANCOMUNADOS

N) OTORGAMIENTO DE GARANTIAS EN GENERAL, COMO PRENDA, HIPOTECA Y ANTICRESIS.
EN FORMA ACTIVA O PASIVA

0) LEVANTAMIENTO DE GARANTIAS EN GENERAL, COMO PRENDA. HIPOTECA Y ANTICRESIS

P) COMISION MERCANTL, CONCESION PRIVADA Y/O PUBLICA, CONSTRUCCION, PUBLICIDAD,
TRANSPORTES Y DISTRIBUCION.

Q) COMPRA DE ACCIONES OPARTICIPACIONES DE 0 EN OTRAS SOCIEDADES Y CONTRATOS
ASOCIATIVOS, DE COLABORACION EMPRESARIAL Y OTROS DE NATURALEZA SIMILAR

R) CONTRATOS PREPARATORIOS Y SUB-CONTRATOS

S) REALIZAR TODOS LOS ACTOS Y CELEBRAR TODOS LOS CONTRATOS NECESARIOS PARA
LA IMPORTACION Y EXPORTACION DE TODA CLASE DE BIENES

T) CELEBRAR CUALESQUIERA DE LOS CONTRATOS REGULADOS EN EL CODIGO CIVIL, EN
LALEY GENERAL DE SOCIEDADES. EN LA LEY GENERAL DEL SISTEMA FINANCIERO Y DEL
SISTEMA DE SEGUROS, EN LA LEY DEL MERCADO DE VALORES. EN LA LEY DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL Y EN OTRAS LEYES ESPECIALES, NO PREVISTOS EN LOS NUMERALES QUE
ANTECEDEN

FACULTADES BANCARIAS,CAMBIARIAS Y FINANCIERAS

10.- INCLUYEN EN FORMA EXTENSIVA LAS SIGUIENTES OPERACIONES:

A) ABRIR Y CERRAR CUENTAS CORRIENTES, DEPOSITOS EN AHORRO Y/O A PLAZOS, SEA EN
MONEDA NACIONAL O EXTRANJERA, EN CUALQUIER INSTITUCION BANCARIA O FINANCIERA
DEL PAIS O DEL EXTRANJERO

B) INGRESAR FONDOS A TODO TIPO DE INSTITUCIONES

C) RETIRAR, TRANSFERIR O AFECTAR FONDOS EN MONEDA NACIONAL O EXTRANJERA A
TODO TIPO DE INSTITUCIONES BANCARIAS O FINANCIERAS DEL PAIS O DEL EXTRANJERO

D) GIRAR, ENDOSAR, ACEPTAR, RENOVAR. AVALAR Y DAR EN GARANTIA LETRAS DE CAMBIO
Y LETRAS HIPOTECARIAS

E) EMITIR. SUSCRIBIR. RENOVAR, ENDOSAR. ACEPTAR, AVALAR Y DAR EN GARANTIA
PAGARES, AVALES Y EN GENERAL CUALQUIER DOCUMENTACION CREDITICIA

F) DESCONTAR, HACER PROTESTAR Y COBRAR LETRAS DE CAMBIO Y LETRAS
HIPOTECARIAS

G)DESCONTAR, HACER PROTESTAR Y COBRAR, PAGARES, VALES Y EN GENERAL,
CUALQUIER DOCUMENTACION CREDITICIA

H) GIRAR, GIRAR EN SOBREGIRO. ENDOSAR, HACER PROTESTAR, COBRAR Y DAR EN
GARANTIA CHEQUES Y CUALQUIER OTRA ORDEN DE PAGO

Y) SOLICITAR CARTAS DE CREDITO 0 CARTAS FIANZA EN MONEDA NACIONAL 0 EXTRANJERA

J)JCELEBRAR CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO (LEASING), LEASE-BACK,
FACTURACION (FACTORING) Y FIDEICOMISO
K) CELEBRAR CONTRATOS DE CREDITO HIPOTECARIO Y OTROS QUE PERMITA LA LEY.
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L) SOLICITAR Y ACORDAR CREDITOS EN CUENTA CORRIENTE, AVANCE O SOBREGIRO Y
CREDITO DOCUMENTARLO.
M) CONTRATAR, RENOVAR Y ENDOSAR POLIZAS DE SEGURO

N) AFIANZAR OPERACIONES DE CREDITO A FAVOR DE LA SOCIEDAD

O) SOLICITAR Y OBTENER CARTAS FIANZAS Y AVALES A FAVOR DE TERCEROS PARA
RESPALDAR LAS OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD .

P) TODAS ESTAS FACULTADES SERAN TAMBIEN APLICADAS A TODOS LOS DOCUMENTOS Y
TITULOS VALORES CONTENIDOS EN LA LEY DE TiTULOS VALORES Y CUALQUIER OTRA QUE
EN TODO O EN PARTE LA SUSTITUYA.

FACULTADES DE REPRESENTACION PROCESAL

11. REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODO TIPO DE INSTITUCIONES PUBLICAS 0
PRIVADAS, AUTORIDADES Y FUNCIONARIOS JUDICIALES, CIVILES. PENALES CON LAS
FACULTADES ESPECIFICAS PARA DENUNCIAR, CONSTITUIRSE EN PARTE CIVIL, PRESTAR
INSTRUCTIVA, PREVENTIVA Y TESTIMONIALES, PUDIENDO ACUDIR A NOMBRE DE LA
ASOCIACION ANTE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU, SIN LIMITE DE FACULTADES;
MUNICIPALES, ADMINISTRATIVOS. CONSTITUCIONALES, TRIBUTARIOS, DE ADUANA,
POLICIALES Y MILITARES: CON LAS FACULTADES DE PRESENTAR TODA CLASE DE
DOCUMENTOS. DE RECURSOS Y RECLAMACIONES Y DESISTIRSE DE ELLOS .

12. ASUMIR LA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD CON LAS FACULTADES SUFICIENTES
PARA PRACTICAR LOS ACTOS A QUE SE REFIERE EL CODIGO PROCESAL CIVIL. LA LEY
GENERAL DE ARBITRAJE. LA LEY DE CONCILIACION 0 PARA ACTUAR EN CUALQUIER TIPO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, LABORAL, CIVIL, PENAL 0 ANTE EL FUERO MILITAR CON
LAS FACULTADES GENERALES DEL MANDATARIO JUDICIAL ESTABLECIDAS EN LOS
ARTICULOS 64° Y 74° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, ENTENDIENDOSE OTORGADA LA
REPRESENTACION PARA TODA CLASE DE PROCESOS Y PARA SU TRAMITACION EN SU
INTEGRIDAD, INCLUSO PARA LA EJECUCION DE LA SENTENCIA Y OTRAS RESOLUCIONES, ASI
COMO EL COBRO DE COSTAS Y COSTOS, ESTANDO LEGITIMADA SU INTERVENCION EN EL
PROCESO Y EN TODOS LOS ACTOS DEL MISMO

13. GOZAR DE LAS MAS AMPLIAS FACULTADES PARA LLEVAR A CABO TODA CLASE DE
PROCESOS CONCILIATORIOS, Y EN ESPECIAL LOS PROCESOS CONCILIATORIOS
EXTRAJUDICIALES REGULADOS POR LA LEY N° 26872 Y SU REGLAMENTO (D.S. N°
014-2008-JUS), RESPECTO DE TODAS LAS MATERIAS INCLUIDAS DENTRO DE. AMBITO -DE
LAS FACULTADES ENUMERADAS EN EL PRESENTE ARTICULO VIGESIMO SETIMO.

14. CELEBRAR TODA CLASE DE CONVENIO ARBITRAL, MODIFICAR LOS PACTADOS,
CONVENIR REGLAS DEL PROCESOQ, DESIGNAR. ARBITROS, SOME R CONTROVERSIAS A TODA
CLASE DE ARBITRAJE YA SEA NACIONAL O INTERNACIONAL, AD HOC O INSTITUCIONAL.
ENTRE OTRAS VINCULADAS AL FUERO ARBITRAL.

15.REPRESENTAR A LA ASOCIACION EN CUALQUIER SEDE JUDICIAL O ARBITRAL EN
GENERAL, O ANTE EL FUERO MILITAR CON LAS FACULTADES GENERALES ESTABLECIDAS
EN EL ARTICULO 74° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, ASI COMO LAS SIGUIENTES
FACULTADES, ESPECIALES AQUE SE REFIERE EL ARTICULO 75 DEL MISMO CODIGO.

15.1. INTERPONER DEMANDAS, ACCIONES JUDICIALES, ARBITRALES 0 ADMINISTRATIVAS 0
DE CUALQUIER OTRA INDOLE, ASI COMO DENUNCIAS EN NOMBRE LA ASOCIACION,
SOLICITAR PRUEBAS ANTICIPADAS, RENUNCIAS AL FUERO DEL DOMICILIO .
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15.2. CONTESTAR TODA DEMANDA O ACCION QUE SE INTERPONGA CONTRA LA ASOCIACION,
CON LA UNICA SALVEDAD DE QUE NO PODRA CONTESTAR DEMANDAS SIN LA PREVIA
CITACION PERSONAL DE LA ASOCIACION EN SU PROPIO DOMICILIO PRINCIPAL. FORMULAR
RECONVENCIONES. COADYUVAREN LA DEFENSA DE PROCESOS YA INICIADOS
INTERVINIENDO COMO LJTISCONSORTE, TERCERO COADYUVANTE O EXCLUYENTE
PRINCIPAL, DE PROPIEDAD 0 DE DERECHO PREFERENTE, ASI COMO FORMULAR DENUNCIA
CIVIL

15.3. FORMULAR ALLANAMIENTO A LA DEMANDA EN TODAS 0 PARTE DE LAS PRETENSIONES
PROPUESTAS EN CUALQUIER CLASE DE PROCESOS JUDICIALES, ASI COMO FORMULAR
RECONOCIMIENTOS ACEPTANDO LA PRETENSION DIRIGIDA EN CONTRA DE LA ASOCIACION
Y LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEMANDA: EN CUALQUIER CLASE
DE PROCESOS JUDICIALES, CELEBRAR ACTOS' DE DISPOSICION DE DERECHOS
SUSTANTIVOS

15.4. INTERPONER TODOS LOS MEDIOS IMPUGNATORIOS Y ANULATORIOS PREVISTOS EN LA
LEY PROCESAL 0 EN LAS LEYES ESPECIALES

15.5. OFRECER MEDIOS PROBATORIOS FORMULAR TACHAS Y OPOSICIONES, PRESTAR
DECLARACION DEPARTE, DECLARAR COMO TESTIGO Y EFECTUAR RECONOCIMIENTOS

15.6. REPRESENTAR A LA ASOCIACION EN TODAS LAS AUDIENCIAS JUDICIALES,
ARBITRALES, ADMINISTRATIVAS DE CUALQUIER OTRA INDOLE, DE CUALQUIER CLASE O
DENOMINACION

15.7. FORMULAR EXPRESO DESISTIMIENTO DE TODAS LAS PRETENSIONES O PARTE DE
ELLAS SEGUN SU DISCRECIONALIDAD, ASI COMO DESISTIMIENTO DEL PROCESO O
PROCESOS QUE JUZGUE CONVENIENTE, EN EL MOMENTO QUE ASI LO DETERMINE

15.8. SOLICITAR LA SUSPENSION DEL PROCESO HASTA POR EL PLAZO MAXIMO QUE
DETERMINE LA LEY DE LA MATERIA, Y TANTAS VECES COMO SEA NECESARIO Y/O
PERMITIDO.

15.9. DEDUCIR TODA CLASE DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS PREVIAS, SEGUN
JUZGUECONVENIENTE, ASI COMO INTERPONER INHIBITORIAS Y FORMULAR RECUSACION
15.10. SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES DE CUALQUIER CLASE 0 DENOMINACION,
INCLUYENDO LA CONTENIDA EN EL ARTICULO 629 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL Y LAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 674 Y 642 DEL ANTES CITADO TEXTO LEGAL, DESISTIR DE
ELLAS. PEDIR SU SUSTITUCION, DAR EXPRESA CAUCION JURATORIA SIN LIMITE DE MONTO,
PRESTAR FIANZA, CONSTITUIR PRENDA 0 HIPOTECA Y OTORGAR LA GARANTIA REAL 0
PERSONAL IDONEA QUE JUZGUE. CONVENIENTE PARA PEDIR EL LEVANTAMIENTO
SUSTITUCION 0 LA CONTRACAUTELA DE CUALESQUIERA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
QUE TENGA A BIEN SOLICITAR A NOMBRE Y REPRESENTACION DE ESTA. ASI COMO EN LAS
QUE ELLA PUEDA SER AFECTADA COMO DEMANDADA

15.11. FORMULAR Y SUSCRIBIR CONCILIACIONES TOTALES 0 PARCIALES EN CUANTO A LA,
PRETENSION 0 PRETENSIONES DEMANDADAS CON TODAS LAS CONTRA PARTES QUE
ALGUNA 0 ALGUNAS DE ELLAS, SEGUN JUZGUE SU DISCRECIONAUDAD. ANTE EL CENTRO
DE CONCILIACION QUE CORRESPONDA, O ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL
c O R R E S P O N D I E N T E

15.12. SUSCRIBIR TRANSACCIONES TANTO JUDICIALES COMO EXTRAJUDICIALES TOTALES 0
PARCIALMENTE EN CUANTO A LA PRETENSION 0 PRETENSIONES DEMANDADAS, CON TODAS
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LAS CONTRA PARTES 0 ALGUNA 0 ALGUNAS DE ELLAS; SEGUN JUZGUE SU
DISCRECIONALIDAD. ANTE EL JUEZ DE LA CAUSA, SALA CIVIL 0 REPRESENTACION Y
LEGALIZACION DE FIRMAS CUANDO ELLO CORRESPONDA

15.13. SOMETER CUALQUIER CONTROVERSIA. DISPUTA, ASUNTO. RECLAMACION 0
DEMANDA. SUS PRETENSIONES 0 PETITORIOS, A ARBITRAJE NACIONAL O INTERNACIONAL,
TOTAL 0 PARCIALMENTE INCLUYENDO AQUELLOS ASUNTOS CONTENCIOSOS Y LITIGIOSOS
DERIVADOS DE LAS ACCIONES JUDICIALES INCLUYENDO AQUELLOS ASUNTOS
CONTENCIOSOS Y LITIGIOSOS DERIVADOS DE LAS ACCIONES JUDICIALES EN OUE
INTERVENGAN, SEAN DE DERECHO 0 DE CONCIENCIA, SIEMPRE QUE LA LEY PERUANA LO
PERMITA, ASI COMO ELEGIR 0 DESIGNAR EL 0 LOS ARBITROS DE DERECHO 0 DE
CONCIENCIA. QUE SEAN NECESARIOS Y ASUMIR LA REPRESENTACION DE LA ASOCIACION
EN EL PROCEDIMIENTO 0 PROCEDIMIENTOS ARBITRALES Y ASUMIR LA REPRESENTACION DE
LA ASOCIACION EN EL PROCEDIMIENTO 0 PROCEDIMIENTOS ARBITRALES
CORRESPONDIENTES. SUSCRIBIENDO EL CONVENIO ARBITRAL QUE SE REQUIERA PARA
DETERMINAR EL ASUNTO 0 ASUNTOS SUJETOS A ARBITRAJE Y PARA REFERIRLOS A ELLO.
ASIMISMO, SUSCRIBIRY DETERMINAR LA DEMANDA ARBITRAL CORRESPONDIENTE,
CONTESTAR LA DE LAS PARTES CONTRARIAS. ASI COMO EJERCER DENTRO DEL PROCESO
ARBITRAL LASMISMAS FACULTADES DE LA QUE ESTA INVESTIDO

15.14. SOLICITAR LA EJECUCION DE SENTENCIAS, LAUDOS ARBITRALES NACIONALES_ 0
INTERNACIONALES Y DE TODAS LAS RESOLUCIONES QUE RECAIGAN EN LOS PROCESOS A
LOS CUALES CORRESPONDAN Y EN LOS INCIDENTES QUE DE-ELLOS SE DERIVEN, SIN
LIMITACION ALGUNA PUDIENDO PRESENTAR Y RECURRIR A TODOS LOS APREMIOS Y
APERCIBIMIENTOSDE EJECUCION FORZADA PRESCRITOS PORLALY PERUANA

15.15. CONSIGNAR JUDICIALMENTE VALORES. DINERO, SEA EN MONEDA NACIONAL O
EXTRANJERA, COSAS, BIENES MUEBLES 0. INMUEBLES, Y CUANTO SEA DE PROPIEDAD DE
LA ASOCIACION A FAVOR DE SU CONTRAPARTE, SIN LIMITACION ALGUNA EN CUANTO A
ESTA DISPOSICION, SEGUN SU MEJOR CRITERIO. ASi COMO RETIRAR EXPRESAMENTE
CONSIGNACIONES JUDICIALES DE VALORES, DINERO, SEA EN MONEDA NACIONAL O
EXTRANJERA, RECAUDAR SUS INTERESES LEGALES, MORATORIOS Y COMPENSATORIOS,
COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO, ACEPTAR PAGOS PARCIALES 0 TOTALES, FIRMAR
DOCUMENTOS DE VALOR CANCELATORIOS, SEAN DE PAGOS TOTALES 0 PARCIALES. DAR
POR CANCELADAS CUALESQUIERA OBLIGACIONES DERIVADAS DE LAS PRETENSIONES QUE
SE DISCUTAN COMO CONSECUENCIA DIRECTA O INDIRECTA DE LOS DERECHOS DE ESTA.
RENUNCIAR A DERECHOS DE PAGO EN TODO 0 EN PARTE, SUSCRIBIR TODO DOCUMENTO O
INSTRUMENTO CANCELATORIO DE OBLIGACIONES, RENUNCIA DE DERECHOS 0 RECEPCION
PLENA DE PAGOS, SIN LIMITACION ALGUNA CON RESPECTO A LA CLASE DE BIENES USADOS
PARA EL PAGO 0 SU VALOR, O LA DENOMINACION DE LA MONEDA UTILIZADA PARA ELLO Y
SU CORRECTA VALORIZACION EN SU MEJOR CRITERIO

FINALMENTE EN SUPUESTO DE VACANCIA Y/O DE IMPOSIBILIDAD DEL PRESIDENTE PARA
EJERCER TODAS LAS FACULTADES AQUi ESTABLECIDAS, EL TESORERO DE LA ASOCIACION
ESTARA PLENAMENTE FACULTADO PARA QUE A SOLA FIRMA PUEDA EJERCER TODAS LAS
FACULTADES CONTENIDAS EN EL ANTES CITADO ARTICULO VIGESIMO SETIMO DEL
ESTATUTO CON LAS MISMAS PRERROGATIVAS Y CONDICIONES FIJADAS PARA EL
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PRESIDENTE Y SIN PERJUICIO DE LAS FACULTADES ESPECIALES CONCEDIDAS AL
TESORERO EN EL ARTICULO VIGESIMO NOVENO DE ESTE ESTATUTO.-

( ) _kkk
ZNG

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
ASI CONSTA EN LA COPIA CERTIFICADA EXPEDIDA EL 06/06/2020 POR EL NOTARIO DE LIMA CESAR
BAZAN NAVEDA. EN ASAMBLEA GENERAL DEL 19 DE MAYO DEL 2020.-

Il. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:
NINGUNO.

lll. TITULOS PENDIENTES:
NINGUNO.

IV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:
NINGUNO.

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

N° de Fojas del Certificado: 7

Derechos Pagados: 2021-99999-1927337 S/ 26.00
Tasa Registral del Servicio S/ 26.00

Verificado y expedido por NINA GONZALES, ZENAIDA RAQUEL, Abogado Certificador de la Oficina Registral de
Lima, a las 14:15:22 horas del 30 de Septiembre del 2021.

R

ZENAIDA RAQUEL NINA GONZALES
ABOGADO - CERTIFICADOR
Zona Registral N® IX - Sede Lyma
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