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TEXTO
1 La comparacién entre parlamentos es una actividad de larga

tradicion. A modo de ejemplo, la Union Interparlamentaria, cuyo
objetivo es «fomentar los contactos, la coordinacion y el
intercambio de experiencias entre los parlamentos [...] con vistas al
fortalecimiento» de estas instituciones!, existe desde 1889. Desde
entonces, ha dedicado numerosos recursos a la difusién de buenas
practicas, a menudo a partir de analisis que ponen en perspectiva los
ajustes institucionales y las soluciones adoptadas en diferentes
sistemas juridicos®. De manera similar, numerosas instituciones de
cooperacién internacional se han involucrado en el ambito del
desarrollo parlamentario (parliamentary development)®. En este
enfoque, la comparaciéon tiene como objetivo la mejora y la
armonizacion de los sistemas juridicos nacionales; su finalidad es



reformadora. Si bien este objetivo de la comparaciéon es antiguo,
incluso en los trabajos de la ciencia juridica®, cabe reiterar aqui que
la prescripciéon no deberia, en principio, guiar al investigador’. Es
cierto que el conocimiento de los sistemas extranjeros va
acompanado de una competencia tecnoldgica por parte de este
ultimo®, lo que le permite informar a los responsables ptblicos sobre
el abanico de posibles evoluciones y sobre sus efectos potenciales.
Sin embargo, la decision de reformar y el sentido mismo de la
reforma que debe adoptarse son cuestiones politicas que no puede
defender ni combatir en nombre de ninguna ciencia.

Una vez recordada esta precaucion previa, el trabajo comparativo
no deja de ser una actividad esencial de la ciencia juridica. Como
afirma Céline Vintzel, «permite pensar de forma mas conceptual y
general»’. Con atin mas énfasis, Otto Pfersmann subraya que es «el
catalizador mas importante de cuestiones teodricas» y «el
instrumento mas poderoso para describir el derecho nacional»®. De
hecho, permite al comparatista tomar distancia respecto a sus
objetos de estudio, poniendo de manifiesto la contingencia de sus
supuestos y desmontando sus certezas. Conduce a desnaturalizar y
objetivar la realidad observada, poniendo de manifiesto similitudes
y variaciones a veces insospechadas. Facilita el distanciamiento de
una descripcion puramente técnica de las normas vigentes o de un
enfoque centrado Unicamente en comportamientos coyunturales.
No pueden pasarse por alto sus estrechos e indisolubles vinculos
con la reflexiéon conceptual’. Ver cosas que de otro modo no se
habrian visto; replantearse los conceptos de analisis que permitiran,
mediante un efecto de retroalimentacion, renovar los analisis de los
sistemas constitucionales: estas son, sin duda, las ventajas de la
comparacion.

En el ambito juridico, ha experimentado un renacimiento desde
mediados de la década de 1980, hasta tal punto que algunos han
llegado a afirmar que el siglo XXI seria el siglo de la comparacion
juridica'®. El derecho constitucional no se ha quedado al margen de
este auge de los enfoques comparados, sino que incluso se
considera una de las disciplinas juridicas mas favorecidas por este
fenomeno''. Si bien esta literatura se centré durante un tiempo
especialmente en los contenciosos constitucionales, dejando de
lado el estudio de los parlamentos y convirtiendo el derecho
parlamentario comparado!? en una subdisciplina marginal (1), las
evoluciones metodologicas mas recientes, vinculadas a la
transformaciéon del derecho constitucional comparado en estudios



constitucionales comparados (comparative constitutional studies),
podrian favorecer el desarrollo de lo que podriamos denominar
estudios parlamentarios comparados y, por ende, el fenémeno del
«retorno al Parlamento»'? que se observa desde finales de la década
de 1990 en las ciencias sociales en Francia (II).

El derecho parlamentario comparado: una
subdisciplina marginal

Si el derecho parlamentario comparado se presenta hoy en dia como
una disciplina marginal a escala mundial, es porque el derecho
constitucional, incluso en su dimension comparada, ha
experimentado un giro hacia lo contencioso desde mediados del
siglo XX que persiste aun hoy (A). De hecho, el derecho
parlamentario, ya sea comparado o de caracter puramente interno,
disfruta sin duda de un renacimiento, retomando antiguas
tradiciones, pero este renovado interés sigue siendo limitado (B).

El giro contencioso del derecho constitucional
(comparado)

A partir de mediados del siglo XX, los constitucionalistas —tanto
comparatistas como no comparativistas— dieron un «giro judicial»
(judicial turn), centrandose en los tribunales, el control de
constitucionalidad y la proteccion de los derechos que se habian
convertido en fundamentales. La explicacién de tal especializacion
es bien conocida: con frecuencia se afirma que la Segunda Guerra
Mundial y sus atrocidades provocaron un auténtico cambio de

1'%, visible en el creciente reconocimiento

paradigma a escala mundia
de los derechos y las libertades en textos juridicos de rango
supralegislativo, cuyo respeto iba a quedar garantizado por los
tribunales constitucionales o internacionales!”. El creciente peso de
los jueces, en particular de los constitucionales, en el marco de los
equilibrios institucionales contemporaneos ha sido ampliamente
documentado!® y explica este nuevo interés de los constituciona-
listas por la actividad jurisdiccional. El razonamiento de los jueces,
sus métodos de interpretacion y los criterios de control utilizados,
especialmente el control de proporcionalidad, se han convertido asi
en los temas predilectos de la doctrina, incluso en su dimension
comparada!’. Las sentencias procedentes de Sudafrica, Alemania,
Canada y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, junto con



algunas resoluciones fundacionales estadounidenses y britanicas,
complementadas con algunos casos de la India y Australia, se han
convertido en los componentes de lo que puede considerarse las
grandes sentencias del derecho constitucional comparado, que
todo constitucionalista comparatista debe conocer y utilizar en

sus reflexiones!'®.

Desde este punto de vista, el giro contencioso de la doctrina
constitucionalista francesa, a menudo puesto de relieve y en
ocasiones firmemente denunciado'’, no tiene nada de excepcional.
Si bien presenta explicaciones que le son propias, se suma a un
fendmeno similar en la literatura constitucional comparada
angléfona y, de manera mas amplia, a una tendencia de fondo de los
analisis constitucionales internos de una serie de paises, entre los que
destaca Estados Unidos?°.

Sin embargo, esta especializacién no se inscribe en una
tradicion historica ancestral en lo que respecta al derecho
constitucional comparado y, en la actualidad, se ve
parcialmente cuestionada por un renacimiento del derecho
parlamentario, tanto comparado como no comparado. No
obstante, este ultimo sigue siendo atin limitado.

El renacimiento limitado del derecho
parlamentario (comparado)

En los ultimos afios, varios constitucionalistas —tanto comparatistas
como no comparatistas— han retomado el analisis de las asambleas, a
pesar del predominio persistente de los estudios contenciosos, también
comparativos y no comparativos. Para quienes deciden poner en
perspectiva varias instituciones parlamentarias, se trata, al menos en
cierta medida, de un retorno a una antigua tradicion. Sin necesidad
siquiera de remontarnos a quienes se consideran los padres fundadores
de la comparacién juridica, como Aristoteles y Montesquieu?!, los
autores de finales del siglo XIX y principios del XX se interesaban, en
efecto, por el funcionamiento de los sistemas constitucionales en su
conjunto y, por tanto, también por las asambleas y su lugar dentro de
los equilibrios institucionales. En Estados Unidos, William Crane y
Bernard Moses publicaron, en 1883, Politics: An Introduction to the
Study of Comparative Constitutional Law*, que incluye capitulos
sobre el bicameralismo (bicameral system of legislature) y la
distribucion de poderes (distribution of powers). La obra de referencia
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de John William Burgess, profesor de Derecho y Ciencias Politicas en
la Universidad de Columbia, Political Science and Comparative
Constitutional Law?®, comparaba de forma sistematica la estructura de
los distintos organos estatales en Estados Unidos, el Reino Unido,
Francia y Alemania, sistemas que, segun ¢l, contaban con
«constituciones que representan sustancialmente todas las clases de
constitucion que se han desarrollado hasta la fecha»?*, sin por ello
descuidar las referencias a otros sistemas. En aquella época, los
vinculos entre el derecho constitucional y las ciencias politicas eran
especialmente importantes en Estados Unidos?’. Lo mismo ocurria en
Europa, donde el interés de la doctrina juridica por la comparaciéon de
los sistemas constitucionales en su conjunto era elevado, como
atestiguan los trabajos de Georg Jellinek?®, James Bryce?’, Albert Venn
Dicey?® o Boris Mirkine-Guetzévitch?’. Del mismo modo, los Eléments
de droit constitutionnel francais et comparé de Adhémar Esmein’,
mas alla de las criticas que se le puedan hacer, ponen de relieve la idea
de que el derecho comparado se concebia como «un elemento
indispensable para la comprension de nuestras instituciones»>! en
sentido amplio.

Recientemente, el renovado interés por el estudio de los parlamentos
entre los juristas es evidente en Francia, pero también en otros sistemas.
A modo de ejemplo, en Estados Unidos, el Congreso, sus
procedimientos internos y sus relaciones con las demas instituciones se
han convertido en temas de pleno derecho para los constitucionalistas®?,
bajo la doble influencia de una creciente critica a la Corte Suprema*? y
del floreciente desarrollo de los «legislative studies» llevados a cabo
por politdlogos™.

El regreso de los constitucionalistas franceses al Parlamento
presenta, sin embargo, una particularidad: el uso de un enfoque
comparativo desde la década del 2000°°. De hecho, en otros
lugares, los estudios juridicos sobre las instituciones
parlamentarias rara vez adoptan una dimension comparativa, y los
estudios constitucionales comparados siguen prestando poca
atencion a las asambleas. En Francia, por el contrario, el auge del
derecho parlamentario —como disciplina juridica dedicada al
derecho del Parlamento®**— ha ido acompafiado de la adopcion,
por parte de un numero significativo de investigadores, de un
método comparativo, especialmente en los trabajos de doctorado®”
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Esta particularidad francesa podria generalizarse en el futuro bajo la
influencia de ciertos debates metodologicos de gran actualidad,
impulsados por los defensores —cada vez mas numerosos— de una
transformacion del derecho constitucional comparado hacia lo que
algunos denominan «estudios constitucionales comparados». Tal
renovacion podria entonces enriquecer y enriquecerse a su vez con los
trabajos de derecho parlamentario comparado francés y favorecer el
surgimiento de lo que se puede calificar como «estudios parlamentarios
comparadosy.

Los estudios parlamentarios comparados: un
enfoque prometedor

El auge del derecho comparado desde finales del siglo XX ha venido
acompafiado de un intenso cuestionamiento metodoldgico y
epistemologico®®. Aunque hay quienes lamentan que los
constitucionalistas comparados sigan tratando estas cuestiones de
forma marginal®’, parece, sin embargo, que un numero cada vez
mayor de ellos propone un aggiornamento de su disciplina basada
en una ampliacion geografica de las comparaciones realizadas y en
un mayor grado de interdisciplinariedad. Se considera que estas dos
transformaciones pueden dar lugar a los estudios constitucionales
comparados, en sustitucion del tradicional derecho constitucional
comparado?®. Esta renovaciéon ofrece lineas de investigacion
especialmente estimulantes para los investigadores interesados en
las instituciones parlamentarias que, mas alla de su respectiva
especializacion disciplinaria y de su pertenencia a una comunidad
cientifica nacional, puedan enmarcar sus trabajos en un subcampo de
estos estudios constitucionales comparados: el de los estudios
parlamentarios comparados.

La evolucion del derecho constitucional comparado, en general, y del
derecho parlamentario comparado, en particular, en esta direccion
pasaréd por una ampliacion geografica de la comparacién impulsada
por la interdisciplinariedad (A) y por un aumento de dicha
interdisciplinariedad gracias a esta descentralizacién geografica (B).
Este doble movimiento permitira reforzar las reflexiones tedricas y
conceptuales, mejorando el conocimiento del mundo y de los
fenémenos de poder que se desarrollan en €I, una cuestion que ocupa
un lugar central entre las preocupaciones de los constitucionalistas y,
en particular, de aquellos que se interesan por el Parlamento.
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Una ampliacion geografica impulsada por la
interdisciplinariedad

La renovacién de los estudios podria llevar a los juristas franceses que
trabajan sobre el Parlamento a ampliar el ambito geografico de sus
comparaciones, que sigue siendo en gran medida el de los sistemas
(occidentales) europeos. Las asambleas del Reino Unido, Alemania,
Italia y Espafia son, de hecho, en la actualidad los casos de estudio
preferidos*!, aunque el Parlamento Europeo figura también, ocupa un
lugar destacado en los trabajos*?. Por su parte, el Congreso de Estados
Unidos parece tener una postura ambivalente. Mientras que algunos
constitucionalistas se atreven a plantearselo*’, otros lo consideran
imposible**. De forma mas puntual, han aparecido en el debate las
instancias parlamentarias griegas, irlandesas o suizas, al igual que, mas
recientemente, las de algunos paises africanos o de Europa del Este®.
Cabe destacar también la tendencia de la investigacion constitucional
francesa mas reciente a poner en perspectiva las asambleas de al menos
dos sistemas juridicos. Si bien las tesis sobre derecho extranjero en
sentido estricto*® no son desconocidas y pueden centrarse en sistemas que
tradicionalmente se consideran mas exoticos que los «sospechosos
habituales» (usual suspects) de los estudios de derecho comparado?’,
estas ultimas siguen siendo marginales. Por el contrario, ninguna parte
del mundo parece haber escapado al interés de la politica comparada
centrada en la institucion parlamentaria. Asi, existen trabajos sobre los
parlamentos del sur de Europa®®, de Europa Central y Oriental®, de
América Latina®®, de Asia®!, de Africa®? y del mundo arabe>>.

La reticencia de los constitucionalistas franceses a mirar mas alla de
Europa occidental podria estar relacionada con una tendencia mas
profunda del derecho constitucional comparado, que durante mucho
tiempo se ha centrado Unicamente en el mundo occidental, cuna de la
modernidad liberal y del régimen representativo. Este enfoque es hoy
objeto de una critica legitima, aunque a veces virulenta y no exenta de
excesos, por parte de los defensores de los enfoques poscoloniales y
descoloniales®*. A pesar de los matices que pueda considerarse necesario
aportar a ciertas posturas maximalistas de los promotores de estas
corrientes, se estard de acuerdo con ellos cuando subrayan que la
limitacion geografica de la comparacioén a los «sospechosos habituales»
no puede justificarse desde un punto de vista cientifico y que existe un
interés real por examinar las experiencias institucionales, incluso en lo
que respecta a las asambleas parlamentarias del Sur global®®. Este interés
se ve confirmado por el contexto de desconfianza generalizada hacia las
instituciones y las profundas fracturas partidistas que atraviesan nuestras
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sociedades contemporaneas. Este tltimo aspecto podria ser esclarecido
desde una nueva perspectiva mediante analisis de la organizacion y el
funcionamiento de sistemas que durante mucho tiempo se han
considerado deficientes con respecto a los estandares occidentales, pero
que no son mas que formas distintas de organizar la democracia. Desde
este punto de vista, tener en cuenta logicas diferentes de la logica
mayoritaria que impregna nuestros sistemas occidentales, y en particular
las técnicas propias del consociacionalismo, no dejaria de renovar las
perspectivas®.

Mas alla de este giro hacia el Sur, la ampliacion del ambito geografico
podra llevarse a cabo sin tener en cuenta la naturaleza de los regimenes
politicos, que a veces se considera un limite a la viabilidad de ciertas
comparaciones. Asi, la reticencia de algunos a poner en perspectiva el
Congreso estadounidense y las asambleas europeas se justifica a veces
por la excesiva diferencia entre el régimen presidencial y el régimen
parlamentario®’. Sin embargo, este argumento puede resultar
sorprendente a la luz de las numerosas criticas, presentes en la doctrina
francesa, relativas a esta distincion. Mas allad de la denuncia de los
problemas generales relacionados con las clasificaciones’®, el caracter
inadecuado de la oposicion entre separacion flexible y separacion estricta
propuesta por Adhémar Esmein®® se ha puesto perfectamente de
manifiesto®®, y se recuerdan con frecuencia®' los limites de la dicotomia
entre régimen parlamentario y régimen presidencial, al igual que los
defectos de las féormulas que proponen una tercera via, ya sea el régimen

192 concebido por Maurice Duverger®® o del régimen de

semipresidencia
asamblea surgido a principios del siglo XX%. En este contexto, resulta
paraddjico que estas tipologias sigan limitando en gran medida la
eleccion de los sistemas que se van a comparar. Por el contrario, si se
aceptara poner en perspectiva las asambleas que, por lo general, son
consideradas operativas en regimenes politicos diferentes, las tipologias

podrian reelaborarse para intentar formular otras mas pertinentes.

La aportacion de la politica comparada ofrece aqui vias de investigacion
especialmente estimulantes. De hecho, los trabajos taxondmicos de los
politélogos angléfonos son prolificos, pero no siempre han sido
plenamente asimilados por los constitucionalistas franceses. Sus
clasificaciones y modelos, sin estar exentos de criticas, son numerosos y
mucho mas refinados® que nuestra dicotomia tradicional que opone el
régimen parlamentario al régimen presidencial, incluso cuando se
complementa con una posible tercera via.

Si bien estos analisis de las asambleas situadas en contextos
institucionales muy diferentes pueden permitir renovar la forma de
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abordar los regimenes politicos, este razonamiento puede llevarse aun
mas lejos comparando asambleas que se consideran que funcionan en
sistemas autoritarios y que, con demasiada frecuencia, se juzgan carentes
de interés por ese motivo. Aunque algunos trabajos ya se han dedicado a
estudiarlas®, este enfoque permite, en particular, evaluar su
funcionamiento, rechazando la idea, mantenida durante demasiado
tiempo, de su inutilidad, basada con frecuencia en una visidon maniquea
de los regimenes autoritarios®’. Al interesarse por ellas, resulta posible
afinar los conceptos de autoritarismo y gobierno democratico.

El reconocimiento de la viabilidad de estas diferentes lineas de
investigacion se basa en la idea de que nada es incomparable en si mismo,
contrariamente a lo que a veces se sostiene. De hecho, la pertinencia de
cualquier comparacion depende Unicamente de los objetivos que se le
asignen, tal y como ya subrayaba Léontin-Jean Constantinesco®. Por lo
tanto, si se desea evaluar la pertinencia de ciertos conceptos
fundamentales del derecho constitucional que, sin embargo, siguen
siendo «esencialmente controvertidos», por retomar la formula de Walter
Gallie®®, como los de regimenes democraticos y regimenes autoritarios o,
incluso, los de regimenes parlamentarios y regimenes presidenciales, y
(re)elaborar sus definiciones, resulta indispensable poner en perspectiva
los sistemas juridicos que se consideran pertenecientes a unos u otros.
Del mismo modo, dado que la propia definicion del concepto de
Parlamento sigue siendo objeto de diversas concepciones’’, los trabajos
comparativos que pongan en perspectiva experiencias muy diferentes
podran enriquecer las reflexiones al respecto’’.

Mas alla de la ampliacion espacial del ambito de la comparacion
impulsada por los trabajos procedentes de otras disciplinas —cuyos
resultados podran renovar los conocimientos sobre el Parlamento—, el
descentramiento geografico favorecera a su vez la interdisciplinariedad,
lo que confirma el interés de este doble movimiento.

Una interdisciplinariedad favorecida por el
descentramiento geografico

Numerosos trabajos de ciencia politica elaborados en el extranjero no
dejarian de alimentar las reflexiones de la doctrina constitucionalista
sobre el objeto parlamentario. A modo de ejemplo, los trabajos que
abordan los conceptos de representacion, responsabilidad y delegacion
—especialmente  abundantes en  los  estudios  legislativos
estadounidenses— ya han sido trasladados al analisis de las asambleas
europeas por algunos politdlogos’ y podrian ser incorporados de forma
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mas amplia por la doctrina constitucionalista que se ocupa de estas
tematicas. Desde este punto de vista, el entrelazamiento de los analisis
juridicos y politicos, procedentes de diversos horizontes geograficos,
abre perspectivas especialmente enriquecedoras.

Sin embargo, estos no son los unicos cruces que pueden realizarse. No
deben pasarse por alto las aportaciones de otras disciplinas, como la
historia, la antropologia o las ciencias del lenguaje. Tal y como subraya
Jean Garrigues, el renacimiento de los estudios parlamentarios entre los
historiadores franceses se ha visto ampliamente favorecido por una
«interpenetracion de las ciencias sociales’®». Una mayor consideracion
de estos diversos trabajos por parte de los constitucionalistas permitiria
no limitarse a un andlisis centrado exclusivamente en las normas del
derecho positivo vigentes, lo cual no basta para comprender el papel y
el lugar que ocupa el Parlamento dentro de una arquitectura
institucional determinada, tal y como insisten la mayoria de los
constitucionalistas que trabajan sobre las asambleas’. Los politdlogos
tampoco se quedan atras en este ambito. Olivier Rozenberg recuerda
asi que «el analisis comparado de los procedimientos y las estructuras
por si solos se «se revela infructuosa’», mientras que Eric Thiers llegd
incluso a defender una ontologia propia del derecho parlamentario’®;
ambos coincidian en promover la idea de los estudios parlamentarios,
caracterizados por su interdisciplinariedad, lo que no deja de tener eco
en el movimiento de los estudios constitucionales comparados
impulsado por algunos constitucionalistas comparativistas. No se trata,
pues, unicamente de renovar los métodos de los juristas, como reaccion
ante un supuesto formalismo excesivo de los positivistas y gracias a
una consideracion del derecho tal y como se practica’’, sino en
propiciar el dialogo entre las perspectivas procedentes de diferentes
disciplinas con el fin de permitir «una reorganizacion parcial de los
campos tedricos existentes»’®, para hacer evolucionar las formas de
abordar determinados objetos, construir conceptos comunes Yy
comprender mejor la realidad. En esta dindmica, no puede pasarse por
alto la aportacion especifica de los juristas. De hecho, si bien el analisis
de las normas juridicas no basta para comprender la vida parlamentaria,
esta no puede prescindir de ¢l, tal y como atestigua el giro
neoinstitucionalista de la ciencia politica. Las normas juridicas, que son
a la vez limitaciones y recursos, merecen no ser ocultadas, aunque
conviene abordarlas en su contexto de aplicacion.

Si bien las investigaciones colectivas —que no se limitan a yuxtaponer
monografias nacionales— parecen ser modalidades especialmente
adecuadas para estos analisis interdisciplinares, se enfrentan a
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dificultades practicas, en particular la necesidad de encontrar un
lenguaje comun que permita el didlogo entre los conocimientos
procedentes de varias disciplinas. No obstante, esta dificultad no debe
considerarse un obstaculo insuperable para esta empresa, sino
simplemente algo que implica dedicar tiempo a la investigacion.
Desde esta perspectiva, es posible sumarse a la defensa de una
investigacion que se toma su tiempo (slow research), respaldada por
un nimero cada vez mayor de autores 79 y que, es cierto, entra en
contradiccion con las limitaciones de la vida wuniversitaria
contemporanea. Sin embargo, esto parece tanto mas esencial cuanto
que, mas alla de las exigencias propias de la interdisciplinariedad, la
comparacién implica una necesaria aculturacién con los sistemas que
se desean analizar, ademas de la mera cuestion del dominio de la
lengua para tener acceso a las fuentes de primera mano. La via de los
estudios parlamentarios comparados se presenta, por tanto, como
especialmente exigente. Sin embargo, quiza sea precisamente esta
exigencia la que la hace tan estimulante.
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RESUMENES

Espaiiol

Desde mediados de la década de 1980, la comparacion juridica ha
experimentado un renacimiento, y el derecho constitucional no ha sido
ajeno a este fenomeno. Tras 1945, la doctrina se centro principalmente en
los litigios constitucionales, marginando el estudio de los parlamentos y
del derecho parlamentario. Sin embargo, la ampliacion de las
comparaciones y la interdisciplinariedad podrian favorecer un «retorno al
Parlamento», observado en las ciencias sociales en Francia desde finales
de la década de 1990, y el desarrollo de los estudios parlamentarios
comparados.

Palabras clave

derecho comparado, derecho parlamentario, estudios constitucionales
comparados, interdisciplinariedad, ambito geografico de la
comparacion, metodologia de la comparacion

Francés - Francais

Depuis le milieu des années 1980, la comparaison juridique a connu une
renaissance, et le droit constitutionnel n’a pas échappé a ce phénomene.
Apres 1945, la doctrine s’est surtout intéressée au contentieux
constitutionnel, marginalisant 1’étude des Parlements et du droit
parlementaire. Toutefois, 1’¢largissement des comparaisons et
I’interdisciplinarité pourraient favoriser un « retour au Parlement »,
observé en sciences sociales en France depuis la fin des années 1990, et
le développement des études parlementaires comparées.

Mots-clés

droit comparé, droit parlementaire, ¢études constitutionnelles comparées,
interdisciplinarité, champ géographique de la comparaison, méthodologie de la
comparaison

Inglés - English

Since the mid-1980s, legal comparison has experienced a revival, and
constitutional law has not been exempted from this phenomenon. Post-
1945, the focus on constitutional litigation marginalized the study of
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Parliaments and parliamentary law. However, the expansion of
comparisons and interdisciplinarity could foster a «return to Parliamenty,
observed in French social sciences since the late 1990s, and the rise of
comparative parliamentary studies.

Keywords
comparative law, comparative constitutional studies, legislative and parliamentary
studies, comparative methodology, interdisciplinarity, southern turn
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