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Se pasa lista.— Se abre la sesién.-—

—A las 9 horas y 51 minutos, bajo la Presidencia del sefior
Manuel Arturo Merino De Lama, el Relator pasa lista, a la que

contestan los sefiores Miguel Grau Seminariol..

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Buenos
dias sefiores y sefioras congresistas.

Se va a pasar lista para computar el quorum.

1 Por Resolucidn Legislativa 23680 (13 de octubre de 1983), se dispone permanentemente una curul, en el
hemiciclo del Congreso, con el nombre del diputado Miguel Grau Seminario. Se comenzara a pasar lista

enunciando el nombre del héroe de la patria: «Miguel Grau Seminario», tras lo cual la Representacion Nacional
respondera: «jPresente!».
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Sefior Relator, pasar lista.
El RELATOR pasa lista:

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Han
contestado a la 1lista 114 congresistas, el quorum para la
presente sesidén es de 64 congresistas.

Con el quorum de reglamento, se va a dar inicio a la sesidn
virtual del pleno del Congreso de la Republica.

Por favor, sefiores congresistas, apaguen sus micrdéfonos.

Se pone en conocimiento de la Representacidén Nacional que,
para efectos del quorum, la Comisidén Especial Multipartidaria
encargada de evaluar, disefiar y proponer el proyecto de ley
para la reforma integral del sistema provisional peruano y la
Comisién de Fiscalizacidn, estdn sesionando paralelamente, por
consiguiente, se considerardn a sus integrantes con licencia.

Se pone en observacién las actas correspondientes a las
sesiones 8.2, 9.2 y 10.2, celebradas los dias 27 de mayo, 28
de mayo y 4 de Jjunio de 2020, del periodo anual 2020-2021,
cuyos textos han sido puestos oportunamente en conocimiento de
los sefiores congresistas.

Si ningun congresista formula observaciones a las actas, se
daran por aprobadas.

—Se aprueban, sin observaciones, las actas de las sesiones
8.2, 9.2 y 10.2, celebradas los dias 27 de mayo, 28 de mayo y
4 de junio de 2020, respectivamente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Las actas
han sido aprobadas.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Sefiores
congresistas, solicito a la Representaciédn Nacional un minuto
de silencio por el sensible fallecimiento ocurrido el dia
viernes 26 de junio pasado, del sefior Arturo Salazar Larrain,
quien fuera congresista de la Republica del Pert, por Lima, en
el periodo comprendido desde el 26 de julio de 1995 al 26 de
julio del afio 2000.

Se pide un minuto de silencio.

—La Representacién Nacional guarda un minuto de silencio por
el sensible fallecimiento del sefior Arturo Salazar Larrain,
congresista de la Republica del periodo 1995-2000.
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El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Sefiores
congresistas, muchas gracias.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Sefiores
congresistas, se va a dar lectura a una mocidén de condolencia
presentada por el congresista Lenin Checco.

Sefior relator, dé lectura.
El RELATOR da lectura:
Mocién de condolencias
El Congreso de la Republica;
Acuerda:

Expresar la condolencia del Congreso de la Republica a la
comunidad Awajun y la familia del gran lider Santiago Manuin
Valera, quien fallecié6 el primero de Jjulio en la ciudad
Chiclayo, en reconocimiento a toda una vida dedicada a la
defensa 'y proteccién de la amazonia, el desarrollo vy
proteccidén de las comunidades indigenas, elevando la presente
mocién de condolencia y reconocimiento a los familiares, a la
Organizacidén del Consejo Permanente de los pueblos Awajun-
Wampis, al Consejo Agrario Huambisa y al Centro de Estudios
Servicio Agropecuario para la Investigacién 'y Promocidn
Econdmica - SAIPE.

Lenin Abraham Checco Chauca,
Congresista de la Republica.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le da
el uso de la palabra al congresista Lenin Checco.

El sefior SIMEON HURTADO (AP) .— Seflor presidente, pido
dispensa, tuve ©problemas con mi audio, Simedn Hurtado,
presente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Tdémese en
consideracién 1la presencia del congresista Hurtado, en la
lista de votacidén que estad presente.

Tiene la palabra Lenin Checco.

El sefior CHECCO CHAUCA (FA).— Gracias, presidente, colegas
congresistas, hermanos y hermanas..

(E1 congresista se expresa en otro idioma.)

3


https://www.google.com/search?rlz=1C1PRFI_enPE839PE839&sxsrf=ALeKk01OK2cpcA9QrtTf8_YyDKzv_g2giA:1589494584854&q=congreso+de+la+rep%C3%BAblica+del+per%C3%BA+presidente+del+congreso&sa=X&ved=2ahUKEwiF0-jgsLTpAhUSsJ4KHR2QCnEQ6BMoADAiegQICxAC
https://www.google.com/search?rlz=1C1PRFI_enPE839PE839&sxsrf=ALeKk01OK2cpcA9QrtTf8_YyDKzv_g2giA:1589494584854&q=congreso+de+la+rep%C3%BAblica+del+per%C3%BA+presidente+del+congreso&sa=X&ved=2ahUKEwiF0-jgsLTpAhUSsJ4KHR2QCnEQ6BMoADAiegQICxAC
https://www.google.com/search?rlz=1C1PRFI_enPE839PE839&sxsrf=ALeKk01OK2cpcA9QrtTf8_YyDKzv_g2giA:1589494584854&q=congreso+de+la+rep%C3%BAblica+del+per%C3%BA+presidente+del+congreso&sa=X&ved=2ahUKEwiF0-jgsLTpAhUSsJ4KHR2QCnEQ6BMoADAiegQICxAC
https://www.google.com/search?rlz=1C1PRFI_enPE839PE839&sxsrf=ALeKk01OK2cpcA9QrtTf8_YyDKzv_g2giA:1589494584854&q=congreso+de+la+rep%C3%BAblica+del+per%C3%BA+presidente+del+congreso&sa=X&ved=2ahUKEwiF0-jgsLTpAhUSsJ4KHR2QCnEQ6BMoADAiegQICxAC

Ha muerto un lider las comunidades andinas de nuestro pais, un
lider que a lo largo de su vida nos ha demostrado la lucha
consecuente por la vida, por la tierra, por el agua, por el
buen vivir, y ha muerto como miles, como miles de peruanos por
esta pandemia, por esta crisis de la salud y porque
lamentablemente, no siguen siendo visibilizados nuestros
hermanos y hermanas del ande y la amazonia.

Nuestro hermano nos deja, pero nos deja solamente su cuerpo,
sus luchas contintan vigentes, su sangre corre por el Amazonas
como a todos nosotros, y en esta ldgica de querer rendirle
homenaje a este hombre que nos ha demostrado, no con discursos
sino con acciones, que la vida estd antes que cualquier cosa.
Vamos a continuar leyendo, vamos a continuar arengando su
frase.

(E1 congresista se expresa en otro idioma.)

Que dice: “Que debemos luchar todos por nuestra amazonia”,
pido un minuto de silencio por este lider que nos ha dejado,
sefior presidente y colegas congresistas.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Un minuto
de silencio por el sensible fallecimiento de Santiago Manuin
Valera, histérico lider indigena que ha muerto a los 63 afios.

—La Representacién Nacional guarda un minuto de silencio por
el sensible fallecimiento del lider Santiago Manuin Valera.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Muchas
gracias.

En nombre del parlamento, nuevamente, queremos dar las gracias
a todos los sefiores parlamentarios por el gran esfuerzo que
vienen realizando, estamos a puertas de que el dia de hoy
tengamos la Ultima sesidn de legislatura de este periodo.

Pido nuevamente, el compromiso por parte de la mesa y 1los
sefiores de los grupos parlamentarios, en el ambito estricto de
poder trabajar en bien del desarrollo del pais y colaborar en
el esfuerzo de cada uno de los grupos parlamentarios, para
poder superar esta crisis econdmica y superar esta crisis de
esta pandemia.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Vencido
el cuarto intermedio, se presenta el dictamen aprobado por
mayoria de la Comisidén de Constitucidén y Reglamento, sobre 1la
modificacién de los articulos 8 y 11 de 1la Ley 28301, Ley
Organica del Tribunal Constitucional, para garantizar la
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eleccidn meritocratica vy transparente de magistrados del
Tribunal Constitucional

El debate, que se va a dar inicio el dia de hoy, es por dos
horas. Siendo asi, que se considera dos horas, debo reiterar,
Accidén Popular contaria con 23 minutos; Alianza para el
Progreso, 20 minutos; Frente Popular - Frepap, 14 minutos;
Fuerza Popular, 14 minutos; Unidén por el Pert, 12 minutos;
Podemos Peru, 10 minutos; Somos Pert, 10 minutos; Partido
Morado, 8 minutos; y Frente Amplio, 7 minutos.

Se da inicio al debate. Tiene la palabra el congresista Omar
Chehade Moya, presidente de la Comisién de Constitucidn.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Muchisimas gracias, sefior
presidente, muchisimas gracias, a los miembros de la
Representacidén Nacional y me auno, justamente, a las

condolencias seflaladas por el congresista Checco.

Presidente, efectivamente, me corresponde presentar el
dictamen aprobado por mayoria de la Comisidén de Constitucidn y
Reglamento, sobre la modificacién de los articulos 8 y 11 de
la Ley 28301, Ley Organica del Tribunal Constitucional, para
garantizar la eleccidén meritocratica 'y transparente de
magistrados de dicho organismo, Tribunal Constitucional.

El dictamen aprobado ha recaido en 10 proyectos de ley que
corresponden a un clamor de la mayoria de las bancadas aqui
presentes vy, también, de 1la ciudadania, gque hoy nos mira vy
escucha a lo largo y ancho del Pert. Este dictamen ha tomado
en consideracidén la opinidn de expertos constitucionalistas,
asi como el fundamento y los proyectos de ley presentados.

También, integrado las opiniones de nuestros colegas
congresistas de la Republica, tanto en la Comisidén de
Constitucidén como en la sesidén del pleno del dia jueves 25 de
junio, antes de pasar al cuarto intermedio.

Debo, también, informar que el texto sustitutorio que tiene
entre sus manos, toma en consideracidén los oficios que
recibimos por parte de la Contraloria General de la Republica,
del presidente de la Junta Nacional de Justicia y del Defensor
del Pueblo, los cuales voy a pasar a detallar y que fue, en
verdad, la causa final del cuarto intermedio que se pidid en
aquella oportunidad. Porque, claro, nosotros aprobamos este
texto el martes de 23 de Jjunio de 2020, en la Comisidén de
Constitucidén, un predictamen aprobado muy consensuado.

Sin embargo, el dia que se 1iba a realizar el Pleno, por la
tarde, en la mafilana a su persona presidente, doctor Merino, le
llegaron tres oficios préacticamente coordinados, me imagino,



por estas 1instituciones a sabiendas de 1lo que se habia
aprobado en la Comisidén de Constituciédn.

Uno de la Junta Nacional de Justicia, a su persona, usted me
lo trasladd pocas horas antes o una hora o un par de horas
antes de que iniciara mi sustentacién en el Pleno en la que,
basicamente, decia, que “la Constitucidn Politica del Peru, la
Junta Nacional de Justicia, —su presidente, establece
taxativamente— en su articulo 154 dice cudles son las
funciones de la Junta Nacional de Justicia las mismas que se
enmarcan en el nombramiento, evaluaciédn, ratificacidén 'y
control disciplinario de jueces del Poder Judicial y fiscales
del Ministerio Publico. Asimismo, los articulos 182 y 183,
atribuye a la Junta la funcidn de nombramiento de los jefes de
la Oficina de Procesos Electorales (ONPE) y de la Reniec”.

“Como puede apreciarse -—seflala el presidente de la Junta
Nacional de Justicia, Aldo Vasquez Rios— no existe en extremo
alguno en la Constitucidon Politica que habilite a la Junta
Nacional de Justicia a participar en el procedimiento de
eleccidon de magistrados del Tribunal Constitucional. Aun asi,
se establece que, ello sea solo en calidad de observador,
desprendiéndose que se circunscribiria a una labor
fiscalizadora que estimamos no le corresponde ejercer, con
relacién a una funcidn, la eleccidén de 1los magistrados del
Tribunal Constitucional, atribuida exclusiva y excluyentemente
al Congreso de la Republica.

Cabe precisar, —estoy leyendo ad litteram, dice el presidente
de la Junta Véasquez Rios—, que el principio de equilibrio de
poderes, que conlleva un control de pesos y contrapesos entre
el organismo del Estado, en modo alguno admite la injerencia
de uno sobre otro, respecto a las atribuciones que la
Constitucion y 1la ley 1le confiere 1o que podria generar
tensiones 1innecesarias entre un poder del Estado, organismos
constitucionales autdnomos que podrian llegar a entorpecer el
proceso del mismo que busca garantizar.

Cabe resaltar, ademas, que la formula legislativa propuesta
podria desvirtuar el sustento nacional de la Junta Nacional de
Justicia, cuya naturaleza es la de constituirse como un
organismo alejado de los  poderes politicos, dada la
connotacidén politica que conllevaria el control de 1los actos
del Congreso de la Republica”.

Estoy resumiéndolo, en pocas palabras, sefiores congresistas,
el presidente de la Junta Nacional de Justicia, declina a la
funcién que vya se le habia otorgado en la Comisidén de
Constitucidén como miembro observador del concurso publico o la
convocatoria publica para designar a los miembros del Tribunal
Constitucional.



Pero no solamente le envia a usted, doctor Merino, un oficio
el presidente de la Junta Nacional de Justicia, el sefior Aldo
Vasquez, sino también el defensor del pueblo, a guien también
hayamos incluido como parte de los miembros observadores en la
férmula legal para el concurso publico o convocatoria publica,
como se le quiera llamar, al designar a los miembros del TC,
sino también, repito, el doctor Walter Gutiérrez Camacho
también declina, el defensor del pueblo, y dice: “El1 referido
dictamen —lo resumo— propone que en el proceso de selecciodn de
candidatos participen los titulares de 1la Defensoria del
Pueblo, la Contraloria, la Juntal..]. Esta iniciativa, si bien
tiene por objetivo dar garantias de transparencia, colisiona
con las funciones que constitucionalmente han sido
determinadas en la institucidn que represento.

Sobre el punto, conviene recordar que realizar una
interpretacidén extensiva de las competencias propias de
organismos constitucionales, contravendria el principio de
correccién funcional conforme a 1lo cual no es posible
desvirtuar las funciones que el constituyente le ha asignado.

Aun cuando en el camino de esta 1iniciativa legislativa se
pretenden introducir reformas constitucionales a las funciones
de la Defensoria del Pueblo, debe tenerse en cuenta que toda
asignacioén de competencias debe mostrarse acorde con el rol
que cumplen dichas instituciones en nuestro diserfio
constitucional.

Estos roles constituyen cldusulas rigidas sobre las cuales el

poder constituido no podia realizar reformas que
desnaturalicen su esencia. Por ello, nuestra participaciodn
como observador, aun sin voto, -y repito lo que dice el

defensor del pueblo—, por ello dice, nuestra participacidn
como observador aun sin voto, en el citado concurso publico no
seria posible”.

No termino de leer porque estd claro, en el mismo sentido que
el presidente de la Junta Nacional de Justicia, Aldo Véasquez;
también el defensor del pueblo, Walter Gutiérrez Camacho,
declina a ser observador tanto é1 como la institucidén que
representa que es la Defensoria.

Quien no declina, pero seflala ahi que sus roles son distintos,
y también habia que hacer una reformulacidén, por eso el cuarto
intermedio, quien no declina pero de alguna manera reformula
sus atribuciones es el contralor general de la Republica, la
Contraloria General de la RepuUblica, el doctor Nelson Shack
Yalta, al cual le agradecemos.

El documento que a usted le manda la semana pasada, y dJue
usted nos transfiere como presidente de la Comisidén de
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Constitucidédn, dice: "“Si bien la propuesta dice Nelson Shack,
tiene como propdésito valido mejorar el proceso de eleccidn de
los magistrados del Tribunal Constitucional, elevando el
estdndar de transparencia y propiciando un procedimiento
meritocratico de seleccidn, dicho propdsito supone el
establecimiento de un marco legal adecuado que Iimposibilite
replicar la experiencia del proceso de seleccidn de 1los
miembros de la Junta Nacional de Justicia, en el que participé
en mi condicidon de titular de 1la Contraloria General de la
Republica como parte integrante de la Comisidén Especial.

En linea con lo anterior, resultan destacables los esfuerzos
que vienen realizando el Congreso de la Republica, para llevar
a cabo una eleccidn transparente que haga posible elegir a 1os
mejores.

No obstante, —dice— a efectos de que el marco legal aprobado
no menoscabe las atribuciones explicitamente reconocidas en el
ordenamiento juridico relacionadas al deber de colaboracion
entre las entidades del Estado, consideramos necesario
efectuar una precisidon al respecto, estableciendo cudl seria
el rol de nuestra participacidon como observadores, puesto que
en el verdadero valor de la misma se encuentre en la parte
operativa del proceso, puntualmente en la fase de revisiodon y
evaluacioén de la informacidén patrimonial y socioecondmica que
declararia a 1los postulantes 1informacidén que serviria como
insumo para el proceso de toma de decisiones de la Comisidn
Especial.

En tal sentido, saludando 1la intencidn de transparentar al
maximo el proceso de seleccidn por parte del Congreso de la
Republica, de seleccidn para eleccidén de 1os magistrados del
Tribunal Constitucional, a partir de la experiencia y la
capacidad para interoperar con toda la bases de datos del
Estado que posee esta EFS, muchos les agradeceré tomar en
consideracion 1o expuesto al momento de definir el
procedimiento de eleccidén, evaluacidén y calificacidén de 1os
postulantes, solo asi se podrda garantizar que el mismo cumpla
con la necesaria transparencia y meritocracia que una eleccidn
de esta naturaleza exige para beneficio de los justiciables y
de nuestras instituciones”.

En buen romance, no estd declinando, nos agradece, pero esta
reformulando lo que ya se habia aprobado por la Comisidén de
Constitucidén por abrumadora mayoria.

Y es por eso qué, sobre la base de estos tres documentos,
entiendo coordinadamente, le presentaron a usted, doctor
Merino, Presidente del Congreso, y usted nos reenvio a pocas
horas antes del Pleno anterior, nosotros pedimos un cuarto



intermedio porque la fdérmula aprobada dos dias antes era en
ese tema distinta.

Entonces, tomando en cuenta eso se hizo la reformulacidén a
través del cuarto intermedio, que incluso se les 1llegd a dar
por la noche el jueves pasado el nuevo texto, la nueva fdérmula
legal, y ahi se suspendidé el Pleno hasta el dia de hoy.

Finalmente, la Presidenta del Tribunal Constitucional, con
Oficio 054-2020-MLN/TC, de fecha 2 de julio, o sea, ayer, nos
hizo 1llegar el acuerdo del Pleno en el cual propone al
Congreso de la Republica a que, dice y leo ad litteram: “En
resguardo de la autonomia 'y la 1independencia que la
Constitucidn consagra para el Tribunal Constitucional, sea el
pleno del Tribunal Constitucional el que decida el orden del
reemplazo como ha sido tradicionalmente”, lo cual entendemos
que no cambia mucho, digamos, la férmula legal gue hemos
propuesto.

Por eso que se pone en conocimiento de los  sefiores
parlamentarios lo que ha ido aconteciendo en las UGltimas horas
y dias.

Sobre el fondo, sefiores congresistas; amigos parlamentarios,
con todo aprecio, a través de la modificacidén de 1la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, hoy nos toca consolidar
la institucionalidad de nuestro pais.

Institucionalidad que se fundamenta en el rol —central
atribuido al Tribunal Constitucional, en la consolidacidén de
nuestra democracia a través de la custodia de los derechos vy
los derechos fundamentales, principalmente, como con la eximia
labor del control eficaz de constitucionalidad de nuestras
leyes.

Debemos recalcar también que el Tribunal Constitucional tiene
como propdsito dar plena existencia al estado de derecho vy
asegurar la vigencia de la distribucidén de poderes establecida
por la Constitucién de la cual es su garante y maximo
intérprete.

Son estos presupuestos los que nos reune en este dia,
estimados colegas, y confirma la importancia del acto al dque
concurrimos.

Es importante, entonces, gque podamos plasmar la garantia de
una justicia constitucional imparcial, repito, podamos plasmar
una garantia de una Jjusticia constitucional imparcial,
objetiva vy profesional, la cual debe tener un fundamento
preclaro en el procedimiento de eleccidn de sus magistrados.



En ese sentido, debo expresarles que si hay urgencia por la
razédn que en el mes de Jjunio pasado, seis de los siete
magistrados del Tribunal Constitucional, tenian y tienen su
mandato ya vencido.

Esta misién nos ha 1llevado a construir con todos 1los
congresistas miembros de 1la Comisién de Constitucidn, un
proceso de eleccidén de magistrados del Tribunal Constitucional
que permita liberar dicha eleccidén del minimo cuestionamiento
0 la sombra de una duda.

Por eso que siempre repito que es la Comisidén de Constitucidn
y Reglamento, 1la casa de 1la reforma politica electoral vy
constitucional, y que, ademas del Congreso, no existe ninguna
institucidén u organismo que se pueda arrogar esas atribuciones
como la que tenemos nosotros en la Comisidén de Constitucidn y
Reglamento de ser la casa de la reforma politica electoral vy
constitucional.

El Peru debe, entonces, estar a la vanguardia de la evolucién
legislativa como en muchos paises guienes han
institucionalizado 'y consolidado un probado sistema de
eleccién de magistrados del Tribunal Constitucional, como
maximo intérprete de la Constitucién Politica del Estado.

En consecuencia y en concordancia con la opinidén de 1los
expertos consultados y de las opiniones recibidas, tanto como
el anédlisis técnico efectuado, el nuevo articulo 8 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, ©prevé un concurso
publico de méritos para los candidatos a magistrados del
Tribunal Constitucional.

Cabe precisar, estimados colegas, que fue en el afio 2012 1la
ultima vez que la eleccidén de magistrados se realizd por
convocatoria publica.

A partir de esa fecha se ha procedido por invitacidédn métodos
que hay que decir ha provocado pues suspicacias, desconfianzas
por parte de la ciudadania, gquitédndole credibilidad y alguna
legitimidad a la eleccién.

Digamos legitimidad para parte de la opinidén publica, no es
que yo estoy de acuerdo con ellos, digamos que la eleccidn via
invitados no es que carezca de legitimidad, pero
lamentablemente se ha distorsionado el fondo noble de estas
invitaciones de alguna manera invitar a los mejores Jjuristas
del Perau.

Eso es, precisamente, lo que proyectamos evitar a través de un

concurso publico de méritos, o también como lo quieran llamar,
una convocatoria publica de méritos, cuyo proceso de eleccidn
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haga primar la excelencia académica al candidato o a la
candidata, sus altos valores éticos y morales, estar ajeno a
cualquier acto de corrupcidn, asi como el irrestricto respecto
a lo largo de su vida por los valores democraticos de nuestra
patria.

En consecuencia, la norma precisa los pasos a seguir para la
elecciédn de los magistrados del Tribunal Constitucional, a
través de una comisidén especial que lidere el proceso de
eleccidén, dejandola siempre bajo la total responsabilidad del
Congreso de la Republica, esto en apego al articulo 201° de
nuestra Carta fundamental.

Esta responsabilidad, sefior Presidente; colegas congresistas,
no concierne y no puede ser eludida o encomendada a otras
organizaciones.

Este proceso de eleccidédn requiere también que sea publico vy
transparente, permitiendo la participacidén de los medios de
comunicacidén, asi como la ciudadania, la opinidén publica, 1la
cual interviene a través de un plazo para interponer tachas,
repito, las tachas.

Asimismo, es necesario que los candidatos puedan presentar su
declaracidén jurada de Dbienes y rentas tanto como su
declaracidén jurada de intereses.

Corresponderd entonces a la Contraloria General de la
Replblica, con el nuevo texto sustitutorio, proceder al examen
de ambas declaraciones para luego rendir un informe al comité
especial el cual le servird de base para la entrevista
personal de los candidatos.

Conversando con el propio contralor Nelson Shack y lo que se
vislumbra de su documento, oficio enviado al Presidente del
Congreso Manuel Merino De Lama, ellos no se consideran
observadores ni tienen por qué serlos, sino estdn para apoyar
esta convocatoria publica de méritos para la designacidén de
miembros del Tribunal Constitucional a través de esta
convocatoria, repito, en base a las funciones propias de 1la
Contraloria General de la RepuUblica, que no es exactamente la
de observacidédn tal como ha sefialado el propio contralor.

Tal requisito proyectado en el nuevo articulo 11 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, es necesario debido a
que el magistrado elegido debe estar por encima de toda
sospecha o desconfianza, qué duda cabe, el cargo que ostenta
debe ser la consagracién de una vida plena de virtud y de
ejemplo.
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Finalmente, se prevé los requisitos que el candidato a
magistrado del Tribunal Constitucional, no sea objeto de
investigacidén preparatoria ni tener condena penal por delito
doloso.

Pensamos, estimados congresistas, que tenemos una labor
legislativa muy importante la cual no debemos dejar pasar ni
soslayar.

Asi como el fildésofo Didgenes de Sinope, caminaba por Atenas
con su lampara en la mano buscando un hombre justo, un hombre
transparente, un hombre fuera de dudas, es ahora entonces la
misién encomendada al Congreso de la Republica de encontrar
ese hombre o mujer Jjusto o justa, qgque cumplan a cabalidad los
requerimientos méas nobles para ser miembros del Tribunal
Constitucional.

Nosotros, los 130 congresistas, vamos a reemplazar a Didgenes,
sefiores congresistas.

Nosotros seremos Didgenes para nombrar a los nuevos miembros
del Tribunal Constitucional a través de esta convocatoria
publica.

Estimados colegas, seflores congresistas; sefior Presidente,
sefialando que esta modificacidén legislativa del proceso de
eleccidén de magistrados del Tribunal Constitucional mantiene
siempre presente el gran compromiso que tenemos en la
consolidacién de nuestras instituciones, mas aun y de cara al
bicentenario, debemos garantizar una justicia digna, ejemplar
y profesional para todos los peruanos.

Quiero dar término a mi exposicidn, sefior Presidente; queridos
colegas de la Representacién Nacional, sefialando el Ultimo, vy
esto es importante que lo sigan, por favor, el texto
sustitutorio que en el cuarto intermedio del jueves pasado por
la noche, hicimos circular a todos los sefiores parlamentarios,
congresistas.

Texto sustitutorio, dictamen recaido en los proyectos de ley
4253/2018 Congreso de la RepUblica, 4847/2019 Congreso de la
Republica, 4854/2020 Congreso de la Republica, 4858/2020
Congreso de la Republica, 4885/2020 Congreso de la Republica,
4956/2020 Congreso de la Republica, 4978/2020 Congreso de la
Republica, 5352/2020 Congreso de la Republica, 5441/2020
Congreso de la Republica y 5561/2020 Congreso de la Republica,
que proponen modificar la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional para garantizar la eleccidn meritocréatica vy
transparente de magistrados del Tribunal Constitucional.

ARTICULO UNICO
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Modificacidédn de los articulos 8 y 11 de la Ley Orgédnica del
Tribunal Constitucional, Ley 28301. Modifiquese los articulos
8 v 11 de la Ley 28301.

Modificanse los articulos 8 y 11 de la Ley 28301, Ley Organica
del Tribunal Constitucional, en los siguientes términos: -—lo
leo ad litteram—

Articulo 8.— Conformacidn

El Tribunal estd integrado por siete miembros, con el titulo
de magistrados del Tribunal Constitucional.

Son designados por el Congreso de la Republica, a través de un
concurso publico de méritos, mediante resolucidén legislativa,
con el voto a favor de los dos tercios del numero legal de sus
miembros. Hasta ahi, todo igual.

Para tal efecto, el Pleno del Congreso de la RepUblica —y ahi
vienen los cambios— designa una Comisidn Especial de
Seleccidén, 1integrada ©por un representante de cada grupo
parlamentario —en este caso serian nueve representantes a
razén de nueve bancadas—, la cual aprueba el reglamento del
concurso publico de méritos.

Los integrantes de la comisidén especial del Congreso eligen un
presidente, vicepresidente y secretario, de sus integrantes,
para encargarse del procedimiento, designacién, a través de un
concurso publico de méritos, de acuerdo a lo siguiente:

1. La comisién especial publica en el diario oficial EI
Peruano, en la pagina web del Congreso de la RepuUblica y en un
diario de circulacién nacional 1la convocatoria para el
concurso publico de méritos, la cual contiene el cronograma
del concurso y los requisitos para 1la presentacién de las
candidaturas.

2. En los mismos medios publica la relacién de candidaturas
presentadas, con sus respectivas hojas de vida, asi como el
plazo de diez dias hébiles a fin de que se puedan formular
tachas por parte de los ciudadanos contra los candidatos, las
cuales deben estar debidamente motivadas vy acompafiadas de
prueba documental.

3. Las tachas son resueltas por la comisidén especial en un
plazo médximo de diez dias hébiles. Las decisiones de 1la
comisidén especial, debidamente motivadas, son inapelables.

4. Resueltas 1las tachas, la comisidén especial cita, en un

plazo no mayor a tres dias habiles, a los candidatos, para la
entrevista personal sobre su trayectoria personal, académica y
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profesional; asi como su posicidn sobre temas de relevancia
nacional y compromiso en el sistema democratico e idoneidad
moral para el cargo.

5. La comisidén especial selecciona a los candidatos,
garantizando los principios de igualdad, paridad y no
discriminacién, a través de procedimientos transparentes,
imparciales y de meritocracia.

Para tal efecto, el reglamento del concurso publico de méritos
establece los criterios de evaluacidén y el porcentaje asignado
a cada uno de ellos.

6. Concluida 1la seleccidén, la comisidn especial publica el
listado de candidatos aptos y convoca al Pleno del Congreso de
la Republica para que, en un plazo no inferior a cinco dias
hadbiles, proceda a elegir a los magistrados, por votacidén
individual, vy en el orden de calificacidén obtenida durante 1la
evaluacidn.

7. Si concluido el cémputo de los votos en el Pleno del
Congreso de la RepUblica, no se 1logra cubrir las plazas
vacantes, la comisidn especial procede, en un plazo maximo de
cinco dias hables, a formular sucesivas propuestas en base al
cuadro de méritos, hasta que se cubran las plazas vacantes.

De no cubrirse las plazas vacantes con el cuadro de méritos de
la primera convocatoria, se iniciard una nueva, con la
finalidad de cubrir dichas wvacantes.

8. Las sesiones de la comisidn especial son publicas..

Les rogaria, por favor, que apaguen el micrdédfono, porgque no
puedo terminar.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Por
favor, hay que cerrar los micrdéfonos, gque estd hablando el
presidente de 1la Comisidébn de Constitucidén. Por favor, 1los
micréfonos hay que cerrarlos.

Continte, congresista.

El sefior CHEHADE MOYA (APP) .— Muchas gracias, sefior
presidente.

8. Las sesiones de la comisidén especial son publicas.
9. La Contraloria General de la RepUblica recibe y examina la
declaracidén de ingresos, bienes 'y rentas, asi como la

declaracién jurada para la gestidédn de conflicto de intereses
de los candidatos y pone resultado de su examen..
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Voy a repetir esto, porgque Jjustamente lo técnico, lo que la
Contraloria General de 1la RepUblica estaba sefialando en su
oficio, no declina a colaborar y aportar con nosotros, al
contrario, simplemente reformuld, y en ese aspecto estamos
reformulando también nosotros, en consonancia.

9. La Contraloria General de la RepUblica recibe y examina la
declaracidén de ingresos, Dbienes 'y rentas, asi como la
declaracién Jjurada para la gestidédn de conflicto de intereses
de los candidatos, y pone el resultado de su examen en
conocimiento de la comisidn especial para su evaluacidn antes
de la entrevista personal. Para esto puede disponer del apoyo
técnico especializado y presupuestal de su institucidn, sin
demandar recurso adicional al Tesoro Publico.

Hago hincapié a esto, porque ya no se convierte en simple
observador la Contraloria, sino en sus atribuciones que son
justamente poner en conocimiento a la comisidén especial, para
su evaluacidén, todos los exédmenes, la declaracién jurada y la
gestién de conflicto de intereses en que podrian haber
incurrido los candidatos. Es un  examen que  hace la
Contraloria, no es observacidn.

10. En caso que el mandato de varios magistrados concluya
simultédneamente, la renovacidédn de los miembros del Tribunal
Constitucional se realizard mediante el reemplazo del
magistrado con la mayor antigliedad en su designacién o, en su
defecto, del magistrado que tenga mayor antigliedad de la
colegiatura.

Articulo 11.— Requisitos: -esto es muy importante, clave,
porque fue parte de la discusién en la Comisidén de
Constitucidbn—

Para ser magistrado del Tribunal Constitucional se requiere:

1. Ser peruano de nacimiento.

2. Ser ciudadano en ejercicio.

3. Ser mayor de 45 afios de edad.

4. Haber sido magistrado de la Corte Suprema o fiscal supremo,
0 magistrado superior o fiscal superior durante 10 afios, o
haber ejercido la abogacia o la céatedra wuniversitaria en

materia juridica durante cinco afios.

5. No ser objeto de investigacidén preparatoria ni tener
condena penal por delito doloso.
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6. Tener reconocida trayectoria profesional, solvencia e
idoneidad moral, probada trayectoria democratica, asi como
respeto y defensa del orden constitucional.

Este Ultimo requisito, sefior presidente —y acd acabo, miembros
de la ilustre Asamblea Nacional—, que fue materia de severo
andlisis en la Comisién de Constitucidén, porque muchos
congresistas pedian como requisito que el magistrado sea un
especialista en derecho constitucional, fue descartado en
mayoria por los grandes y buenos ejemplos gque hemos tenido en
el pais.

Es decir, no se puede limitar a un miembro del Tribunal
Constitucional que sea solo un especialista en derecho
constitucional. Ha habido grandes Jjuristas, especialistas en
derecho civil o penal, o incluso de derecho administrativo que
han sido grandes y  prohombres, miembros del Tribunal
Constitucional, grandes Jjuristas gue no necesariamente eran
especialistas en derecho constitucional.

Conocian evidentemente la Constitucidn, eran muy buenos cuando
se hablaba de derecho constitucional, pero no necesariamente
se les tiene que otorgar o pedir un titulo en derecho
constitucional.

Porque, primeramente, digamos, no son muchas las universidades
que tienen maestrias en derecho constitucional. Y, aun asi, si
las hubiera, hay una serie de ejemplos, y puedo mencionar uno,
el de mi amigo Luis Roel Alva.

Su abuelo, que en paz descanse, y que acaba de fallecer hace
pocas semanas, Javier Alva Orlandini no era un especialista en
derecho constitucional, sabia de derecho constitucional, pero
no tenia un titulo en derecho constitucional, y fue uno de los
mejores magistrados del Tribunal Constitucional Javier Alva
Orlandini, sin tener titulo en derecho constitucional.

Y asi hay una serie de grandes exmiembros del Tribunal
Constitucional gque no necesariamente han tenido titulo en
derecho constitucional, han sido personajes que han conocido
el derecho en su integridad, las humanidades en su integridad.

Entonces, creo yo que eso es lo relevante para ser miembro del
TC, es decir ser un prohombre, ser una persona excelsa, sin
ningun tipo de macula, en primer lugar; y luego ser un buen
jurista, un gran Jjurista, por supuesto que si, que sepa de
leyes.

Y si sabe ademéds derecho constitucional o tiene un titulo de
derecho constitucional, mejor aun, pero no se puede restringir
a que tenga un titulo en derecho constitucional, porque si no
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dejariamos de lado a grandes abogados, a grandes Jjuristas
pertenecer a una institucidén tan ilustre como es la del
Tribunal Constitucional.

Sefilores congresistas de la Republica, vuelvo a repetir, la
Comisién de Constitucidén y Reglamento es la casa de la reforma
politica, electoral vy constitucional, y el Congreso de la
Replblica es, por antonomasia, Jjustamente la casa de la
reforma politica, electoral y constitucional, y no podemos
nosotros dejarnos gquitar esa atribucidén por ningun Poder del
Estado.

Y es por ello, sefior presidente, que el dia de hoy debemos dar
una respuesta al pais de la responsabilidad en la que tenemos
que tomar cargo, a través del debate y a través de la
votacidn.

Cada uno de los 130 congresistas entonces seremos como
Didgenes, con una lampara estaremos buscando a un hombre
honrado, a un hombre probo, a un hombre honesto, y que ademés
sepa de leyes, y que sea un gran jurista.

Eso es todo, sefior presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece al sefior congresista, presidente de la comisidén de
constitucidén, Omar Chehade Moya.

Tiene la palabra la congresista Arlette Contreras, por dos
minutos.

Tiene la palabra 1la congresista Martha Chévez, por seis
minutos.

El congresista Carlos Mesia, por cinco minutos.
Congresista Carlos Mesia, por cinco minutos.
El sefior MESIA RAMIREZ (FP).— Sefior presidente, Carlos Mesia.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Adelante,
congresista, tiene cinco minutos.

El sefior MESIA RAMIREZ (FP).— Gracias, sefior presidente.

El proyecto de ley que la Comisidén de Constitucidn trae a
consideracién del Pleno del Congreso de la Republica tiene
buenas intenciones, pero desde nuestro punto de vista estas
buenas intenciones, como dice el refran, pueden ser un camino
empedrado hacia el infierno.

17


https://www.google.com/search?rlz=1C1PRFI_enPE839PE839&sxsrf=ALeKk01OK2cpcA9QrtTf8_YyDKzv_g2giA:1589494584854&q=congreso+de+la+rep%C3%BAblica+del+per%C3%BA+presidente+del+congreso&sa=X&ved=2ahUKEwiF0-jgsLTpAhUSsJ4KHR2QCnEQ6BMoADAiegQICxAC
https://www.google.com/search?rlz=1C1PRFI_enPE839PE839&sxsrf=ALeKk01OK2cpcA9QrtTf8_YyDKzv_g2giA:1589494584854&q=congreso+de+la+rep%C3%BAblica+del+per%C3%BA+presidente+del+congreso&sa=X&ved=2ahUKEwiF0-jgsLTpAhUSsJ4KHR2QCnEQ6BMoADAiegQICxAC

Porque no debemos olvidar que el Congreso de la RepUblica es
un o6rgano politico, y como o6rgano politico toma decisiones
politicas. Nada que pueda salir de este Congreso puede
significar algo apolitico o algo que esté mas alld de 1lo
politico.

La ley es una expresidén politica de la voluntad del pueblo, la
fiscalizacidén es politica, el control es politico vy la
eleccién de los magistrados del Tribunal Constitucional
también es politica.

Entonces, lo que vemos nosotros aca es que se puede producir
un problema, el problema de que la eleccidén de los
magistrados, segun como estd establecida en el proyecto de
ley, habla de la meritocracia.

Cémo no, hay que garantizar la transparencia, la publicidad y
la meritocracia en el concurso publico de méritos, pero esta
meritocracia tiene también que esta combinada, vy esa es
justamente la férmula politica a la que hay que buscar de modo
creativo coémo arribamos, buscar que la meritocracia
compatibilice con la voluntad politica.

Porque, fijese usted, el problema que trae el proyecto de ley
es que habla que vamos a llevar a cabo un concurso publico, vy
que una vez que hayamos obtenido a los seis candidatos que
hayan obtenido las mejores notas los vamos a someter a una
votacién calificada de los dos tercios de la mayoria legal de
miembros de este Congreso, que significa 87 votos.

Y el proyecto de ley dice que si algun candidato, digamos, el
primero que alcanzbé en el orden de méritos para ser magistrado
del tribunal, no alcanza los votos, sigue el segundo; y si el
segundo no alcanza los votos, el tercero; y asi sucesivamente
el cuarto, el quinto, el sexto, el sexto, el sétimo, el
octavo, el noveno, el décimo, y todos los que se presenten.

Entonces, vya dejé de ser un concurso publico de méritos,
porque ya no va a ganar el que obtuvo la mejor nota, ya no va
a ganar el que quedd primero en el concurso, porque lo que
viene del seno de la comisidén evaluadora es un dictamen
técnico basado en la meritocracia, en la fiscalizacidén de 1la
Declaracién Jurada de Intereses, en la evaluacidén ética y en
la formacidén civica de quienes se presentan, pero la decisidn
politica la va a tomar el Pleno. A eso no podemos escapar.

Entonces, ¢qué va a pasar con el concurso publico de méritos
si es que el candidato que obtuvo la primera o la mas alta
votacidén y los que le siguieron en sucesivo, no obtiene el
respaldo del Pleno?
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Entonces, hay que Dbuscar wuna férmula que combine ambas
situaciones, porgue si no nadie se va a presentar. O se van a
presentar candidatos que no son necesariamente los mejores. Se
van a presentar candidatos, ¢no es cierto?, gue no van a ser
de la satisfaccién del Pleno, porque un profesional de
prestigio que se respeta, con este proyecto de ley, no se va a
presentar. No vamos a obtener un Tribunal Constitucional de
calidad, porque ningun profesional gque se respete va a estar
dispuesto a pasar por un callején escondido, donde sale
ganador en un concurso publico y termina Jjusticiado en el
Pleno, baloteado, deshonrado, porque la Representacién
Nacional, en un acto politico, porque la eleccidén de un
magistrado del Tribunal Constitucional es un acto politico,
decide que aun cuando tenga las mejores evaluaciones, las
mejores calificaciones, no lo elige, porque simplemente no es
de su ideologia, porque simplemente no le gusta como piensa,
porque simplemente no vamos... Un juez del Tribunal
Constitucional no es un robot, es un ser humano gque esté
formado, que tiene una cultura Jjuridica, y ademds que tiene
una cultura Jjuridica es que tiene una ideologia.

El magistrado Javier Alva Orlandini, que en paz descanse, era
miembro de Accién de Popular, vy sin embargo fue elegido
magistrado del Tribunal Constitucional.

Y qué pasa si un candidato que ha tenido una trayectoria
politica brillante, como la que él tuvo, aparece ganando el
primer puesto y porque es del Frente Amplio o porque es del
Partido de Accidén Popular o porque es del Partido Aprista, no
lo elegimos aun cuando queda ganador en el concurso? (A
quiénes wvamos a elegir si cada uno viene con una determinada
ideologia®?

Todo hombre que vive en un estado es un zoom politico, esta es
una ley que viene desde la época de Aristdteles. E1 hombre es
un animal politico, nadie puede escapar a la ideologia, cada
uno tiene una formacidén estructural, ideoldgica, y eso es 1lo
que también en el fondo va a tener que evaluar el Pleno del
Congreso, porque quienes van a llegar al Tribunal
Constitucional nos wvan a controlar, ellos wvan a decir si
nuestras leyes valen o son nulas, y esa declaracidén de nulidad
o de invalidez de wuna 1ley que da el Congreso es un acto
juridico pero que tiene consecuencias politicas. Y, entonces,
tenemos que garantizar que aquellos que van a decir que
nuestras leyes no valen, no sirven, no solo sean los mejores
profesionales, sino que tengan vocacidén civica y gque conozcan
algo de politica, porque el Tribunal Constitucional las normas
que dicta son de naturaleza politica.
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No necesariamente van a ganar, entonces, los que tienen las
mejores calificaciones. No hay una férmula politica
gquimicamente pura gue nos pueda garantizar que el que tiene
mejores notas va a terminar ganando, va a terminar siendo el
mejor Jjuez.

Entonces, es muy importante..
—Asume la Presidencia el sefior Luis Alberto Valdez Farias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Sefiores
congresistas, por favor, apaguen su micrdéfono.

El sefior MESIA RAMIREZ (FP).— Gracias, sefior Presidente.

Entonces, es muy importante tener en cuenta gque el concurso
puiblico no garantiza, tal y como estd disefiado en el proyecto
de ley, que al Tribunal Constitucional wvan a llegar 1los
mejores Jjueces, garantiza probablemente que van a llegar 1los
mejores profesionales, puede garantizar qgque 1lleguen los que
mas conocen, puede garantizar probablemente que 1lleguen 1los
mas sabios y los mas doctos, pero eso no garantiza que vamos a
tener a los mejores jueces, porgue un pProceso O un concurso de
conocimiento no garantiza la naturaleza de un juez
constitucional, porgue un Jjuez constitucional no es un Jjuez
ordinario, es un Jjuez que tiene que decidir si la Constitucidn
prevalece sobre la ley. Y +tiene que estar el Tribunal
Constitucional absolutamente balanceado.

Entonces, vamos a elegir no a los mejores, sino que vamos a
elegir un Tribunal Constitucional equilibrado, donde puedan
estar representadas no las fuerzas ©politicas, sino 1las
ideologias que forman parte del pluralismo ideoldgico de un
orden constitucional gque se sustenta en los pilares de la
democracia, y ademds porque todo orden politico constitucional
se Dbasa sobre dos fundamentos: el principio politico de 1la
soberania del pueblo, que es la que representa el Parlamento y
que articula su voluntad por medio de la ley, y un principio
juridico, Ccomo es el principio de la supremacia
constitucional.

Entonces, por el principio politico nosotros dictamos leyes en
representacién del pueblo, pero por el principio de 1la
supremacia juridica, gque es un principio juridico, los Jjueces
controlan nuestros actos. Pero esos jueces que van a controlar
nuestros actos legislativos no necesariamente tienen que ser
los que mas conocen, los mads sabios. No necesitamos expertos
en derecho constitucional necesariamente en el Tribunal,
necesitamos hombres formados en la democracia, necesitamos
hombres que conozcan la politica y sobre todo que lleguen al
Tribunal Constitucional en un equilibrio de poderes, en un
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equilibrio de las fuerzas que forman parte de este Parlamento,
y ahi no tiene nada que ver un concurso publico de méritos,
porgue en el Tribunal Constitucional lo que tiene gque haber es
un balance, un equilibrio, porque el Tribunal Constitucional
controla al Poder Judicial, controla al Jurado Nacional de
Elecciones, controla al Poder Ejecutivo y controla al Poder
Legislativo, porque puede decir que sus leyes no sirven, que
sus leyes no tienen efecto juridicos.

Entonces, y, ademds, teniendo en cuenta que la Constitucidn es
una norma abierta de principios, el Tribunal Constitucional
tiene un enorme poder, y en ese enorme poder, cbdmo van a ganar
necesariamente los que mas conocen. No tenemos gque escoger a
los gque mas conocen, tenemos que escoger a los mas sabios, que
es cosa distinta al conocimiento.

Entonces, ahi nos encontramos con un problema, con el problema
de que vamos a tener a profesionales que no se van a
presentar, y si se presentan, seguramente, se van a presentar
los de 1la mediania intelectual, y vamos a escoger a los
mejores entre la mediania intelectual, porque nadie dgue se
respete va a estar dispuesto, ningtn profesional que se
respete va a estar disputo a pasar por un pleno donde va a ser
baloteado, porque este proyecto de ley, asi como estéd, no
garantiza que gane el mejor. El mismo proyecto de ley lo esté
diciendo, si el que gandé en el concurso no alcanza los 87
votos de Pleno, sigue el segundo y sigue el tercero. Entonces,
ya no es concurso de méritos, es un concurso politico.

Y digamos las cosas como son, es una eleccidén politica. Pero
por eso que la Constitucidén ha puesto una base elevada de dos
tercios, para que el resultado de la eleccidén sea el de un
consenso, salvo gque aqui asumamos como caballeros gque 1los
nueve miembros de la Comisidén Especial que va a llevar a cabo
el concurso publico de méritos nos imponen a 1los seis mejores.
Si ese es el acuerdo de caballeros, perfecto, va a funcionar
el proyecto de ley tal como estd disefiado.

Pero si después del concurso publico de méritos, donde no se
van a presentar los mejores, nosotros vamos a empezar a
balotear y vamos a empezar a maltratar a los profesionales,
nadie se va a presentar. Ese fue el motivo por el cual, en el
proyecto de ley, perddn, en la Ley Orgénica, al dia de hoy,
existe el concurso, perddn, el nombramiento por invitaciédn.
Primero se ponen de acuerdo las fuerzas politicas y después se
invita. Eso no tiene nada, nada de malo, nada de
inconstitucional, asi han sido elegidos muchos de 1los
magistrados. Los siete magistrados que estdn sentado en el
Tribunal Constitucional ha sido elegidos por el método de
invitacién.
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Entonces, alguno de ustedes puede pensar que ese Tribunal
actia mal vy otros pueden pensar dgque actla Dbien. Eso no
importa. Eso es un Jjuicio de wvalor. Lo que importa es el
balance de poderes.

Y para establecer un balance de poderes, las fuerzas tenemos
que llegar a un acuerdo politico, tienen que pasar por un
concurso, tienen que pasar por una transparencia, pero no
necesariamente van a ganar los mejores, van a ganar los mas
sabios y lo que el parlamento crea que son los méds sabios, los
mas sabios para dictar justicia constitucional.

Entonces, en un proyecto de ley en virtud del cual va a ganar
el gue conoce mas, ¢;quién es el que conoce mas? Y si es el que
conoce mas, ¢;quién lo va a traer?, ;quién va a decidir que es
el gue conoce més? (Cdémo vamos a evaluar quién es el que
conoce mas?

Entonces, yo lo que creo es que hay que buscar una férmula.
Las dos férmulas que estan establecidas en la Ley Organica del
Tribunal Constitucional han funcionado bien en algunos casos y
en otros han funcionado mal, pero eso no ha dependido de la
ley, ha dependido de 1los miembros del parlamento, de la
habilidad de 1los miembros del parlamento, de la capacidad
nuestra para ser transparentes en la eleccidén, de la capacidad
nuestra para escoger a los mejores, de la capacidad nuestra
para no entrar en componendas politicas ni llegar a lo que
peyorativamente se llama una repartija, que significa uno para
ti, otro para mi, jno!, sino que simplemente se trata de que
como fuerzas politicas capaces de 1llegar a un acuerdo,
escojamos a los mejores, pero bajo la garantia de que no los
vamos a maltratar, porque asi como estd disefiada la ley nadie
se va a presentar, o se van a presentar no necesariamente los
mejores y, entonces, vamos a tener gque escoger bajo la frase
de “peor es nada”, y no es eso lo que se quiere.

Un elemento importante para mejorar el sistema de justicia en
el Perd es 1la eleccidén de los magistrados del Tribunal
Constitucional, ©porque ellos administran. Ustedes qguieren
mejorar el sistema de Jjusticia, nosotros gueremos gque mejore
el sistema de Jjusticia. Entonces, si queremos qgque mejore el
sistema de justicia, lo mejor que podemos hacer para el Peru
es elegir buenos magistrados del Tribunal Constitucional.

Y ahi no hay una férmula, para eso simplemente tenemos que ser
lo suficientemente sabios, no necesariamente escoger a los
mejores, tenemos qgque ser 1o suficientemente sabios. Es més,
nadie nos garantiza, y no puede haber garantia, de cbdmo es que
se puedan comportar después los magistrados que llegan al
Tribunal Constitucional. Asi que el quede primero no
necesariamente va a ser el mejor juez, de repente el que quedd
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sexto en el concurso termina siendo el mejor Jjuez, porgue
tiene criterio. Como dice esa famosa frase: ;Quién es el mejor
juez? Bueno, el mejor juez es aquel que tiene sentido comun, vy
si conoce un poco de derecho, mejor.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Ya son méas
de diez minutos.

El sefior MESIA RAMIREZ (FP).— Gracias, sefior Presidente.

Hay cosas en la vida que son el resultado de cualidades
personales. Uno no puede encontrar en ninguna parte, nadie le
va a decir a uno cudles son los requisitos que debe tener un
juez, porgue esos requisitos se marcan en el momento en que el
juez tiene que dictar la sentencia. Es igual como cuando uno
es un pintor, cuando uno es un artista, puede ir a la Escuela
de Bellas Artes a aprender las técnicas, pero eso no 1lo
convierte en un gran pintor.

Entonces, si ustedes van a escoger a un gran pintor y lo van a
someter a un concurso publico, él 1les va a hablar de 1los
colores, les wva a hablar de la 1luz, 1les va a hablar de las
paletas, les va a hablar del angulo, de la fijacidn; pero en
el momento en que va a dibujar no tiene talento, es un pintor
mas. Conoce todas las técnicas para pintar bien, pero no tiene
el talento. Es lo mismo que pasa con la imparticidédn de la
justicia.

Usted puede tener gran conocimiento, pero a la hora en que
juzga no tiene las cualidades, porque esas son cualidades
personalisimas. Con esas cualidades se nace. Y un concurso
publico de méritos no descubre esas cualidades personalisimas.
Asi como nadie garantiza que si yo voy a la Escuela de Bellas
Artes..

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Para dJue
termine, sefior congresista.

El sefior MESIA RAMIREZ (FP).— Gracias, sefior presidente, vy
termino con esto.

Asi como si voy a la Escuela de Bellas Artes no me garantiza
gque yo VOy a ser un gran pintor, tampoco un concurso publico
de méritos, como se establece en el proyecto de ley, nos
garantiza que vamos a tener buenos Jjueces. Por el contrario,
vamos a tener el efecto distinto, wvamos a tener una lista de
mediocres postulando, porque a los mediocres nos les importa
ser baloteados en el Pleno, no les va a importar la deshonra
de ser baloteados en el Pleno del Congreso.

Entonces, ¢cdémo convocamos a los mejores?
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Nada mas, sefior presidente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Se le
agradece, congresista Carlos Mesia.

Tiene la palabra el congresista Gino Costa, cuatro minutos.
Tiene la palabra el congresista Alberto de Belaunde.
El sefior DE BELAUNDE DE CARDENAS (PM) .— Gracias, presidente.

Quisiera empezar seflalando y reconociendo el esfuerzo de la
Comisién de Constitucidén por buscar un sistema adecuado para
mejorar el proceso de elecciones de magistrados del Tribunal
Constitucional.

Es cierto, vy uno ve 1la experiencia internacional, que no
existe sistema perfecto. Es més, todos los sistemas tienen una
serie de cuestionamientos. En Estados Unidos lo hemos visto
con la Ultima designacidén de magistrados de la Corte Suprema
por el Senado estadounidense; en Espafia y en Chile el sistema
de cuotas entre poderes del Estado también reciben muchos
cuestionamientos; y en el PerU histdéricamente del Tribunal de
Garantias Constitucionales vy el Tribunal Constitucional la
mayoria de sistemas han sido cuestionados por sus resultados.

Recordemos, presidente, ademds, que el sistema de concurso
publico vya se intentd, incluso hubo una anulacién a la
eleccidn que se produjo, en teoria, en base a un concurso
publico.

Aqui, presidente, 1o importante son las convicciones
democréaticas, las convicciones de los parlamentarios para
elegir los mejores, y también establecer mecanismos de
transparencia y mecanismos de meritocracia en el sistema que
elijamos.

Y algo que yo quiero destacar del dictamen, y que se aleja de
experiencias del pasado, es que hay un esfuerzo real por
asegurar transparencia, por asegurar escuchar voces de fuera
del Parlamento, respecto a la idoneidad de 1los candidatos vy
por asegurar que, efectivamente, haya una deliberacidén y una
adecuada evaluacidén de los candidatos.

En el dltimo proceso, que fue anulado y que trajo como
consecuencia finalmente la disolucién del Congreso pasado, la
comisidén que propuso a los candidatos al Tribunal
Constitucional al Pleno del Congreso ni siquiera se reunid con
ellos, bajo un sistema absolutamente inadecuado para la
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evaluacidén. Ni siquiera eran capaces de decir quién habia
sugerido a quién. Hay entrevistas a algunos de los integrantes
de esa comisidén que son francamente risibles, donde “Bueno, me
pasaron un curriculum y me parecid una persona adecuada”.

Entonces, eso no puede suceder nuevamente en el Congreso vy
creo gue este dictamen es un avance. No hay sistema perfecto,
sigue dependiendo de la vocacidén y de la voluntad de todos los
sefilores y sefiloras parlamentarios. Entender gque no estamos
buscando capturar politicamente un espacio. El Tribunal
Constitucional no es un espacio para la politica o para ganar
poder. Tenemos qgque garantizar la independencia y autonomia de
magistrados del Tribunal Constitucional, entendiendo ademés
que en su rol de control del poder serd incdmodo. Necesitamos
que el Tribunal Constitucional sea incémodo al Congreso y sea
incémodo a los demds poderes del Estado, porque de esa manera
estaran ayudando a cumplir su objetivo de asegurar el respeto
al balance de poderes.

Yo qguisiera terminar, presidente, seflalando que, si bien
respeto el pronunciamiento del Tribunal Constitucional
producido el dia de ayer, no lo comparto, creo que es
importante Jjustamente para la institucionalidad del Tribunal
Constitucional que exista un criterio claro para la renovacién
en caso la eleccidédn no complete los seis puestos qgque deben
renovarse, porque sabemos ademds que el consenso politico no
siempre alcanza. Es probable que no se alcance.

Pero el dejar el criterio al Pleno del Tribunal
Constitucional, pues solo no ayuda a la institucionalidad,
sino que puede terminar siendo utilizado con un criterio de
lucha de poderes al interior del TC. Ya hemos visto en el
pasado con el cambio de dos magistrados que no se ha respetado
un criterio especifico y que depende de la voluntad de 1los
magistrados del momento. Con todo el respeto que merecen 1los
magistrados del Tribunal Constitucional, creo que el aportar a
ley un criterio claro fortalece la institucionalidad y evita
que haya un debilitamiento del Pleno del Tribunal.

Entonces, yo creo que de todas maneras deberiamos mantener en
el dictamen lo propuesto por la Comisidén de Constitucidn.

Finalmente, terminar, reiterando la necesidad de tomar muy en

serio este proceso. Como hemos visto, el qgue exista un
concurso publico en si mismo no nos hard elegir al mejor
Tribunal, dependera del compromiso, dependera de la

convicciones, de todos los congresistas elegir un Tribunal que
reconozca, respete y tutele los derechos de los ciudadanos vy
las ciudadanas y controle el poder sin ningin tipo de
afectacidén a su independencia ya su imparcialidad.
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Muchas gracias, presidente; y gracias, colegas, por la
atencidn.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Gracias,
congresista Alberto De Belaunde.

Tiene la ©palabra el congresista Almeri Veramendi, siete
minutos.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Gracias, presidente.

Presidente, solo para recordar que nuestro Tribunal
Constitucional data recién de 40 afios, primero erigido en la
primera Constitucidén progresista del siglo XX, que rompid las
constituciones liberales que surgieron desde 1822, después de
larga data se hizo el Tribunal de Garantias Constitucionales,
que hoy, con la Constitucidén del afio 93, la Constitucidn
fujimorista, se denomina Tribunal Constitucional.

Sabemos que, ©por  historia, sefior, haciendo una pequefia
arqueologia Jjuridica, los tribunales siempre, en todos los
tiempos, han existido, desde las antiguas civilizaciones hasta
hoy, aun en la Alemania Nazi, en la Chima de Mao, en URSS de
los bolcheviques, siempre han existido los tribunales, donde
estdn hombres méas pensantes, como era en la antigua Grecia,
donde 1la gerontocracia, los viejos més sabios, sostenian la
sabiduria del Estado, de ese pequefio Estado que existia, y que
hoy hay un Estado moderno, se ha agrandado, y ya es un Estado
donde el Tribunal Constitucional especificamente su labor es
controlar la Constitucidén y sostener que el balance de poderes
del Estado moderno se cumpla también.

Pero hoy dia nos encontramos ante una disyuntiva, una
disyuntiva que ya en dos o tres intervenciones la entendemos.
Decia bien mi colega Mesia que hay hombres qgque pueden tener
mucho curriculum, gque pueden tener maestrias, doctorados,
etcétera, pero que no tienen la ética ni la sabiduria que
demanda ser un miembro de tan alto honor como ser miembro del
Tribunal Constitucional.

Y la disyuntiva es porque se nos ha colocado en dos
vertientes: una meritocratica y la otra que es politica.
Politica porque se empezd a invitar a grandes magistrados vy
personajes juridicos, y debido a esa mala accién del Congreso
anterior, o fue creo en el Congreso del sefior Humala, donde se
hizo 1la conocida “repartija”, vy donde parte del pueblo,
empujado por grandes colectivos progresistas, 1le hicieron
retroceder para que el Tribunal Constitucional no sea una
repartija de invitados de cada partido politico. Y hay colegas
que sabe bien, no diriamos nombres porgue no queremos ofender
personas, hay muchos que han llegado al Tribunal
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Constitucional obviamente por una decisidén politica del
Congreso.

Entonces, decia que ante esta disyuntiva en la cual tenemos el
lado meritocratico, el lado del concurso ©publico, que
solamente data desde hace 10 afios, porgue antes nunca existid,
ah. Desde 1822 que empezamos a ser Estado moderno, entre
comillas, nunca existidé la meritocracia. Recién con el
gobierno del sefior Humala nacidé la Ley Servir, que es la que
estd empujando 'y queriendo hacer que todos los altos
funcionarios publicos, medianos y pequefios, tengan dJue pasar
por un tema de meritocracia.

Yo creo que acad hay dos elementos: hay el elemento politico y
el elemento meritocratico, del cual nosotros somos
responsables en este momento de decirle al pais cudl es el que
vamos a elegir.

Yo creo que tendremos que combinar los dos, porque tampoco
creo en esos personajes que, obviamente, salen a la
televisidén, vy muchas veces con mucha prestancia, salen a
hablar del presente y el futuro del pais. Yo no creo en idolos
de barro. Creo gue también hay hombres de buena voluntad, que
son humildes vy honestos, vy se 1les Jjuzga por su modestia,
porgue no tienen signos exteriores de riqueza, porque son
hombres transparentes. Creo que si existen en el pais. Y ojalé
que sean muchos de ellos los que postulen ahora.

Entonces, sefior presidente, volviendo al tema del proyecto de
ley, nos encontramos en esa disyuntiva, de la cual nosotros,
conforme a la ley, a la Constitucidén, hoy nos compete tomar
una decisidn.

Y creo que el proyecto de ley podria ser mejorado en cuanto al
articulo 9, que dice que la Contraloria General de 1la
Replblica recibe y examina la declaracidén de ingresos, bienes
y rentas; y, como sigue, la declaracidén jurada para la gestidn
de conflictos de intereses de los candidatos. Dice: “recibe vy
examina”, pero acd no estamos colocando un mandato imperativo.
Primero, porque los postulantes no son funcionarios publicos y
no estdn obligados a presentar una declaracidén Jjurada de
ingresos e intereses, como los congresistas, por ejemplo, o
ministros u otro funcionario. Yo creo que acad hay que aclarar
el tema, si podria ser una declaracidén jurada gque contemple
esto, mads no tema que queda a medias en su redaccidn.

Igualmente, en el articulo 2, donde dice que hay 10 dias para
formular tachas. Creo que es muy extenso 10 dias en un pais
como el Pert donde la parte medidtica empieza a lanzar
criticas y nos busca sinrazones para los gue quieren entrar al
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servicio publico o servicio al Estado, 10 dias es demasiado.
Podria reducirse a cinco dias.

Esas serian, sefior presidente, la solicitud que pido en 1los
cambios. Quisiera que lo considere el presidente.

Y, finalmente, quiero seflalar, presidente, que el Tribunal
Constitucional ha enviado un documento de UGltimo momento
diciendo que integren en el proyecto la parte donde dice: “en
el caso de qgue varios magistrados concluyan simultédneamente,
la renovacidén de los miembros del TC se realizard mediante el
reemplazo del magistrado con mayor antigliedad o, en su
defecto, quien tenga mas colegiatura”.

Yo creo, sefior presidente, que aca tenemos que ser claros y
concretos. Tenemos la obligacidén como Congreso de la Republica
de elegir en bloque a los seis magistrados, porque seguramente
se estd pensando que se van a elegir a dos o a tres, y el
resto, sefior, van a permanecer en el cargo.

Ya terminaron su mandato, tenemos la obligacidén de elegir, vy
elegir los cambios de los seis magistrados, para que no pueda

operar esto que, dentro del Tribunal Constitucional,
seguramente, puede ocasionar entre ellos una serie de
litigios. Porque en los acuerdos politicos, cuando han

existido los congresos pasados y no se han puesto de acuerdo,
ciertos magistrados del Tribunal Constitucional se han visto
beneficiados, porque solamente se elegia a uno y se quedaba el
otro un afio o dos afios més.

Entonces, sefior, acad es responsabilidad de este Congreso de la
Republica elegir a los seis en bloque y restituir el Tribunal
Constitucional. 0Ojald que esto sea de la mejor forma, ojalé
que también los miembros que van a ser elegidos en la comisidn
especial sean los mas honestos y connotados de este Congreso,
para poder elegir a este Tribunal, que hoy en dia ya estd de
salida y tenemos esa gran responsabilidad urgente, sefior.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Se le
agradece, seflor congresista.

Tiene 1la palabra el congresista Daniel Oseda, por cuatro
minutos.

El sefior OSEDA YUCRA (FREPAP) .— Muchas gracias, sefior
presidente. Sefiores colegas, con todos ustedes muy buenos
dias.
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Al respecto de la eleccidn del Tribunal Constitucional y de
magistrados, si bien es cierto que el proceso de seleccidn de
magistrados del Tribunal Constitucional, desde 1995 hasta el
tltimo proceso del 2019, ha destacado lleno de
cuestionamientos, lamentablemente. La historia de esta
eleccidn ha conllevado en parte al desprestigio del
Parlamento, tanto es asi que este asunto hoy es identificado
justamente por la ciudadania como una mera repartija.

Seamos honestos, colegas, el Congreso hasta el ultimo proceso
solo veia 1la designacidén de Jjueces constitucionales como un
botin partidario, y eso hoy lo tenemos que desterrar de raiz.
Ya no podemos seguir tolerando que se vea al Congreso como un
6rgano deslegitimado para desarrollar justo esta funcidn.

En todo el mundo donde existe Tribunal Constitucional, el
Congreso tiene protagonismo en la eleccidén de sus magistrados,
claro, precisamente porque este o6rgano requiere la mayor
legitimidad y estéd solo, 1lo puede garantizar el Poder del
Estado, que ejerce la fidelidad de representacién en la
poblacibén, como lo es el Parlamento.

La eleccién de magistrados del Tribunal Constitucional en sede
parlamentaria ha sido testigo de renuncias de candidatos por
denuncias de maltrato, falta de imparcialidad vy cuoteos
politicos inmorales. También ha habido nulidades por
escandalos de filtracién de audios nefastos o evidencia de
vinculos entre un candidato elegido y personajes implicados,
por ejemplo, en graves casos de corrupcién, incluso ha habido
una grave crisis politica que generd justamente la disoluciédn
del UGltimo Congreso. En casi todos 1los procesos que se
presentd, falta de transparencia y un privilegio permanente a
intereses politicos sobre el perfil basado en la meritocracia,
sefiores congresistas.

Entonces, este tema es sumamente urgente, porque el Congreso
debe cumplir el mandato de 1llevar a cabo un proceso de
eleccién iddbdbneo, pero, sobre todo, porque el pais nos exige un
cambio cualitativo.

Nosotros estamos llamados a hacer la diferencia, a demostrarle
a todos los peruanos que nuestro UGnico compromiso es
fortalecer el sistema de administracidn de justicia
constitucional, y este dictamen es expresidén de ello, porqgue
justamente prioriza los aspectos de meritocracia, conducta
moral iddénea, transparencia en el proceso, socializacidén a
través de un procedimiento cierto de tachas e impedimentos
para aquellos candidatos de reputacidén dudosa en la defensa de
la democracia y el orden constitucional.
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Sefiores congresistas, para el Frepap, este es un paso
importantisimo, pues fue una promesa de campafia, como se
mencioné en su momento. Pero hoy estamos cumpliendo, gracias
al compromiso de la mayoria parlamentaria.

Por eso Jjustamente, colegas, invoco a todos ustedes al
compromiso de la mayoria parlamentaria. Una vez iniciado el
proceso en estas nuevas reglas, nuestra conviccidén de llevar a
cabo un proceso imparcial es necesario, con la eleccidén de los
mejores Jjuristas del Pert, con ello garantizaremos Jjusto que
los derechos fundamentales de 1los ciudadanos estén mejor
protegidos, y también recuperemos nuestra legitimidad en este
ambito.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefiores
colegas.
El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Muchas

gracias, congresista Daniel Oseda.

Tiene la palabra 1la congresista Martha Chévez, por seis
minutos.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Presidente, gracias.

Durante los debates en la Comisidén de Constitucidén, Fuerza
Popular, responsable, y con conocimiento 'y sin hacerle
ninguna, diriamos, exclusidén a la potestad que tiene el
Congreso de la RepUblica, planted, sefior presidente, varias
cosas:

En primer lugar, planted que toda esta reglamentacidén que se
ha previsto para el articulo octavo de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional deberia ser puesta no en la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, sino en nuestro
reglamento del Congreso, cuyo anclaje en la Constitucidn es
muy claro, es una ley con caracter de ley orgdnica tiene una
parte, que es el capitulo VI, seccidn tercera, donde se habla
de los procedimiento parlamentarios. Y ciertamente ahi deberia
estar toda esta regulacidén relacionada con las facultades del
Congreso en relacidén con la designacién de los miembros del
Tribunal Constitucional. Hay un primer error desde nuestro
punto de vista, sefior presidente, de querer poner estas
normas, gque son parte de nuestro reglamento, en la Ley
Orgédnica del Tribunal Constitucional.

En segundo lugar, sefior presidente, felizmente y lamento que
el Congreso termine siendo de alguna manera desairado, porque
no es cierto lo que se dice de gque la Junta Nacional de
Justicia, la Defensoria del Pueblo y 1la Contraloria hayan
declinado. No declinaron nada porgue nunca se les convocd ni
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se le preguntd. Entonces, en una suerte, sefior presidente, de
complejo, de no saber que tenemos potestades vy deberes,
queremos ponernos de observadores, gqueremos ponernos un yugo,
como si fuéramos un animal de arar, donde tiene gue andar con
la cerviz baja. Y, entonces, le ponen observadores, le ponen
garante, le ponen todo eso.

Qué complejo hay, sefior presidente? ;Qué se quiere del
Congreso? ¢Se le quiere destruir al Congreso? ¢Cudl es la
alternativa?

Yo entiendo, al congresista Chehade no le gusta la
Constitucién del 93, es evidente, ya él1 juramentd el afio 2011
por la Constitucién del 79; vy ayer, en una entrevista, ha
sefialado que es la Constitucidén de la dictadura, ¢no? Pero,
sefiores, es la Constitucidédn que rige ya casi 30 afios al pais y
que ha visto Dbajo su &ambito, aunque no solamente es su
responsabilidad, el mayor crecimiento vy estabilidad en la
historia de la RepuUblica.

Por 1lo tanto, los congresistas no debemos tener ningln
complejo de inferioridad y querer que las potestades que la
Constitucidén establece, en base al principio de separacidén y
equilibrio de poderes, que le asigna al Congreso la condicién
de un poder del Estado que tiene que fiscalizar a todos 1los
deméds poderes y a los entes publicos.

:Qué queremos, un Congreso disminuido? ;Cudl es el trasfondo,
sefior presidente? ;Acaso no queremos elecciones el afio 2021 vy
queremos que se prorrogue el mandato del sefior Vizcarra, qgue
en 3 meses ha gastado mas de una docena de miles de millones
de soles sin ningun control y se anda quejando todos los dias
de por qué le quieren hacer control?

;Queremos un Congreso que se destruye a si mismo como hacen
esos saboteadores cuando quieren destruir al enemigo? (EL
enemigo es el Congreso acaso, sefior presidente?, me pregunto.

;Por qué tenemos que estar discutiendo o poniendo en cuestidn
las potestades que tiene el Congreso? ¢(Por qué llamar
“repartija” a lo que son acuerdos politicos que la
Constitucidén ha querido? Son dos tercios que se necesitan para
designar a los miembros del Tribunal Constitucional, es una
decisidédn que le corresponde a congresistas que estan sentados
en sus curules por decisidén del pueblo.

¢Alguien podria decir, sefior presidente, en el Congreso que
los 130 congresistas nos sentimos mejores o con mas mérito que
cualquier otro ciudadano en el Peru? No, sefior, estamos aqui
porque nos eligieron, y en el Tribunal Constitucional wvan a
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estar 7 magistrados porque este Congreso, en representacidn
del pueblo, los va a elegir.

Qué es eso de concurso publico, de méritos y una secuencia?
Si hay concurso publico de méritos, ya no tiene ningun sentido
la discrecionalidad que deben ejercer 1los miembros de este
Congreso.

Entonces, ;qué estamos queriendo decir? Tenemos temor de
ejercer las facultades y potestades que prevé la Constituciodn
para el Congreso de la RepUblica?

Y lamento mucho escuchar a algunos congresistas de ayer y de
hoy hablar de “repartija”. ;Qué es eso de “repartija”? Estara
en la cabeza de aquellos que hablan de “repartija” y que
quieren desprestigiar o no se dan cuenta que estan
desprestigiando al propio Congreso, del cual forman parte.

El llegar a tener dos tercios de una votacidén para poder darle
la investidura a un magistrado del Tribunal Constitucional
supone acuerdos politicos, v, como decia mi colega el
congresista Carlos Mesia, no necesariamente supone llevar a
los més grandes especialistas, basta con que representen la
pluralidad ideoldgica y politica que existe en el pais y que
tengan decencia.

A mi no me costaria votar, y en el pasado he votado asi por
personas que no son de mi filiacidén ni partido politico, pero
que reconozco en ellos versacidén y reconozco en ellos, a pesar
de las discrepancias, autoridad moral, decencia, integridad
para pasar por encima de su ideologia o de sus intereses
partidarios e interpretar la Constitucién de la mejor manera.

Entonces, sefior Presidente, ;qué estamos construyendo a partir
de esto? Lo uUnico gque estamos logrando con este articulo
octavo que se nos plantea ahora por la Comisidén de
Constitucidn, sefior presidente, es que demore, que pase todo
este afio que tenemos todavia por delante, y los magistrados,
que ya vencidé su mandato, no el pasado junio, ahora estamos 3
de julio, no el mes pasado, el afio pasado, en junio del afio
pasado vencidé el mandato de 6 de los 7 miembros del Tribunal
Constitucional, y ellos, mientras tanto, se siguen
beneficiando de una modificacién nefasta, gque se hizo en
diciembre del afio 2006 y que modificd el articulo 10 de la Ley
Orgadnica del Tribunal Constitucional, y le permitidé lo que no
era permitido al inicio, pero el 2006 si, se permitid que
mientras se demorara la designacidédn de los magistrados del
Tribunal Constitucional, los que estaban en el cargo seguian
mientras tanto.
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Entonces, ¢quiénes son los principales interesados, sefior
presidente, en que un Tribunal Constitucional, cuya mayoria es
funcional y Util al sefior Vizcarra, se queden? Ellos mismos,
sefior presidente.

Entonces, mientras tanto, qué mejor que este Congreso no logré
desprestigiar. No repartija. Entonces, claro, ¢no qgueremos
repartija? Entonces no vamos a elegir.

cVamos a hacer un concurso, para qué, sefior presidente? Un
concurso publico, con secuencia y con todo, que no es Concurso
publico. ©Nosotros propusimos gque seria una convocatoria
abierta, publica, tiene gque haber un minimo de seleccidn
ciertamente. Y yo si creo que se debe poner la obligacién de
que los postulantes deban presentar su declaracidén Jurada de
intereses. Lo puede decir, es una norma con rango de ley
organica -reitero— que debiera estar en el Reglamento del
Congreso y no en la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Sefior presidente, me 1llama mucho la atencién de que la
magistrada, los magistrados del Tribunal Constitucional nos
hagan llegar una carta pidiendo “que se respete la tradicidn”.
¢Acaso la respetaron ellos, la tradicidn % la
institucionalidad?

;Cuédndo en toda la historia de 1la RepUblica se permitieron
decir que era posible la denegacidén factica de una cuestidn de
confianza, todo para hacer utiles al sefior Vizcarra?

Reitero, sefior Presidente, estamos presenciando épocas muy
dificiles para nuestra Patria no solamente en el tema social y
econémico con los miles de muertos gque hay por una pandemia,
sino porque se ha puesto en peligro el futuro del pais, porque
se estan dilapidando las reservas del Pert.

Hoy veo, tengo la informacién de que una empresa, una E.I.R.L.
una empresa dedicada al comercio mayorista, vya le asignaron
una compra de pruebas moleculares sin concurso obviamente por
72 millones de soles.

iQué bueno, sefior Presidente!

Encima la integran a Reactiva Perl, eso es lo que no se quiere
que se fiscalice, por eso gquieren un Congreso que vaya Poco a
poco cediendo en sus capacidades, en sus potestades, para
tenerlo sumiso del Poder Ejecutivo.

Entonces, en ese orden de ideas estd esta norma gue se ha
propuesto.
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No estamos de acuerdo, sefior Presidente, con esto del concurso
publico, con esto felizmente ya los propios representantes de
la Junta Nacional de Justicia, de la Defensoria del Pueblo vy
de la propia Contraloria, nos enseflaron a nosotros 1lo que
Fuerza Popular decia en las sesiones de la Comisién de
Constitucidn.

No tengamos complejos, el Congreso de la Republica es un Poder
del Estado, yo no creo en eso que sea el primero ni el
segundo, es un Poder del Estado, tiene sus potestades, y vaya
que tiene importantisimas potestades y funciones, entre otras
ser el equilibrio y el fiscalizador de un gobierno gue no va a
tener ninguin control, ¢Por qué? Porque ya tiene un Tribunal
Constitucional cuya mayoria le es 0atil vy funcional, ¢y
gqueremos seguir perpetuando esa situacidén, sefior Presidente?
Es muy peligroso lo que estd sucediendo en el pails, y creo que
debemos meditar adecuadamente.

Debe mantenerse la posibilidad de hacer las invitaciones por
los argumentos que ha sefilalado el congresista Mesia, sefor
Presidente, debe mantenerse ese criterio vy, por supuesto,
defender sin ningin complejo las potestades que tiene el
Congreso de la RepUblica.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Gracias,
congresista Martha Chéavez.

Tiene la palabra la congresista Tania Rodas, cinco minutos.
La sefiora RODAS MALCA (APP) .— Gracias, sefior Presidente.
Saludar por intermedio de usted a la Representacidén Nacional.

Mes de la Patria, mes de todos los peruanos, saludar a todo el
Pertl y mi Regidén La Libertad.

Sefior Presidente, este punto quedd en cuarto intermedio en el
Pleno del 25 de junio de 2020, para incorporar los informes de
la Contraloria General de la RepuUblica, que solicitan que se
precise su rol como observadores, solo a la revisién
patrimonial de ingresos, bienes vy rentas y la declaracidén
jurada para la gestidén de conflicto de intereses, en el
proceso de seleccidn de la Junta Nacional de Justicia que
declina su participacién de 1la Defensoria del Pueblo, dque
declina su participacidén del Tribunal Constitucional.

Sefior Presidente, el dictamen de la ley garantiza la eleccidn

meritocrdtica y transparente de magistrados del Tribunal
Constitucional, a través de la modificacidén de los articulos 8
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y 11 de la Ley 28301; es decir, la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

Sefior Presidente, el ©proceso de eleccidén meritocratico vy
transparente, incluye la trayectoria, el compromiso por la
democracia, la 1idoneidad moral, como requisito para ocupar
este alto cargo de magistrado del TC.

Es importante que para designar magistrados la idoneidad moral
es importante a la hora de tomar grandes decisiones en defensa
de los derechos humanos y de la Constitucidédn de nuestro pais.

Es importante tomar en cuenta, sefilor Presidente, que el
Congreso pasado fue cerrado exactamente durante el proceso de
eleccidén de los nuevos miembros del Tribunal Constitucional.

Por tanto, sefior Presidente, es importante gque sea un proceso
transparente, publico y abierto, que incluya la declaracién
jurada para la gestidén de conflicto de intereses. Y qué bueno,
que la Contraloria General de la ReplUblica tenga un rol
importante en este aspecto.

En el proceso de crear transparencia, no se puede cometer
errores.

Qué Dbueno, sefior Presidente, que se hayan escuchado las
sugerencias de la Defensoria del Pueblo, de la Junta Nacional
de Justicia y de la Contraloria General de la Republica y del
propio Tribunal Constitucional, gue estamos seguros dque le
dard mayor transparencia al proceso de eleccién de 1los
magistrados del Tribunal Constitucional.

Ha quedado claro, que solo serd concurso publico de méritos,
pero no excluye la responsabilidad politica gque tiene este
Parlamento.

Sin embargo, es muy importante recalcar el aspecto de concurso
puiblico de méritos, vya no es posible que 1la eleccidén de
magistrados del TC se convierta en una repartija y en un
acomodo.

Sabemos, seflor Presidente, que serd dificil lograr los ochenta
y siete votos que requiere la eleccidén, si tomamos en cuenta
la dispersidén de 1los grupos en el actual Congreso de la
Reptblica.

Por eso el rol de la meritocracia puede ayudar a lograr en
modo mas breve el consenso y el acuerdo.

Sefior Presidente, asi como se ha renovado el Congreso de la
Repliblica es necesario, en el mds breve plazo, renovar el
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Tribunal Constitucional, pero hacerlo. Pero hacerlo, sefior
Presidente, bien transparente y publico.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Se agradece
a la congresista Tania Rodas.

Tiene la palabra el congresista Luis Carlos Simeén Hurtado,
cinco minutos.

El sefior SIMEON HURTADO (AP) .— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Por intermedio de usted, un saludo cordial a toda 1la
Representacidén Nacional y a todos mis hermanos y hermanas de
la Regidén de Pasco.

Hablamos de la ley que garantiza las elecciones democréaticas y
transparentes de los magistrados del Tribunal Constitucional.

Sefior Presidente, en primer lugar, gquiero saludar a la Mesa
Directiva, que el dia de hoy estamos departiendo este
importantisimo tema que busca fortalecer la institucionalidad
de nuestro Tribunal Constitucional, y cuyo dictamen acumulado
al Proyecto de Ley 4885/2020, Ley que regula y establece un
procedimiento iddbébneo, meritocrdtico e imparcial, para la
eleccidén de los miembros del Tribunal Constitucional, de mi
autoria.

Es asi que debemos ser conscientes y reconocer que esta labor
efectuada por los miembros de la Comisién de Constitucién vy
Reglamento, con 1las propuestas de cada uno de ustedes, nos
anima y nos devuelve la fe y la esperanza de hacer las cosas
mejor.

Esta fuerza emprendedora que tenemos como congresistas, con
propuestas objetivas reales % adecuadas para el
perfeccionamiento institucional del pais, en este caso del
Tribunal Constitucional, no dudo que lo que se busca es Jque
los tribunos desempefian, cbédmo no, las funciones que en ella se
les encomienda.

Dicha iniciativa, colegas congresistas, nace ante la necesidad
de contar con un procedimiento transparente y participativo
para la eleccidén de todos los miembros del Tribunal
Constitucional, que nos permita tener una justicia
constitucional eficaz, proba, imparcial y libre de corrupciédn.

Colegas congresistas, todos hemos sido testigos, como hasta
hace poco, que se ha venido manejando este proceso de eleccidn
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convirtiéndolo en wuna burda de negociacidén politica entre
bancadas, donde lo UGnico que ha animado era intereses
personales ante los intereses del pais, que solo
desprestigiaba mas la politica nacional y mermaba la confianza
de todos los hermanos peruanos.

Y si bien este Congreso recientemente ha dejado sin efecto el
procedimiento de eleccidén iniciado por el Parlamento anterior,
debemos sefialar con toda claridad que nuestra lucha frontal es
contra la corrupcidén. No acabo ahi, que ese fue un primer paso
para promover un nuevo mecanismo de eleccidén de magistrados
del Tribunal Constitucional, donde se garantiza un
procedimiento idéneo, meritocratico y transparente, acorde a
la Constitucidén Politica del Estado y de la normatividad
vigente.

Sefiores congresistas, es el momento de ser claros y concretos
de cumplir con nuestro rol de legisladores, en estricto
respeto a la Nacién. Estamos aqui para generar un cambio.

Y es en ese contexto, que el dictamen recoge aspectos
importantes para dicho fin al modificar los articulos 8 y 11
de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional, de 1la Ley
28301. Es asi que no habrd dos tipos de procedimientos
ordinarios y especiales, dgque tantos cuestionamientos trajo
consigo, sino ahora habrd un solo mecanismo de eleccidén a
través de un concurso publico.

Luego para llevar a cabo dicho procedimiento, el Pleno del
Congreso deberd designar una comisidn especial, el cual deberé
respetar los principios de pluralidad e igualdad, es decir,
estard representado por un representante por cada grupo
parlamentario.

Asimismo, se establece que las sesiones de la Comisidn
Especial serédn publicas y van a contar con la observacién del
pueblo peruano que en base del dia a dia, sea dicha
designacidén de los tribunos.

Por otro lado, se establece requisitos para postular, asi como
los plazos de publicacidén de 1los candidatos aptos para la
presentacidédn de tachas para la convocatoria en el Pleno del
Congreso y se produzca el proceso de eleccidédn, para resolver
los casos que en varios magistrados terminan sus mandatos en
forma simultédnea vy determinan como la obligacién de 1la
Comisién Especial, el deber de motivar sus decisiones, lo cual
va a generar predictibilidad vy wva invitar, estimados
congresistas, a 1la vulneracidén de 1los derechos durante el
proceso de eleccidn.
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Sin embargo, también consideramos mejorar el texto sometido a
debate, podria incorporarse a los numerales 2) vy 5), del
articulo 8.

Sin embargo, nosotros creemos que este es un avance importante
para poder tener y restablecer la confianza de los hermanos
peruanos.

Sefior Presidente, esta modificacidén del articulo 8 de la Ley
28301, Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, tiene como
principio y objetivo, dotar de una legitimidad a la justicia
constitucional, a los que aspiran ser nombrados magistrados
del Tribunal Constitucional, de modo tal que se logre
materializar los principios de eficacia, probidad,
imparcialidad y sobre todo lucha frontal contra la corrupcidn.

Ademéds, debemos tener en cuenta que los paises de Bolivia,
Chile, Ecuador, Guatemala, practicamente ya tienen un avance y
la forma objetiva y publica de elegir a sus miembros del
Tribunal Constitucional.

En otras palabras, no se deja en manos de una Unica
institucidén el proceso de eleccidn, razdn por la cual, colegas
congresistas, este Congreso tiene una gran responsabilidad,
esta responsabilidad de fortalecer la legitimidad de una
institucidén, pilar de nuestra democracia, como es nuestro
Tribunal Constitucional, promoviendo un procedimiento
transparente y eficiente para la eleccidén de sus miembros, que
es lo que hoy nos exige y clama el pueblo peruano.

Es el momento de actuar. Adelante.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Se le
agradece al sefilor congresista.

Tiene la palabra el congresista Gupioc Rios, por dos minutos.
El sefior GUPIOC RIOS (PP).— Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias.

Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Adelante,
congresista Gupioc Rios.

El sefior GUPIOC RIOS (PP).— Sefior Presidente, saludar por
intermedio de usted a todos los congresistas y a todos los que
nos estan observando.
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Para mi intervencidén, quiero dirigirme a la poblacidn para que
tenga la tranquilidad que 1las gollorias y el antivalor més
despreciable, como fue la pretensidén frustrada del Congreso
anterior, de intentar de manera forajida, ilegal, de designar
como magistrado del Tribunal Constitucional al sefior Gonzalo
Ortiz de Zevallos Olaechea, nunca mas volverd a suceder en
nuestro pais.

Y de aprobarse este dictamen en discusién, y tengan la fe,
sefiores de la poblacidén que nos escucha, que se tendrd las
garantias de que no volverd a suceder lo vivido en el
Parlamento anterior.

Y mi cuestionamiento no va a la persona del sefior Gonzalo
Ortiz de Zevallos, sino al mecanismo con el cual se pretendid
elegirlo.

Desde Podemos Perl, estamos firmes en combatir la corrupcidn,
y de aprobar esta iniciativa, sefilor Presidente, es parte de
ello.

El equilibrio multipartidario planteado en la férmula legal,
es la més justa, y desde hoy le estamos diciendo adids, a un
sistema perverso de eleccidén de magistrados del Tribunal
Constitucional, por 1la invitacidén para ser reemplazado a
través de un mecanismo que garantiza la transparencia de la
misma.

Sabemos que nos criticarédn, pero también sabemos quiénes son
los que nos critican, y son los sectores corruptos gue auln
dirigen desde el inframundo, algunas instituciones gque no han
superado la corrupcidn.

Los corruptos intentaron y lograron imponer un sistema ruin
para nombrar magistrados del Tribunal Constitucional, vy asi
favorecer sus intereses subalternos, y que hoy intentamos con
esta ley romper.

Sin embargo, sefior Presidente, solo tengo una pequefla
observacidén, que sugiero ser considerada por el presidente de
la comisidén, nuestro colega Omar Chehade, y que no es otra
cosa que los magistrados del Tribunal Constitucional.

En ese sentido, puedan tener o se pueda considerar, o deba ser
incorporado en el articulo 11 de 1la fdérmula legal, como
requisito es, no solo que tengan una maestria, sino que en vez
de maestria, que tengan el grado académico de doctor en
derecho.

Espero pueda ser considerado esta observacidén en el texto, vy
desde vya, desde Podemos Pert, se velara para que 1los nuevos
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magistrados a elegir, sea lo mas probos, capaces y éticos para
que puedan proteger los derechos constitucionales de 1los
peruanos.

Y desterrar de una vez la manipulacidédn de tan importantes
nombramientos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Se le
agradece, congresista Gupioc Rios.

Tiene la palabra la congresista Mirtha Vasquez, por siete
minutos.

La sefiora VASQUEZ CHUQUILIN (FA).— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Un saludo a todos los colegas del Parlamento, a guienes nos
estdn siguiendo.

Y efectivamente quisiéremos decir que en estos Ultimos afios,
ha habido todo un proceso de deslegitimacidédn Jjustamente vy
cuestionamiento, creo que con motivos fundados, sobre el
Tribunal Constitucional. Sobre la eleccidn, perdodn, del
Tribunal Constitucional.

En estos momentos nosotros necesitamos Y tenemos la
responsabilidad de volver a generar mecanismos adecuados gue
aseguren independencia, que aseguren autonomia, Qque aseguren
un Tribunal Constitucional capaz.

En ese sentido, nosotros saludamos este avance dque se esta
haciendo con el dictamen, que se ha propuesto, y que ha sido

ampliamente discutido en la Comisidén de Constitucidn.

En este momento, nosotros tenemos que superar esa falencia que

ha tenido los procesos de elecciodn del Tribunal
Constitucional, que cdémo negarlo, en realidad estos afios ha
tenido wuna hiper politizacién. Una hiper politizacidén vy

realmente eso ha generado una gran desconfianza y un riesgo
ademds en la independencia de quienes conforman esta gran
institucidén del Estado.

En este momento tenemos serios cuestionamientos todavia que
estdn vigentes en la critica de la poblacidn, serios
cuestionamientos que tienen que ver con el tema de la poca
transparencia que se ha usado en los mecanismos de seleccidn,
con el tema de cdémo es gque ha habido una ausencia del criterio
de meritocracia, y simplemente ha primado los criterios de
acercamiento politico a algunas agrupaciones.

40



Por eso es que nos parece muy importante reconocer el avance
que hacemos con este dictamen que se trae aqui al Pleno.

Este dictamen intenta combinar ambos elementos, los elementos
no solamente meritocréaticos, sino los criterios también
politicos.

Creo gque es muy 1importante en estos momentos, asegurar que
tenemos una serie de «criterios claros, para que luego el
Congreso pueda elegir, pueda tomar las mejores decisiones.

En este dictamen que se trae y se pone ahora a la wvista, hay
que reconocer especialmente dos aspectos que se estd generando
un proceso adecuado, para legitimar y para hacer elecciones de
los magistrados del Tribunal Constitucional, que tengan
criterios adecuados de meritocracia, pero también hay que
reconocer que este dictamen trae acd un criterio importante,
renovador, que es fundamental incluirlo.

Y que es Jjustamente este <criterio de ser un Tribunal
Constitucional més inclusivo.

Se ha incluido acd el criterio de paridad, y creo que esto es
un gran avance, porque en los UuUltimos afios, y porque no
decirlo, durante todo el periodo en que rige el Tribunal
Constitucional desde 1980, solamente en cuatro décadas, dos
magistradas mujeres ha sido parte de esta institucidn.

Eso nos debe cuestionar, porque no es que haga falta en
nuestro pals mujeres capaces, Jjuristas, mujeres capaces, sino
que existe y que hay que tomar siempre en cuenta estos
criterios para poder priorizarla.

Hay que reconocer que este Tribunal Constitucional, esta
propuesta de seleccién del Tribunal Constitucional, trae
mejores mecanismos de transparencia, y por eso saludamos la
inclusidén de la presentacidén de declaraciones Jjuradas vy de
declaracién de intereses.

Hay algunas aspectos que seguro todavia pueden mejorar,
nosotros proponemos, por ejemplo, dgque este dictamen incluya
algunos aspectos que seguro van a subsanar algunas de las
preocupaciones que tienen algunos colegas.

Se habla aqui de que probablemente cualquier abogado que
cumpla con los requisitos puede postular, y asi vamos a perder
la oportunidad de tener a personas de reconocida trayectoria.

Por eso es que nosotros pensamos que en el inciso 1, se podria

incorporar 'y promover estos mecanismos que generan una
invitacién a la participacidén en estos concursos, invitaciones
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que pueden ser colegiadas, propuestas colegiadas para due
justamente puedan realmente generarse una serie de este tipo
de proposiciones de personas que tienen reconocida
trayectoria.

Por eso en el inciso 1, repito, podriamos incluir gque para
crear mecanismos de reconocimiento juridico y social de
trayectoria de candidatos, se deberia establecer, por ejemplo,
que colegios profesionales o) facultades de derecho de
universidades publicas o privadas debidamente acreditadas,
podrian proponer candidatos, y esto podria tener un puntaje
adicional.

Efectivamente si promovemos candidaturas no individuales, sino
colegiadas, podremos tener vy subsanar este problema de que
acceden a estos concursos, y gque se promueva la participacidn
en estos concursos de personas que tiene reconocidas
trayectoria.

También nosotros proponemos que en el inciso 6, por ejemplo,
hay algunos elementos que se podrian mejorar respecto al tema
del puntaje, y cbémo la comisidn especial debe emitir su
informe.

Nosotros creemos, tomando como referencia lo que vya ha
sucedido en selecciones pasadas, dque se debe incorporar, gue
el informe donde se establezca la motivacidén del puntaje
otorgado por cada uno de los integrantes de la comisién, deba
hacer un informe sustentado, motivado, un informe que exprese,
por qué el puntaje que se le ha otorgado a cada uno de 1los
candidatos.

Ello nos haria tener mejores elementos para poder
seleccionarlo.

En el inciso 8, proponemos que efectivamente haya una
publicidad, sino vamos a tener veedores, como se habia pensado
en la Comisidén del Constitucidn, se podria proponer justamente
que haya un elemento de mayor publicidad, para que 1los
veedores realmente sea la propia ciudadania.

Y por eso es que valdria la pena incorporar en este inciso, de
que los concursos, el ©proceso de selecciédn, deban ser
transmitidos por medios puUblicos, por el canal del Estado por
ejemplo, para asegurar que la ciudadania, incluso la mas
alejada, sigue este proceso de seleccidn.

Y en el inciso 9, ©proponemos que estos informes que la
Contraloria de la Republica gque nos parece tan importante que
se puedan incorporar, que se precise que van a ser publicos y
de acceso a la ciudadania, porque 1la ciudadania también se
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constituye como un elemento importante para observar que estos
procesos son los mas transparentes posibles, en funcidén al
principio de transparencia, estos informes dgque emite la
Contraloria, se deberia precisar gue son publicos y de facil
acceso a la ciudadania.

Estos son algunas aspectos que nosotros creemos que se pueden
mejorar, defendemos la amplitud, el tiempo de las tachas de 10
dias hébiles, porque Jjustamente como lo sustentdbamos en la
Comisién de Constitucidén, en nuestro pais, donde existen
provincias alejadas, y donde hay gente que podria por supuesto
ser participe de este proceso, tiene que tener los plazos
adecuados para poder establecer alguna tacha, algan
concursante o participante de este proceso de seleccidn.

Finalmente, quiero decir que evitemos un fracaso mas, gue este
dictamen nos trae en realidad algunos varios elementos que
pueden solucionar los problemas que hemos tenido en 1los
ultimos afios, y que han hecho fracasar tres elecciones del
Tribunal Constitucional.

En este momento ya tenemos abortadas las elecciones del
Tribunal Constitucional del 2007, del 2013, del 2019, no
podemos seguir repitiendo esta historia.

Hay que darle legitimidad y mecanismos de mejor seleccidn, vy
creo gque este es un gran avance con el dictamen que hoy
traemos aqui a debate.

Muchas gracias.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Una interrupcién, congresista
Vasquez, breve. Por favor, Presidente, una interrupcidn, un
minuto.

La sefiora VASQUEZ CHUQUILIN (FA).— Como no.
El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Gracias, congresista Vasquez.
Presidente, por intermedio de usted..

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Se le
concede la interrupcidn, congresista Almeri.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Por intermedio de usted.
Presidente, con todo respeto.

Yo sé que las mujeres de hoy en dia, Presidente, buscan la
paridad y pretenden la igualdad total, gque vya, bueno, es
materia de otro tema.
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Pero querer presentar esto de paridad, sefior, fuera de lugar,
tiene un contrasentido total, y seria 1imposible, seria
establecer.. déjeme terminar, congresista.

Seria imposible, sefior, pretender tener un Tribunal paritario,
Presidente, creo que eso definitivamente.

Y algunos aspectos gque ha sefialado la colega Vasquez, eso
puede estar en el Reglamento del Comité de Seleccidbn, el orden
y.. Presidente.

Gracias, Presidente.
Gracias congresista, por la interrupcidn.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Termine,
congresista Mirtha Vasquez.

La sefiora VASQUEZ CHUQUILIN (FA).— Si, muy amable.

Solo para decir que aquello gque parece que no es lo natural
que las mujeres pretendemos, no es que pretendemos, nos
corresponde por derecho, somos un pais donde el 50.35% somos
mujeres, nos corresponde la paridad horizontal en los diversos
espacios publicos, politicos, de participacidén; vy creo que
este criterio es fundamental, y demuestra que somos un pais
que estd avanzando, y estd progresando en las normas para
incluir no solo mejores <criterios de seleccién de sus
autoridades, sino criterios inclusivos, y por eso rescatamos
esto que es fundamental en este dictamen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Se le
agradece, congresista Mirtha Vasquez.

Tiene la palabra, congresista Rolando Ruiz.

Por favor, apaguen sus micrdfonos, sefiores congresistas.
Muchas gracias.

El sefior RUIZ PINEDO (AP) .— Gracias, Presidente.

Soy representante de la regidén San Martin y queria realmente
recordar algo muy importante en este tema, y no solamente en
este, sino en muchos otros que se han venido dando
anteriormente, es gque Jjustamente éste es un tema muy, muy
importante, los hombres que se van a elegir ahora son aquellos
que van a velar por la institucionalidad y la Jjurisprudencia
de todos los que nos defienden a nosotros los peruanos.
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Por eso, es que es necesario gque esta eleccidn sea una
eleccidén bien hecha, para no tener verglienza luego de lo que
se hace, para no tener verguenza de lo que se hace, y luego
todavia tratarnos de enseflar cosas que no debemos de aprender,
el seguir con la eleccidén a dedo, por invitaciédn.

Hay, lamentablemente, un grupo en el Congreso dque trata de
ensefiarnos las cosas que no debemos hacer, tratar de insistir
en esa situacidédn, nosotros no hemos venido para eso, nosotros
hemos venido justamente para arreglar esas malas mafias y este
Tribunal Constitucional tiene que ser un Tribunal dia&fano, los
tribunos tienen que ser los mejores hombres, y para €soO VYO
creo que se estdn haciendo estas normas, y muy bien hechas,
desveladas, trabajadas, por eso es que las respetamos; por eso
es que qgqueremos decirles que no es necesario estar 20 afios en
el Congreso para darnos cuenta de lo bueno, lo malo y lo feo
que ha pasado.

Ya se fueron 1los demds, pero todavia gquedan algunos qgue
guieren hacer del Congreso su chacra, y esto no es una chacra,
estamos aqui més de 80% de provincianos que osa defender a
nuestra gente y lo vamos a defender haciendo las cosas bien.

En buena hora que se han recibido algunos aportes, como la
Defensoria del Pueblo, la Contraloria, de otras instituciones,
porgue son 1instituciones tutelares, porque son instituciones
que estan marcando la hora, son instituciones gque nos estén
ayudando.

Sefiores, no hay que caer de nuevo en el facilismo, no hay que
caer de nuevo en los cantos de sirena, hagamos que esta
eleccidén del Tribunal Constitucional realmente sea una
eleccidédn didfana en un concurso publico, en la cual toda la
poblacidén, los treinta y tres millones de peruanos, podamos
ver cémo se eligen a nuestras autoridades. Eso tiene que ser
asi, sefilor Presidente, colegas parlamentarios.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Gracias,
congresista Rolando Ruiz.

Tiene la palabra, congresista Isaias Pineda, cinco minutos.
El sefior PINEDA SANTOS (FREPAP) .— Presidente, gracias.

A través suyo, saludar a todos nuestros congresistas del
Pleno.

Respecto al dictamen, aprobado por la Comisidén de Constituciédn
y Reglamento, que recoge las diversas opiniones, sugerencias,
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hechas por los miembros de la comisidédn durante varias sesiones
y horas de intenso debate con la unica finalidad de traer al
Pleno un texto integro que garantice la eleccidn transparente
de los tribunos en nuestra nacidén. Sin embargo, en mérito a
los pronunciamientos hechos por los titulares de la Defensoria
del Pueblo, de la Junta Nacional de Justicia y Contraloria
General de la RepUblica, dgquienes fueron propuestos por los
miembros de la Comisién de Constitucidén para cumplir un rol
importante dentro de la eleccidén de los magistrados, que es el
de observadores del proceso de eleccidn.

Al respecto, se ha visto por conveniente incorporar algunos
cambios al dictamen y presentarnos un texto sustitutorio, el
cual define el rol de 1la Contraloria, gquien ha aceptado
participar dentro de este proceso meritocratico mediante el
examen de la declaracién de ingresos, Dbienes y rentas, asi
como la Declaracidén Jurada para la gestidédn de conflictos de
intereses de los candidatos, ello contribuye a la lucha contra
la corrupcidén, respaldo gque se mantenga el mecanismo de
transparencia y meritocracia para la eleccidén de los miembros
del Tribunal Constitucional.

Los magistrados del Tribunal Constitucional deben ser personas
honorables que lleguen a tan importante cargo por su
trayectoria profesional, solvencia e idoneidad moral, y no por
amiguismos o vinculos familiares con algunos altos cargos de
los poderes del Estado.

El FREPAP apuesta por la meritocracia y destacamos que la
eleccién desde su convocatoria se haga publica, por ello
también sugiero se incorpore esta precisidn, que las
entrevistas en todas las etapas del procedimiento de eleccidn
sean transmitidas por el Canal del Estado (TV Peru), gque tiene
cobertura a nivel nacional, puesto gque el nombramiento de los
tribunos debe ser merecido, teniendo en cuenta no solo su
trayectoria profesional, sino también sus valores, ética e
idoneidad moral.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Se le
agradece, sefior congresista Isaias Pineda.

Tiene la palabra el congresista Luis Castillo O0Oliva, dos
minutos.

Tiene la palabra, congresista Jim Mamani, dos minutos.

El sefior CASTILLO OLIVA (PP).— Sefior Presidente, Felipe
Castillo.
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El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Adelante,
congresista Castillo.

El sefior CASTILLO OLIVA (PP) .— Muchas gracias, sefior
Presidente, sefiores congresistas.

Buenos dias.

Felicito a la Representacidédn Nacional por tomar la decisiédn de
poner en debate el proyecto de ley que propone modificar la
Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional para garantizar la
eleccidn meritocratica y transparente de magistrados del TC.

En ese sentido, colegas, para gque no se cuestione esta forma
de eleccidén, donde se premia la meritocracia, los nueve
miembros de la Comisién Especial, que evaluaran la idoneidad
de los postulantes, deben ser congresistas con los perfiles
que ameritan esta elecciédn, con solvencia académica vy
solvencia moral, sefiores, y lo digo <con sentido siempre
propositivo, de evitar vivir situaciones del pasado que mucho
dafio le ha hecho al Congreso.

En ese sentido, sefiores congresistas, necesitamos que 1los
miembros no estén ligados a expresidentes denunciados por
corrupcidén o estén involucrados en actos que atenten contra la
moral, asi como académicamente sean personas reconocidas vy
estén a la altura de esta eleccidn.

Sefiores congresistas, colegas, una de las principales
funciones del Tribunal Constitucional es la interpretacién vy
control de la constitucionalidad y por ello debe mantener
siempre su total autonomia, en ese sentido, sefiores, se
encuentra sometido solo a la Constitucidén y a su Ley Orgéanica,
por ello no podemos permitir gque ninguno de sus miembros
tengan deudas politicas con nadie.

Por eso, sefior Presidente, tanto la solvencia académica como
la moral son Dbuenos termbémetros de primer ingreso y la
garantia de una correcta labor en el cargo. No me imagino,
sefior Presidente, una Comisidén Especial con rabo de paja o con
deudas politicas, podrian ser manipulados para una eleccidén de
forma errada, <como vya ha sucedido en el pasado, senior
Presidente.

En ese sentido, para terminar mi intervencidn, sefiores
congresistas, estd en nosotros cambiar la historia, tener un
Tribunal Constitucional a la altura de las circunstancias que
garanticen neutralidad y Jjusticia para todos.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Se le
agradece, seflor congresista.

Tiene la palabra 1la congresista Cristina Retamozo, cinco
minutos.

El sefior MAMANI BARRIGA (UPP).— Presidente, una interrupciédn,
disculpe.

Me llamé anteriormente, Jim Mamani.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Perfecto,
congresista.

Tiene la palabra Jim Mamani, luego la congresista Cristina
Retamozo.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP) .— Ya.
El sefior MAMANI BARRIGA (UPP) .— Muchas gracias, Presidente.

La regulacién de 1la eleccién de 1los magistrados del TC,
Presidente, es un mandato urgente que debe cumplir 1la
Representacidén Nacional, sobre ello debemos recordar que la
forma de elegir a estos magistrados fue la discusidén que
derivé en la disolucidén del anterior Congreso, y es la razdn
de la presencia de todos nosotros el dia de hoy como Congreso
complementario.

Considero que este texto sustitutorio resume el consenso de la
mayoria de las Dbancadas, para que la eleccidén de 1los
magistrados del TC se realice de forma meritocratica vy
transparente. Sin perjuicio de ello, hay un aspecto que
debemos considerar con especial atencidén, y esto es, cbémo
positivizamos el requisito de solvencia e idoneidad moral de
los magistrados del TC.

Sobre este tema, yo saludo que se haya agregado como requisito
para ser magistrado del TC el tener reconocida solvencia e
idoneidad moral, <creo que ello es 1lo minimo que debemos
esperar de todos nuestros magistrados. Sin embargo, en nuestra
condicién de legisladores debemos velar porque este marco
legal sea preciso y claro. Acd me pregunto, sefilor Presidente:
;quién determina la solvencia e idoneidad moral?, ¢lo haréan
las mayorias parlamentarias cuando voten en el Pleno?

Quiero poner un ejemplo: si tenemos un candidato que apoya a
una mayoria, de repente que esta persona tenga una infraccidén
de trénsito por conducir en estado de ebriedad no afecta su
solvencia, sin embargo, si no es un candidato afin a esta
mayoria parlamentaria, tal vez sea vetado por esta falta. Por
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ello, propongo que de alguna manera este requisito, que es muy
importante, sea positivizado en las bases del reglamento del
concurso publico. Si no hacemos este cambio, Presidente,
lastimosamente el concurso publico meritocrdtico no tendré
ningin sentido, porque los candidatos serdn calificados o
descalificados segin los criterios subjetivos de la mayoria
parlamentaria, y esa no es la finalidad de este proyecto.

Por ello, propongo el siguiente texto sustitutorio:

“Disposicién Final Unica.— El reglamento del concurso publico
establece criterios subjetivos para calificar el requisito de
solvencia e idoneidad moral”.

Con este agregado considero que debemos aprobar este dictamen,
para de una vez contar con el marco legal para reemplazar a
los magistrados del TC, qgque tienen mandato vencido, %
cumplamos con este deber por parte del Congreso de la
Republica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Se le
agradece, congresista.

Tiene la palabra la congresista Gallardo Becerra, un minuto.
La sefiora GALLARDO BECERRA (PP) .— Gracias, sefior Presidente.

Por intermedio de usted, saludar a todos mis <colegas
congresistas..

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Perddén. Si,
continle, congresista Gallardo Becerra.

La sefiora GALLARDO BECERRA (PP) .— Gracias, sefior Presidente.

Hoy es un dia importante para la democracia en nuestro pais,
todos sabemos los lamentables hechos ocurridos el afio pasado
en el hemiciclo y que llevé a disolver el anterior Congreso,
hechos por los cuales el pueblo nos encomendd a cumplir una
labor como congresistas de la Republica, hechos por los cuales
estamos viviendo hoy la modificacidén del proceso para elegir a
los magistrados del Tribunal Constitucional.

Esperamos gue nunca mads vuelva a ocurrir por el bien de
nuestra democracia, es por eso que saludo la propuesta en
debate, que plantea la eleccidédn de magistrados en Dbase a
criterios, objetivos meritocrdticos y transparentes respetando
el debido proceso con reglas de juego muy claras,
convocatoria, evaluaciones, publicaciones, plazos, medios
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impugnatorios, resultados finales, entre otras reglas, las
cuales eran muy saludables, porque contaremos con magistrados
con la responsable tarea de velar por derechos vy deberes
consagrados en nuestra Constitucidn.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Muchas
gracias congresistas, ahora si tiene la palabra, la
congresista Cristina Retamozo, cinco minutos.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP).— Gracias Presidente, por
intermedio de usted, saludar a la representacidn nacional.

El Tribunal Constitucional, es una de las instituciones méas
importante de nuestra ReplUblica, porque es la instancia final
que resuelve los conflictos entre poderes, no solo porqgque
resolvié el caso del conflicto de competencias ocurrido en el
caso de la cuestidén de confianza, sino también por el caso de
la constitucionalidad de Sunedu, de las competencias de 1los
gobiernos regionales vy locales de 1la aplicacidédn de normas
tributarias, del cuestionamiento de ciudadanos a actuaciones
publicas y muchos otros casos relevantes para la vida en 1la
sociedad.

El Tribunal Constitucional, es sin duda una entidad que ofrece
garantias a la democracia, por eso es importante que 1los
miembros del Tribunal Constitucional, cuenten con legitimidad
y con el respeto de la ciudadania, nada de esto ocurre sefior
presidente, cuando el Congreso de la Republica, amparado en
una modalidad especial procede a elegir a los miembros sin
realizar un procedimiento abierto y meritocritico.

Ya en el pasado, hemos tenido experiencias donde el Congreso,
ha tenido que retroceder porque la ciudadania repudid el
acuerdo politico que daba origen a un reemplazo de 1los
miembros del Tribunal Constitucional. En aquel momento, un
acuerdo politico fue denominado lamentablemente como 1la
repartija, este tipo de episodios que quedan grabados en la
memoria de las personas, le quitan legitimidad a una
institucidén que no puede subsistir sin ella.

Y como si esto fuera poco, también queda en la memoria de 1las
personas el episodio que llevdé a la disolucidén del Congreso
pasado, donde no se gquiso realizar un procedimiento pausado y
transparente para elegir a los miembros del Tribunal
Constitucional.

Lo que estd en debate agqul seflor Presidente, no es tanto una
mejora del procedimiento de seleccidn del Tribunal
Constitucional, sino un reconocimiento de la ciudadania, de su
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derecho a saber, de su derecho a conocer, porque la
ciudadania tiene derecho a saber si 1los magistrados del
Tribunal Constitucional, han sido abogados de lideres
politicos, gque no tiene nada de malo; la ciudadania tiene
derecho a conocer si los magistrados del Tribunal
Constitucional, han sido abogados de empresas privadas
poderosas, dque tampoco no tiene nada de malo; la ciudadania
tiene derecho a tachar a un magistrado, cuando por
circunstancias personales, conozca que su hoja de vida esté
manchada por un hecho que demuestre una conducta inapropiada.

Sefiores congresistas, la ciudadania tiene derecho a saber si
las posiciones de los magistrados del Tribunal Constitucional,
con respecto a cuestiones que hoy nos afectan como sociedad.
Esto temas merecen ser evaluados, el Congreso tiene el
derecho, 1la obligacién de elegir a los magistrados del
Tribunal Constitucional, pero la ciudadania tiene el derecho
de conocer al futuro magistrado.

Por eso, una de las cosas mas importantes que habia que hacer,
era eliminar de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
la modalidad especial de eleccién gque era una modalidad
especial que no debid aplicarse como regla.

El FREPAP consciente de esto desde que inicidé su campafia
congresal, se comprometidé a que nunca mas el Congreso maltrate
la dignidad del Tribunal Constitucional, eligiéndolo de una
manera apresurada, queriendo capturarlo aprovechando de su
mayoria y sin consenso.

Por ello, el FREPAP presentdé el Proyecto de Ley 4858, para
proponer que las elecciones se realicen sobre la base de dos
principios fundamentales: transparencia y meritocracia. El
principio de transparencia se garantizaria a través de una
convocatoria publica abierta, para que quien cumpla con 1los
requisitos y se sienta en la capacidad de asumir el importante
cargo, se garantizaria con un periodo de tachas por parte de
la ciudadania, como una audiencia puUblica, con la publicacidn
de los resultados de 1las evaluaciones y con votacidén en
estricto orden de mérito.

El principio de meritocracia, se garantizaria con la
eliminacién de la modalidad de invitacidén y con la realizacidn
de una evaluacidén escrita a los postulantes tal como sucede
con la eleccidén de los jueces y de los propios miembros de la
Junta Nacional de Justicia. Si bien, no se han acogido todas
las propuestas de FREPAP, consideramos que es un acierto del
dictamen, eliminar la modalidad por invitacidén, permitir la
convocatoria publica, el periodo de tachas, una evaluacidédn en
audiencia publica, es decir, garantizar los principios de
transparencia y de meritocracia que permitan que tengamos un
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Tribunal Constitucional, gque nunca méas sea cuestionado en su
legitimidad.

E1l FREPAP, si cumple y apoyarad este dictamen porque
consideramos que nunca mas se debe elegir a los miembros del
Tribunal Constitucional, de una manera apresurada y pPocCo seria
tal como ocurridé el 30 de setiembre del afio pasado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Muchas
gracias, congresista.

Tiene la palabra, por cuatro minutos, el congresista Gino
Costa.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Luis Alberto Valdez Farias).— Apague su
micréfono por favor, sefior congresista.

Tiene la palabra, el congresista Gino Costa, por cuatro
minutos.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Gracias, Presidente. Saludos
a todos integrantes de la representacidédn nacional.

Comienzo sumandome a la acogida y el saludo de mi colega
Alberto De Belaunde al dictamen qgue estamos discutiendo,
Presidente.

En efecto, se trata de un dictamen que tiene todos los
méritos, establece un concurso publico meritocratico para la
seleccidén de los magistrados del Tribunal Constitucional, vy
tiene todas las garantias a criterio de la Bancada Morada,
todas las garantias de transparencia, de publicidad, de
imparcialidad y de meritocracia que son necesarias para contar
con un procedimiento que sea ejemplar y que le dé las
garantias a los ciudadanos y las ciudadanas del Pert, de que
vamos a contar con un buen Tribunal Constitucional.

Establece, ademds tiene el mérito de establecer un perfil de
la magistrada o el magistrado de este importante &rgano
judicial, y establece con claridad que se requiere reconocida
y probada trayectoria personal, académica, profesional vy
democrética para ejercer el cargo, asi como idoneidad vy
solvencia moral.

En tercer 1lugar, Presidente, vyo creo que esto nos va a

permitir -ojald- seleccionar a un Tribunal Constitucional de
cual estemos como peruanos y como peruanas, orgullosos todos.
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Yo solo tengo Presidente, un par de muy pequefas
modificaciones que sugerirle al presidente de la Comisidén de
Constitucidén, para ver si él tiene a bien incorporarlas o no
en el texto final.

La primera, estd referida a una cierta ambigliedad gque hay en
el texto que estamos discutiendo en el segundo parrafo del
articulo 8, porque no queda claro Presidente, si cada vez que
se convoca a un concurso de méritos para elegir a miembros del
Tribunal Constitucional, la Comisidén Especial, aprobara su
reglamento. Ese es la impresidén que da el texto tal como esta
escrito en este momento.

Por tanto, nosotros en la Bancada Morada consideremos gue en
este procedimiento deberia tener un reglamento, que es
permanente y gque no se cambia cada vez dque se convoca a un
concurso pUblico de méritos porque eso cambios son peligrosos,
y si fuera asi Presidente, lo que se sugeriria entonces es que
un texto que lo diga expresamente, es decir, a la Comisiédén
Especial integrada por un representante de cada grupo
parlamentario propone al Pleno del Congreso, el Reglamento del
concurso publico de méritos, que es aprobado mediante
resolucién legislativa.

Entonces, esta ley tendria un reglamento y ese reglamento
digamos, se aplicaria a todos los procesos de que se convogquen
con este propdésito. Si ese es el caso Presidente, vy el
presidente de la Comisién de Constitucidén lo tiene a bien, le
agradeceria que se incorpore.

Y en segundo lugar, una pequefia modificacidén en el numeral 6)
del articulo 11 donde se establece el perfil de magistrada vy

magistrado, quien tiene que ver precisamente con la
trayectoria a la que nos referiamos, y ahi sugeriria
Presidente, que el texto pudiera hacerse una pequefla
modificacidn se dice: “Tener reconocida trayectoria
profesional solvencia e idoneidad moral, y probada trayectoria
democrética de respeto y defensa del orden constitucional”. Le

estoy haciendo 1llegar por el conducto correspondiente al
presidente de la Comisidén, para que por favor, si lo tiene a
bien, lo incorpore.

Presidente, termino sefialando que el cuidado que ha habido en
la preparacidén de este texto, el esfuerzo de consenso y la
amplia mayoria con que ha sido respaldado, coincide también
con la forma como han sido abordados los dictédmenes de reforma
constitucional, de inmunidad parlamentaria, y de impedimento
para que los sentenciados en primera instancia puedan postular
a un cargo de eleccién popular.
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Ya tenemos en la agenda del Pleno el dia de hoy, el dictamen
sobre inmunidad, pero no tenemos todavia el dictamen sobre
impedimento para postular y como es de conocimiento de la
representacién nacional, si hoy dia no debatimos y ojala
Presidente, aprobamos estos dictdmenes gque vienen, -como le
digo- con el mismo trabajo, y el mismo consenso que el
dictamen que estamos aprobando estos componentes fundamentales
de la reforma politica, se caerian y no podrian tener vigencia
en el ©préximo proceso electoral que estd ad portas,
Presidente. Por eso, yo espero que el Presidente del Congreso
adopte, las medidas necesarias para gque o se reuna la Junta de
Portavoces, como ofrecidé hoy dia en la mafiana, en la Junta de
Portavoces a las dos de tarde, o que se circule una acta
virtual a efectos de que tengamos este dictamen de impedimento
para postular en la agenda del Pleno, vy pueda debatido vy
aprobado -ojald- hoy dia Jjunto con el dictamen de inmunidad
parlamentaria, es 1lo que espera Presidente, de nosotros el
pais, y esperemos que no los defraudemos.

Muchisimas gracias, Presidente.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— ;Congresista Costa, una
interrupcién me permite?

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM).— Si, con todo gusto, me parece
que es el colega Carlos Almeri. Carlos por favor, adelante, si
me lo permite el Presidente.

—Reasume la Presidencia el sefior Manuel Arturo Merino De Lama.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Las
interrupciones, son a través de la Mesa.

Tiene la palabra el congresista Carlos Almeri.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Presidente. Gracias por su
espiritu democréatico, Presidente Merino de Lama.

Si, Presidente porque consignar una frase sefior, como la que
considera el colega Gino Costa, donde dice que se agregue en
las condiciones para ser magistrado de este alto Tribunal
Constitucional, 1la parte que tenga una verdadera vocacidén
democréatica sefior, cae en el total subjetivismo y esa especie
de subjetivismo, no puede estar enmarcada en la objetividad de
una ley como la que estamos debatiendo.

Eso Presidente, es creo un tema subjetivo porque la poblacidn
indistintamente tiene cada quien sefior, sus apreciaciones, sus
tendencias, sus ideologias, su dogmatismo, Yy Su anarquismo
también, por qué no decirlo.
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Por eso, Presidente, creo yo, que esa frase, sefior, le digo al
presidente de la Comisidén de Constitucidén, para que lo evalle
y no sea considerada.

Gracias, congresista; gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Gracias,
congresista Almeri.

Tiene la palabra el congresista Juan Carlos Oyola, por cinco
minutos.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP) .— Gracilas, sefior Presidente,
sefiores representantes.

Primero, sobre el oficio enviado ©por 1la Presidenta del
Tribunal Constitucional, tenemos que decir, que el texto
cuestionado del dictamen no afecta ni la autonomia ni 1la
independencia del Tribunal Constitucional, pues la facultad de
legislar del Parlamento, esto es, de aprobar leyes,
interpretarlas, modificarlas o derogarlas estd consagrada en
el articulo 102 de la Constitucidén. Dicha facultad es soberana
y exclusiva del Congreso, no se le puede oponer a ella
préacticas tradicionales porque las costumbres no son oponibles
a la ley, menos aun a la Carta Magna.

Tampoco cabe que se pretenda menoscabar la potestad
legislativa del Congreso, invocando dque se atenta contra la
autonomia e independencia del Tribunal Constitucional, gque se
reconoce en la Constitucidén; puesto que la autonomia e
independencia, que estdn en el articulo 201 de la misma, estéan
referidas a las garantias para el ejercicio de las funciones
del Tribunal Constitucional, gque estédn en el articulo 202 de
la Carta Magna, no para que el Tribunal Constitucional quede
exento de la potestad legislativa del Parlamento.

Bajo este peregrino e infundado argumento, entonces la Ley
Orgadnica del Tribunal Constitucional, o el Cbédigo Procesal
Constitucional debieron ser aprobados por el Tribunal
Constitucional y no por el Congreso de 1la ReplUblica, como
corresponde.

Por eso, consideramos que este argumento contenido en el
oficio de la Presidenta del Tribunal Constitucional se debe
rechazar.

Yendo al anélisis del dictamen, ciertamente la modificacidédn
del mecanismo de eleccidén de los magistrados del Tribunal
Constitucional es algo necesario y urgente, pero es preciso
hacer algunos aportes, que espero se tomen en cuenta, y Jgque
por ejemplo en el numeral 4 del articulo 8 que Dbusca
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modificar, se seflala: Que resueltas las tachas, la Comisiédn
Especial, conformada por nueve parlamentarios, cita a 1los
candidatos para una entrevista personal sobre su trayectoria
personal académica y profesional, etcétera.

La entrevista deberia ser la Ultima etapa del concurso
publico, no estar en las primeras etapas.

Asi es, por ejemplo, en el caso del concurso publico para la
eleccién de los miembros de la Junta Nacional de Justicia, la
entrevista estd al final de la etapa.

Por eso, consideramos que en el numeral 4 del articulo 8 debe
establecerse claramente este tema.

Otro, en el numeral 5 del articulo 8, se dice que la Comisiédn
Especial selecciona a los candidatos bajo los principios de
igualdad, paridad y no discriminacién.

El principio de paridad estd fuera de lugar, sefior Presidente.
Porque si introducimos este elemento, entonces se produce una
distorsidén total de lo que es y debe ser un concurso publico,
en el cual debe prevalecer en todo momento la meritocracia, vy
no aspectos como el género o cualquier otro aspecto ajeno al
mérito mismo.

Es improcedente gque en un concurso de méritos se pretenda
favorecer a alguien solo en razdn de gque es mujer u hombre.

En los principios rectores de la Junta Nacional de Justicia y
la Comisidén Especial, en la Ley 30916, Ley Organica de 1la
Junta Nacional de Justicia, se detallan 1los principios de
igualdad y no discriminacién, legalidad, mérito,
imparcialidad, probidad, transparencia, publicidad,
participacidén ciudadana, debido procedimiento y eficiencia. No
estd en esta ley que busca ser meritocratica el principio de
paridad, porque desnaturaliza lo que es un concurso publico.

Entonces, tiene que retirarse la paridad del texto, y més bien
agregarse los otros principios que hemos mencionado en el
numeral 5 del articulo 8.

Lo que tiene que garantizarse en el concurso, mas bien es la
igualdad de oportunidades. No debe haber favoritismo alguno
para nadie, la competencia tiene que ser imparcial,
transparente y objetiva de comienzo a fin.

En el numeral 6 del articulo 8 del dictamen, se dispone: Que
terminada la seleccidbn, es decir, el concurso publico de
méritos, se publica el 1listado de candidatos aptos y se
convoca al Pleno para elegir a los magistrados por votacidn
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individual y en el orden de calificacidén obtenida durante 1la
evaluacioén.

Se necesitaria ahi 87 votos para elegirlos.

El numeral 7 del articulo 8, agrega: Que si concluidos 1los
cébmputos de los votos, no se logra cumplir las plazas
vacantes, la Comisidén Especial tiene que formular sucesivas
propuestas en base al cuadro de méritos hasta que se cubran
las plazas vacantes. Y si aun asi no se cubren las plazas
vacantes, se tiene que hacer una nueva convocatoria, o sea es
decir, un nuevo concurso.

En otras palabras, sefior Presidente, entonces no hay en
realidad un concurso publico de méritos, porgque su resultado
solo sirve para tener candidatos aptos que no son sometidos
luego a una votacidén del Pleno, lo cual rompe el cuadro de
méritos obtenido y pueden ser elegidos por su fuerza de votos
0 no por el mérito.

No es un buen procedimiento porque no corrige lo que queriamos
corregir.

Vale decir, que la eleccidn no sea politica sino
meritocratica.

Ya lo dijo un congresista: Va a seguir siendo politico, porque
esta fdérmula no nos trae, no se respeta el orden de mérito
conseguido.

Entonces, en los numerales 6 y 7 del articulo 8 tienen que ser
reformulados totalmente, +tiene que ser un real concurso
publico de méritos donde la Comisidén Especial, que esté
conformada por nueve parlamentarios, implemente un
procedimiento transparente, abierto, publico, imparcial,
objetivo, de modo que su resultado sea confiable.

La votacién del Pleno debe ser declarativa para darle
condicién juridica de magistrados del Tribunal Constitucional
a gquienes hayan ganado el concurso publico.

Esta votacidédn no debe alterar el orden de mérito que arrojaron
los resultados del concurso.

Como precedente, tenemos que en el numeral a) del articulo 2
de 1la Ley 30916, Ley Orgédnica de 1la Junta Nacional de
Justicia, se dispuso que esta institucién nombrada por
concurso publico de méritos, a los jueces y fiscales de todos
los niveles, y que para este nombramiento se requiere el voto
calificado de los miembros de la Junta Nacional de Justicia,
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pero que este voto no altere 1los resultados del concurso
publico de mérito.

Esto es lo que dice expresamente la norma citada. Tenemos que
introducir esta norma, sefor Presidente, en este dictamen.

El dictamen solo propone modificar los articulos 8 y 11 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. Sin embargo,
consideramos que también es necesario modificar el articulo 10
de dicha 1ley, para evitar que siga ocurriendo 1lo que pasa
ahora actualmente; es decir, gque cuando los miembros del
Tribunal Constitucional concluyen su periodo de cinco afios, el
Congreso no elige oportunamente a sus reemplazantes, 1los
magistrados salientes se quedan indefinidamente en el cargo.

Eso estd ocurriendo actualmente con seis magistrados del
Tribunal Constitucional gque concluyeron su periodo el pasado
junio de 2019, y han transcurrido mds de un afio y todavia no
tienen reemplazantes porque el Congreso anterior y el actual
no han cumplido con elegirlo.

Proponemos el siguiente nuevo texto del articulo 10:

“Articulo 10.— Eleccidédn de magistrados reemplazantes, por
finalizacidén del periodo de los que estdn ejerciendo el cargo.

El Presidente del Congreso inicia obligatoriamente el proceso
del concurso publico de méritos para nombrar a los magistrados
del Tribunal Constitucional, antes de los seis meses previos a
la fecha de expiracién de los mandatos de los magistrados que
estan en el ejercicio del cargo.

Si no se inicia el concurso publico en el plazo indicado o no
se eligen los nuevos magistrados del Tribunal Constitucional,
esto es causal automatica de vacancia del cargo del Presidente
del Congreso.

Los magistrados del Tribunal Constitucional en ejercicio de
sus funciones hasta qgue hayan tomado posesién hasta que les

sucedan”.

Esperamos sefior Presidente que en aras de gque este proyecto de
ley prospere y qgque sea realmente una ley transparente para
elegir a tribunales que realmente hagan justicia
constitucional de forma honesta.

Esperemos que se tomen los aportes que hemos realizado.

Muchas gracias, Presidente.
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El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se
agradece al congresista Juan Carlos Oyola.

Tiene la palabra la congresista Arlette Contreras, por dos
minutos.

La sefiora CONTRERAS BAUTISTA (NA) .— Gracias, sefior Presidente.

El Tribunal Constitucional, como venimos mencionando, es el
maximo intérprete de la Constitucidén; ademas, tiene entre sus
funciones también resolver las acciones de
inconstitucionalidad para expulsar una norma que contravenga a
la Constitucidén o dotarle su legalidad; aplicar el control
concentrado contra las sentencias Jjudiciales, dirimir 1los
conflictos de competencia entre los poderes del Estado, por
ejemplo, con la disolucidén del Congreso anterior, o incluso
declarar el estado de cosas inconstitucionales, como lo hizo
recientemente respecto del problema del hacinamiento a 1los
penales del pais.

Un miembro de esta entidad constitucionalmente autdénoma, debe
contar con la mads alta autoridad moral reconocido por su
probidad e integridad, con intachable trayectoria democratica,
principios éticos y profundos conocimientos del derecho.

Los peruanos y las peruanas debemos ser parte del proceso y
vigilantes activos de este concurso puUblico. No solo se
promueve el goce vy el ejercicio del derecho humano a la
participacién ciudadana, sino también fortalece la democracia
por medio de la transparencia y legitimidad publica de las méas
altas autoridades judiciales del pais.

Sefior Presidente, el actual Tribunal Constitucional estéa
compuesto por seis hombres y una sola mujer, la magistrada
Marianela Ledesma, dquien a 1inicios de este afio fue elegida
como la primera presidenta del Tribunal Constitucional del
Pert, vy esto es un acontecimiento histdérico que nos hace
recordar todavia la subrepresentacién de las mujeres en los
cargos de poder.

Por ello, si bien nuestra Constitucidén Politica no reconoce
expresamente el derecho fundamental de acceso a las funciones
publicas del pais, lo hace, por ejemplo también, la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, garantizando el exceso de este
derecho en condiciones generales de igualdad y no
discriminacidn.

Nada mé&s hace una semana atrds, sefior Presidente, desde este
Congreso ya hemos dado muestras de reconocer la participacidn
politica de las mujeres en 1igualdad de condiciones vy
oportunidades, y asi libre discriminaciédn.
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Por eso, los altos cargos y estos espacios de poder politico,
incluyendo el Jjudicial, deben estar compuestos también por
igual cantidad de hombres y mujeres.

En ese sentido saludamos el texto sustitutorio que incluye
también la paridad también para la eleccién del Tribunal
Constitucional, en su composicidn.

Mi respaldo y mi apoyo al presente texto sustitutorio, sefior
Presidente.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se
agradece a la congresista Arlette Contreras.

Tiene la palabra el congresista Hans Troyes, por tres minutos.

El sefior TROYES DELGADO (AP).— Muchisimas gracias, sefior
Presidente.

El Tribunal Constitucional es el ente o el 6rgano autdnomo de
mayor importancia en nuestro pails, pues este organismo es
guien interpreta nuestra Constitucidén, y por lo tanto, debemos
tener a los tribunos con alta solvencia moral Yy en una
eleccidn transparente y democratica, donde podamos, pues, no
solamente participar el Congreso de la Republica a través de
un representante por Dbancada, como hemos propuesto, sino
también que la ciudadania sea pues quien vigile constantemente
quiénes estdn participando para ser parte de este Tribunal
Constitucional.

Por eso, que qguienes siempre hemos luchado por la corrupcidn,
la transparencia y la honestidad, creemos que dentro del
Tribunal Constitucional debe haber personas pues con alta
solvencia moral y honestidad, de tal manera que representen a
todo el pais, ©pues ahi se wventilan Juicios de mucha
importancia a nivel nacional, donde muchas empresas tienen
intereses econdémicos y hacen lobbies en el Congreso.

Y esto pues ha pasado en las famosas repartijas por la cual
fue disuelto el Congreso anterior y que ha hecho enorme dafio a
nuestro pais, y por lo tanto, pues, estamos de acuerdo con
esta propuesta porque creemos gue en algo estamos mejorando.

El Estado y la poblacidén en general, ha decidido para gque
nosotros, en este corto periodo, podamos hacer grandes
cambios, y esto pues demuestra gque nosotros vamos a luchar
frontalmente contra la corrupcidn.
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Y también aca gueremos 1invocar para dque las personas Jque
postulen a cargos publicos, pues no tengan sentencias en
primera instancia.

Y ese punto también, sefior Presidente, debemos tocarlo en esta
sesién antes que termine la legislatura y podamos tener
candidatos pues con alta solvencia moral para el prdéximo
Periodo 2021-2026.

Es asi que nosotros también hemos presentado la propuesta que
recoge pues la igualdad de oportunidades para hombres vy
mujeres, y teniendo en cuenta pues, que la paridad de género
también esté presente en el Tribunal Constitucional.

Es asi, gue nosotros vamos apoyar esta propuesta porque
creemos que vamos a ayudar de una u otra manera a mejorar el
sistema del Tribunal Constitucional, y no exista la famosa
repartija que antes existid en el Congreso.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se
agradece al congresista Hans Troyes.

Tiene la palabra el congresista Diethell Columbus por tres
minutos.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Sefior Presidente, muchisimas
gracias, a toda la representacidén nacional y a la ciudadania
gue nos pudiera estar viendo en este momento, voy a tratar de
ser breve.

En primer lugar, sefior presidente, tendriamos que explicarle a
la ciudadania, digamoslo de alguna manera, no es del todo
cierto que wvamos hacer un concurso publico, voy a usar ese
término. No es del todo cierto, porque un concurso implica
que, el que gana asume el cargo y no es asi, segun lo que se
ha planteado.

El que, entre comillas, “gane” este seudoconcurso publico que
se estd tratando de maquillar en este dictamen. Lo que va
hacer es pasar ahora o luego, de esa seudoplaza ganada, a un
tamizador politico en el pleno del Congreso, y el que, entre
comillas, “gana” pero que realmente no ha ganado nada, va a
tener gque lograr un consenso de 87 votos.

Esto es importantisimo, sefior presidente, porque en el Perd no
solamente somos emprendedores en cuanto al tema de negocios,
también, somos emprendedores constitucionales y emprendedores,
también, en modificar conceptos ya establecidos en lo que es
un concurso publico.
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Gana el concurso publico, pero finalmente no gana nada, y que
el qgue gane el concurso publico después va a ser evaluado,
entre comillas, después de “ganar” por minimo 87
parlamentarios que tienen que apoyarlo. Que gran Cconcurso
publico el que estédn proponiendo, sefior Presidente.

Escucho acd el tema de repartija, suena bonito medidticamente,
repartija, y se menciona el Congreso anterior. Tendriamos due
recordar, sefior presidente, el candidato de que partido fue
escogido en esa repartija gque tanto mencionan en el ultimo
Congreso.

Tendriamos gque preguntarle al candidato de ese partido y el
partido que lo propuso, a ver si hubo repartija para se elija
su candidato.

En tercer 1lugar, sefior Presidente, se habla y es algo que
quizds no es un tema constitucional, sino es un tema de
sentido comun. Yo estoy de acuerdo que tiene que haber un
tratamiento igualitario entre hombres y mujeres, pero cuando a
veces se quiere maquillar las cosas con demagogia y se olvidan
las reglas del sentido comun que, lamentablemente es el menor
o el menos comUn de los sentidos.

Se habla ahora de paridad y me parece extraordinario que se
diga que debe haber un tratamiento igualitario entre hombres y
mujeres, presidente, pero a ver, que nos expliquen
constitucionalmente de donde van a sacar paridad de un numero
impar. Porque les recuerdo, porgue gue si en caso que no hayan
leido 1la ley organica del Tribunal Constitucional vy 1la
Constituciédn.

Son siete magistrados, de donde van a sacar paridad o wvan a
guillotinar a la mitad de alguno de los candidatos para tener
tres hombres y medio y tres mujeres y media. Paridad de un
numero impar, sentido comin, sefior presidente.

Sentido comun, para eso no se necesita ser ni
constitucionalista ni ©presidir wuna comisidn, se necesita
simplemente saber leer, asi como bien ha mencionado varias
personas, para ser miembro del Tribunal Constitucional no se
necesita ser constitucionalista.

Para ser congresista de la RepUblica no se necesita tener
profesibén tampoco, basta con tener 25 afios, DNI, vy tener
derechos civiles vy politicos activos. Pero 1lo que deberia
estar implicito en 1la Constitucidén, es que para ejercer el
cargo que tenemos deberia haber por lo menos un requisito
basico que es el de sentido comln.
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Paridad, sefior presidente, de un nuUumero impar, por Dios.
Concurso publico gue gana no gand nada, porque después que lo
declaren “ganador”, entre comillas, los méritos, va a tener
que pasar a un partidor politico en donde va a qué obtener una
mayoria calificada de 87 wvotos, y el que gand, si es que a la
mayoria de estos 87 como minimo, no le gusta, se va a su casa,
no gand nada.

Y los que no ganaron, dicho sea de paso, porgque eso, también,
dice el dictamen, los gque no ganaron, los que no calificaron,
los que no cumplieron con los requisitos o estandares minimos,
fueron “descalificados”, entre comillas.

Esos van a ser llamados para ser evaluados nuevamente por el
Congreso, esto es una burla, eso es, sefior presidente, una
burla, un concurso publico de mentiras, un concurso publico
que no estd siendo concurso de nada. Hay que decirle eso a la
ciudadania, que la ciudadania sepa que esto es un cuentazo, no
hay concurso publico alguno, ni uno.

Va haber una convocatoria si quieren, abierta, en donde el méas
capaz y el menos capaz tienen la misma capacidad de ser
magistrado del Tribunal Constitucional, porque, entre
comillas, el més capaz que “gane” el concurso, no logra los 87
votos y asi sucesivamente la férmula que la comisidn especial
va a elegir, llamardn a los que la comisidén especial
descalificd porque eso dice el proyecto.

Entonces, a los que la comisidén especial que descalificd que
son los inaptos, van Thacer, también, llamados para ser
analizados por el pleno, y yo felicito el andlisis clarisimo
que ha hecho el congresista Oyola Rodriguez. El1 congresista
Oyola Rodriguez ha descrito perfectamente esa falacia de
concurso publico gue se estd haciendo.

Y que hoy, hoy en la representacién nacional se pretende
venderle a la ciudadania el engafia muchacho de que va a ver
concurso publico, el concurso publico nada, sefior presidente,
nada de concurso publico.

Lo segundo, y —reitero— paridad sobre un numero impar, €S COmMoO
que traten de explicar la cuadratura del circulo, sefior
presidente.

Y, finalmente, vyo, también, me atno a decir gue estoy en
contra de qgue haya repartijas y que, si hubo alguna en el
Congreso anterior, seria bueno preguntarle al candidato del
partido que fue el tUnico electo, si es que hubo repartija o
no.

Gracias, sefilor presidente.
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La seflora VASQUEZ CHUQUILIN (FA).— Sefior presidente, me
permite una interrupcidn.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— La
congresista Mirtha Vasquez tiene la palabra. Se le agradece al
sefior Columbus, por su participacién.

Tiene la palabra congresista.
La sefiora VASQUEZ CHUQUILIN (FA).— Si, muchas gracias.

Solamente para precisarle al congresista Columbus qué
significa el término paridad, no significa numeros iguales,
significa una relacidén de igualdad o semejanza entre dos cosas
o dos situaciones.

Nada mas eso, para que no esté preocupado que vamos a partir a
un miembro del Tribunal Constitucional.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Sefior presidente, solamente
por alusidén a la congresista Vasquez Chuquilin, por favor.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Tiene la
palabra por alusidén, congresista Columbus.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Gracias, presidente.

El concepto que la congresista acaba de utilizar es el de
igualdad o en todo caso, no es el de paridad, porque paridad
viene de par, solamente hay que revisar el diccionario, par vy
si es par, significa numero, eso, par.

Pero no me voy a poner a discutir con la congresista Vasquez
Chugquilin, a la que respeto, pero -insisto- yo en lo que le
sefialé, buscar paridad en una férmula impar es complicado vy,
ademas, cuando se elija esta férmula y es que, si se llegase a
elegir y se elige posiblemente a cuatro hombres y a tres
mujeres van a reclamar que no ha habido paridad, lo cual es
justo, creo yo.

Entonces, lo que se tendria que ver, sefilor ©presidente,
—insisto— es una férmula que tenga un poquito mas de sentido
comin, no solamente en la redaccidén, sino, también, que se
sincere una vez mas —reitero— un tema bien simple, gue no hay
concurso publico, que estamos engafiando a la ciudadania. No
hay concurso publico, tan simple como eso.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Gracias,
sefior Columbus.
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Tiene la palabra el congresista Moisés Gonzédlez, por cinco
minutos.

El sefior GONZALEZ CRUZ (APP).— Presidente, con mi saludo a la
mesa directiva y por intermedio de usted, a todos los colegas
congresistas que estamos en este hemiciclo y, también, a otros
que estan cumpliendo funcidén en la regiones, muchas gracias,
presidente.

Presidente, hoy es un dia histérico porque estamos hablando de
una institucidén tan importante en el pais, gque muchos expertos
en la materia lo denominan el cuarto poder del Estado o un
poder del Estado més.

Y como no decir, obviamente, que es asi, porque si vemos al
Tribunal Constitucional levanta la voz al Poder Ejecutivo,
levanta la voz al Poder Legislativo, levanta la voz al Poder
Judicial, a través del control constitucional concentrado vy
difuso.

Sefior presidente, hoy estamos debatiendo una norma que lleva o
contendrd en si la eleccidén del Tribunal Constitucional, y por
la trascendencia juridica e histdérica en nuestro pals y en el
planeta, es 1importante que sea un analisis concienzudo, a
profundidad, a fin, de gque mafiana los fallos de esta
institucidén nos garanticen a nosotros que sean fallos probos,
adecuados, iddéneos, que garanticen los derechos
constitucionales de esta sociedad.

En ese sentido, sefior presidente, el Tribunal Constitucional
juega un rol importantisimo en nuestra patria, como en todo el
orbe. Sefior presidente, siendo esto asi, nosotros tenemos que
ahondar vy decir, que no puede ser una institucidén tan
importante que tiene el control de la Constitucidén, no puede
ser una institucidén qgque pueda ser nombrado como hemos visto
histé4ricamente ha sido en nuestro pais a dedo.

Y es por eso que hoy saludo las decisiones y las iniciativas
de este Congreso y de esta Comisién de Constitucidédn, de poder
nombrar una institucién tan importante guiado y normado por la
meritocracia.

En ese sentido, sefior presidente, Alianza para el Progreso
apoya la meritocracia, pero creo que el dictamen, también, de
esta comisidén, tiene que ser un dictamen claro, preciso.
Porque si hablamos de 1la paridad, sencillamente estaremos
hablando de 3.5% de las integrantes mujeres y también varones.

Y en ese sentido, también, tendriamos que analizar, si vamos a
hablar de meritocracia y de un concurso de méritos y un
procedimiento de méritos, no podriamos, sefior presidente,
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poner paridad porgque no sabemos gquiénes son los gque tienen las
cualidades y los méritos correspondientes para ser miembros
del Tribunal Constitucional.

En ese sentido, sefior presidente, vyo decirle gque, si nos
guiamos de los méritos, veamos que sean méritos y no paridad,
y con esto quiero decir, que no estamos en contra de que vayan
todas las candidatas que quieran participar en este concurso
para ser miembro del Tribunal Constitucional, nos parece
idéneo.

Pero que quede las cosas claras y las reglas de juego claras,
para que cuando tengamos que hacer interpretaciones, tengan
que ser legitimas y todos podamos entenderlos. Sefior
presidente, Alianza para el Progreso renueva una vez mas su
compromiso, nada mejor que haya méritos en los nombramientos,
en los concursos, en las designaciones, pero con claridad.

En ese sentido, apoyamos nosotros que el Tribunal
Constitucional, como lo he dicho a lo largo de mi disertaciédn,
una institucidén tan importante -insisto- que levanta la voz al
Poder Ejecutivo, que levanta la voz al Poder Legislativo, gue
levanta la voz al Poder Judicial, tiene que ser un Tribunal de
siete miembros iddbéneos, probos, gque garanticen la verdadera
interpretaciédn del sistema Jjuridico en el pais, legal vy
legitima.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece al congresista Moisés Gonzalez.

Tiene la palabra el congresista Guillermo Aliaga por tres
minutos.

El sefior ALIAGA PAJARES (SP).— Muchas gracias, Presidente, por
intermedio suyo, muy buenas tardes a toda la representacidn
nacional.

Presidente, el dia de hoy estamos viendo un texto sustitutorio
para poder regular el cbdmo se va a elegir a los miembros del
supremo interprete de la Constitucidén. Yo aplaudo el trabajo
hecho por la Comisidén de Constitucidn, han sido sendas horas
de debate y la postura del partido democratico Somos Peru
siempre ha sido una: meritocracia.

Muchas veces ha sido cuestionado el procedimiento, el cdémo, 1la
forma, y hoy en dia, en esta representacidn nacional que tiene
un plazo muy corto de vigencia porque estd decidido dilucidar
este tema.
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Ahora bien, sefior Presidente, ya han hablado los colegas antes
de mi persona respecto del tema de paridad, respecto del tema
de concurso, pero también hay un llamado de atencidén que
tenemos que hacer y es el respeto a los debidos
procedimientos, situacidén gque también debemos ver de manera
oportuna.

Y es que, sefior Presidente, en sendas ocasiones algunos
magistrados han adelantado opinidén, y si hoy en dia estamos
tratando de Dbuscar a las personas iddneas que puedan emitir
las sentencias constitucionales, pues llamemos a la reflexidn,
sefilor Presidente, que se respeten los debidos procedimientos,
que no existan adelantos de opiniones porque eso le quita
fuerza a las sentencias constitucionales, sefior Presidente.

Y no vamos hablar de casos particulares, hablemos de
generalidades; por eso es oportuno qgque aquellas personas dque
vayan a ser elegidas por este Congreso, cumplan fielmente con
el mandato constitucional, imparcialidad, sefior Presidente, es
lo que en la calle pide y Somos Pert conocedor de realidad
nacional pues exige.

De igual manera, sefior Presidente, no hagamos muy largo este
debate porque tenemos temas tan importantes que ver como puede
ser la inmunidad parlamentaria y también ver temas gque son
afines, propio a esta Representacidédn Nacional.

Tal vez si tuviésemos gque ver un Ultimo tema vy a titulo
personal lo digo, es, sefior Presidente, que podemos recibir
oficios o recomendaciones, por supuesto, en las propias
comisiones se ha escuchado a distintas personas, todos ellos
muy cultos en la materia, pero es en esta Representacidn
Nacional donde se toman las decisiones.

Y en ese sentido, lo establecido en el numeral 10 de la forma
cbmo se van a renovar los siguientes cuadros, es potestad
exclusiva de esta Representacidn, Presidente.

Somos demdcratas, sabemos escuchar, pero también hacemos
respetar los fueros.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece al segundo vicepresidente don Guillermo Aliaga.

Y tiene la palabra el gran Fernando Meléndez, por cinco
minutos.

El sefior Humberto Acufla, tiene cuatro minutos.
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El sefior ACUNA PERALTA (APP).— Gracias, sefior Presidente.

Presiente, cada vez méds confundido porque un dia hablamos de
fortalecer las instituciones, de ser institucionalistas; otro
dia hablamos de que se debe respetar la Constitucidén y 1los
derechos de las personas y otro dia violamos todo eso.

Sefior Presidente, yo saludo el dictamen porque es un avance el
dia de hoy, pero hay muchas cosas qgque mejorar, pero hay dque
evaluar por qué estamos en esta situacidédn el dia de hoy,
Presidente.

El dia de hoy estamos, Presidente, porque estamos actuando
solamente por una coyuntura medidtica, por cémo los medios se
mueven el dia de hoy y eso nos ha llevado hace afios a un tema
de desprestigio de todas las instituciones.

Y por qué, porque todo se ha politizado el dia de hoy, sefior
Presidente, todo se ha politizado.

El dia de hoy los jueces y los fiscales ya no sancionan de
acuerdo al tema de la legalidad o de la Jjusticia, el dialogo
ofrecen los fiscales, sancionan de acuerdo al tema medidtico,
al tema coyuntural, y por esa situacidn estamos el dia de hoy
como estamos.

Y por eso el dia de hoy el Congreso estd perdiendo su
institucionalidad, y estamos yendo a un tema de un concurso
publico como se ha dicho el dia de hoy a medias. ¢Por qué-?
Porque siempre nos dejamos llevar de la corriente, siempre nos
dejamos llevar de la coyuntura politica porque quién trae la
gente el dia de hoy, ¢no son los medios de comunicacidén?

Entonces, Presidente, yo cada vez me sorprendo porque no hay
una madurez politica hace muchos afios; no es de ahora, hace
muchos afios.

Por eso que el dia de hoy, Presidente, si bien es cierto es un
avance este predictamen, estas formas de elegir porque estamos
guidndonos seguin la coyuntura politica, pero, Presidente, no
perdamos la institucionalidad.

El dia de hoy estamos perdiendo 1la institucionalidad, vy
estamos violando la Constitucidén porque el dia de hoy, incluso
yo veo por ahi y escucho por ahi porque yo he sido parte de
esta semana, que Alianza para el Progreso no va apoyar el tema
de que no postule la gente en sentencia en primera instancia;
pero qué es eso, qué es eso, ¢no es 1irse contra los derechos
de las personas?
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:Sabe cuales son los procesos que yo tengo, seflor Presidente?
Una sentencia es por un tema de un error material, de una hoja
de vida.

Y el segundo proceso que yo tengo una sancidén, es por un tema
que dos personas hablan y mencionan mi nombre, por eso estoy
sentenciado.

Entonces, yo creo que, y no porque ellos piensan postular en
el futuro, sino que es defender los derechos de las personas.

Hay que defender 1la institucionalidad, hay que defender 1la
Constitucidén, y creo que el dia de hoy hay mucha gente que
tiene doble mensaje, un dia estadn apegados al gobierno, y otro
dia estadn pegados al pueblo.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Mi
agradecimiento al congresista Acufia.

Tiene la palabra el congresista Luis Roel Alva por cuatro
minutos.

El sefior ROEL ALVA (AP) .— Muchas gracias, sefior Presidente.

Los Ultimos procesos de eleccidn realizados para nombrar a los
magistrados del Tribunal Constitucional, fueron llevados a
cabo mediante invitacién a abogados y Jjuristas para que estos
sean los candidatos a miembros de dicho Tribunal.

Este tipo de eleccidén ha dejado de lado a la elecciédn
ordinaria y generd6 desconfianza en la poblacidn.

El articulo 8 de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional,
permite que se realice la eleccidén de los miembros de dicho
brgano a través de una eleccidén ordinaria y otra por
invitacién.

Al omitirse la eleccidn ordinaria, nos damos cuenta de que los
anteriores Congresos han tenido situaciones en donde han
valorado pobremente en muchos casos la hoja de vida personal,
profesional y académica de los posibles postulantes, por 1lo
que la sociedad peruana ha asumido en estas elecciones prima
una denominada repartija sobre la meritocracia.

Es compromiso de este Congreso de la Republica cambiar dicha
situacidn.

Por tal motivo, con fecha 31 de marzo del presente afio,
presentamos el Proyecto de Ley 4978/2020, a efecto de
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modificar la Ley Organica del Tribunal Constitucional a
efectos de que se determine que la eleccidén de estos
candidatos a magistrados sea a través de un concurso publico
de méritos, cuyas etapas se realizardn bajo los principios de
publicidad y transparencia, lo que permitird que la ciudadania
pueda realizar tachas a quienes no cumplan con un perfil
democréatico.

Por ello, es necesario garantizar que el procedimiento de
seleccidédn de los magistrados del Tribunal Constitucional
cumpla con una serie de criterios que el presente proyecto
recoge como son la publicidad y transparencia, requisitos que
serdn elementos que controlen el accionar del o6érgano politico
que los nombra, en este caso nuestro Congreso de la Republica.

En este punto, el dictamen que nos presenta el presidente de
la Comisidén de Constitucidén y  Reglamento, recoge las
principales propuestas del proyecto de ley que he presentado,
asi como recoge su aporte de los otros proyectos de ley
acumulados, todo con el objetivo de brindar al Congreso y al
pais un proceso meritocratico y transparente.

En este punto, muestro mi conformidad con las modificaciones
propuestas a iniciativas de las entidades publicas
mencionadas, la Junta Nacional de Justicia, la Defensoria del
Pueblo, Contraloria General de la RepUblica y hasta el propio
Tribunal.

He llegado a esta decisidén, dado que de un largo analisis en
mérito de los debates tendidos en la Comisidén de Constitucidn
y Reglamento y la nueva informacién evaluada, considero que 1lo
propuesto en el dictamen tiene como base el principio
constitucional de colaboracidén entre las 1instituciones vy
poderes publicos, colaboracién que esta declaratoria de
emergencia es 1lo que deja de toda duda su importancia vy
urgencia.

Sefior Presidente, estoy seguro que Accidén Popular de manera
unanime apoyaréa este dictamen, y todas las bancadas
comprometidas con asegurar al pais que se elijan a los mejores
juristas y abogados para el Tribunal Constitucional, y por 1lo
tanto votardn de forma unédnime por el presente dictamen,
tenemos qgque dar una muestra que somos un Congreso diferente.
Adelante.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece al congresista Luis Roel Alva, de Accidn Popular.

Tiene la palabra el congresista Fernando Meléndez, de Alianza
para el Progreso por cinco minutos.
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Sefilores congresistas, habiendo concluido el rol de oradores,
tiene la palabra el congresista Omar Chehade Moya, presidente
de la Comisidén de Constitucidn hasta por cinco minutos.

El sefior CHEHADE MOYA (APP) .— Presidente, Jjusto hemos evaluado
todas las intervenciones de los congresistas de la RepUblica,
tengo hasta 24 intervenciones, el cual hemos recibido todos
los aportes, observaciones, consejos, hay un consenso dque es
lo principal para aprobar y votar a favor, salvo una de las
bancadas, pero digamos de las nueve, ocho bancadas votarian a
favor.

Por lo que estdbamos escuchando mi despacho, la secretaria
técnica, mi equipo de asesores legales, hemos visto un
consenso practicamente entre el 85% aproximadamente de las
bancadas, existirian los votos para aprobar el texto.

Sin embargo, la presidencia de la Comisidén de Constitucidédn no
sé si habrd algunos detalles, algunos aportes que vayan
justamente a favor de mejorar la férmula legal; siempre hemos
sido contrarios a los preciosistas, a algunos preciosistas,
siempre hemos sido contrarios, y por eso hemos dicho que 1lo
perfecto es enemigo de lo bueno.

Y este, el dictamen presentado el dia de hoy por la Comisidn
de Constitucidén, aprobado por abrumadora mayoria por 1los
cambios que se ha hecho al haber declinado la Junta Nacional
de Justicia, al haber declinado el Defensor del Pueblo, y al
haberse cambiado las funciones que pididé el Contralor General
de la Republica, igual ha sido aprobado por abrumadora mayoria
por la Comisién de Constitucién.

Sin embargo, la presidencia de la comisién no se cierra de
ninguna manera a los 1importantes aportes, repito, de 23
sefiores congresistas que el dia de hoy han hablado los 23
oradores en una sesidén importante, N nosotros, claro,
recibimos esos consejos, esas recomendaciones y la vamos a
incorporar en el texto sustitutorio que vamos a sefialar en el
acto.

La sefilora CHAVEZ COSSIO (FP).— Una interrupcidédn, congresista
Chehade, por favor, por intermedio de la Presidencia.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Si la Presidencia lo permite, no
hay problema, congresista Chavez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Gracias.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Tiene la
interrupcién solicitada congresista Martha Chéavez. Tiene la
palabra.
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La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Gracias, Presidente; gracias,
congresista Chehade.

De hecho reiterar el tema de abrumadora mayoria, yo también me
pongo a pensar: por abrumadora mayoria, sefior Presidente, se
habia decidido poner de veedores a representantes de la Junta
Nacional de Justicia, al Defensor del Pueblo y a la
Contraloria General de la RepuUblica.

Y esas instituciones 1le dijeron a esa abrumadora mayoria,
sefior Presidente, donde no estaba Fuerza Popular que desde el
primer momento advirtidé lo inconveniente, 1lo inconstitucional
de esas veedurias u observaciones, simplemente fue corregida
esa abrumadora mayoria.

Yo rogaria que tengamos un poquito mas de claridad en nuestras
intervenciones.

Y ademds quiero aprovechar esta generosa oportunidad del
congresista Chehade, para decir que, de acuerdo al articulo
10° de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, el
anterior proceso de designacién de los miembros del Tribunal
Constitucional que frustrd el sefior Vizcarra, comenzd seis
meses antes de Jjunio, es decir, en diciembre del arfio 2018.

Porqgue escuchado algunos congresistas que con gran
desconocimiento no solamente de los hechos, sino de las
normas, y no es posible desconocer las normas a la ignorancia
de la ley no releva de su cumplimiento, sefior presidente.

Ese proceso no fue apresurado, no le gustd al seflor Vizcarra y
por eso disolvidé el anterior Congreso, pero sepamos todos que
ese proceso habia comenzado seis meses antes de que venza el
periodo de seis de los siete magistrados, y concluydé en la
frustrada eleccidén de un miembro que propuso el Partido Accidn
Popular.

Gracias, congresista Chehade; gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece a la congresista Martha Chéavez.

Continte, congresista Omar Chehade, presidente de la comisién
de constitucidn.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Correcto, presidente.

Y en base, justamente, deciamos, a los aportes finales de los
sefiores congresistas, vamos a seflalarlos y vamos a alcanzarles
un texto sustitutorio que en estos minutos lo estamos pasando;
pero queremos desmenuzarlo, porque la presidencia de 1la
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comisién de constitucidn, como siempre se ha demostrado, no es
intolerante ni antidemocratica.

Al contrario, siempre que los aportes vayan de acuerdo a la
columna vertebral y al sentido de la propuesta de concurso
puiblico de méritos, donde se habla de la meritocracia, la
transparencia, entonces recibimos esos aportes, siempre vy
cuando no vaya contra el cuerpo, contra la férmula legal; y es
la decisién que hemos tenido los sefiores parlamentarios, por
abrumadora mayoria, en la comisién de Constitucidn.

Con esto no estoy minimizando a la minoria que tiene por
supuesto todo el derecho de opinar de manera contraria. Al
contrario, yo creo que Jjustamente de la discrepancia sale la
luz y se fortalece el didlogo y se fortalece el espiritu
democrético. Pero cuando hablo de abrumadora mayoria me
refiero a los votos, y que es la decisidédn de 1la wvoluntad
politica gque ha tenido cada wuno de los miembros de la
comisidén, vy entiendo también reflejados hoy dia en las
opiniones de los miembros del Congreso de la Republica.

Vamos a desmenuzar, presidente.

Con respecto a lo sefialado por el congresista Carlos Almeri,
de Podemos Peru. Con todo respeto, él sefiala que no deberian
presentar declaraciones juradas los candidatos, porgue no son
funcionarios publicos.

Y consideramos, primero que eso ya se dilucido en la comisiédén
de Constitucidén, descartando esa idea, y en segundo lugar que
no es tan cierto que una persona que no es funcionaria no
pueda presentar su declaracidén jurada de intereses.

El claro ejemplo fue la Junta Nacional de Justicia, todos los
postulantes a la Junta Nacional de Justicia, que fueron mas de
100 personas, Jjustamente presentaron su declaracidén Jjurada de
bienes y rentas, y también su declaracién jurada de intereses.

Y por eso se permitidé a la Contraloria realizar la revisidn y
el examen de ellas para emitir un informe, que fue entregado a
la comisién especial para que sea utilizado como insumo de
evaluacidén, en este caso seria exactamente igual.

Los congresistas que tengan el encargo usaran ese insumo en la
toma final de decisiones. Igual ha sucedido en el concurso
publico de la Reniec y de la ONPE.

Por lo tanto, con todo respeto al congresista Almeri, con el
aprecio que le tengo, esa recomendacidén la presidencia de 1la
comisidén no la va a tomar, ademds es un tema zanjado ya en el
propio debate de la Comisidén de Constitucidn.
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Con respecto a los diez dias ©para las tachas, hemos
considerado, incluso en el debate de la Comisiodn de
Constitucidn, sefior presidente, miembros de la Representacidn
Nacional, que dar diez dias para que los ciudadanos o las
personas puedan interponer tachas abre de alguna manera un
debate vy da mayor transparencia y calidad Jjustamente al
concurso publico. Entonces, vamos a mantener los diez dias.

En el caso del congresista Carlos Mesia vy la congresista
Martha Chéavez, ellos opinan porque Sea no un CONCuUrso,
publico, una convocatoria publica de méritos o de seleccidn,
sino en base a invitaciones.

Y esa es la idea que ya ha sido zanjada hace mucho tiempo, por
lo tanto, lamentablemente, no lo puedo incluir.

Estoy respondiendo en el orden de los expositores, para no
perderlo. La congresista Tania Rodas, el congresista De
Belaunde, el congresista Simedn Hurtado estédn a favor del
proyecto en su integridad, sin mayores cambios.

El congresista Gupioc sefiala Jjustamente que deben tener una
especialidad de doctorado en derecho los candidatos. Pero eso
seria de alguna manera cerrar el camino Jjustamente a 1los
candidatos y desalentar un poco la participacién.

Hay muchos estupendos juristas que tienen titulo, que tienen
maestria incluso, y qgque son excelentes candidatos y qgque han
sido excelentes magistrados del Tribunal Constitucional.
Ponerles de alguna manera un tope, para que sea doctor en
derecho, de alguna manera estariamos restringiendo la
posibilidad a tener extraordinarios magistrados.

Y ademés Jjustamente para eso estd el concurso publico de
méritos, en el cual habrd seguramente un cuestionario de
preguntas importantes que podran resolver.

La congresista Mirtha Vasquez ha sefialado, en general esta a
favor del ©proyecto y establece que sean los colegios
profesionales y universidades que puedan proponer sus
candidaturas o las candidaturas, y en ese aspecto estamos
recogiendo el aporte de la congresista Mirtha Vésquez, del
Frente Amplio, para ello, para que sean colegios
profesionales, universidades que puedan alentar las
candidaturas de los mejores.

Asi, que eso lo recogemos con total agrado, no hemos
considerado que tengan un puntaje especial, porgque estaria
habiendo diferencias y se estaria discriminando en todo caso.
Basta con que el aporte de universidades 'y colegios
profesionales, por eso le agradecemos el aporte a la
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congresista Vasquez, y estamos recibiendo y adhiriéndonos a su
sugerencia en el texto final.

Cuando ha hablado la congresista Mirtha Vasquez y otros més
sobre la publicidad del proceso, eso ya estada en el texto, en
la férmula 1legal. E1 articulo 8 dice: Las sesiones de 1la
comisibébn especial son publicas.

Y por un tema de técnica legal no se podria estar sefialando
qué canales de televisién o a qué horas van a ser televisados,
0O por qué canales deberian ser televisadas las sesiones
publicas.

Cuando se dice qgue las sesiones son publicas, se entiende que
todos los medios de comunicacidén y la opinidén plblica van a
estar Jjustamente supervisando, controlando, por el principio
de transparencia, este concurso publico de méritos.

El congresista Rolando Ruiz, de Accidén Popular, estd a favor
completamente, igual que Isaias Pineda del Frepap. El sefiala
lo mismo, que deberia sefialarse que las entrevistas seréan
transmitidas por el Canal del Estado, pero eso ya estd insito
en el inciso 8, cuando se dice: Las sesiones de la comisidn
especial son publicas. Seria antitécnico estar sefialando qué
canal deberia o no estar en esas sesiones publicas.

Lo publico es publico, lo publico significa que es de todos,
de conocimiento de todos, Entonces que sobrepasa la
exclusividad de lo privado, eso es lo publico. Por lo tanto,
creemos que se deberia mantener la férmula de: Las sesiones de
la comisidén especial son publicas.

Después, el congresista Felipe Castillo Oliva estd favor de
todo el texto, igual que su bancada; Jim Mamani Barriga, a
favor, sin embargo, ha propuesto una disposicidén UGnica
transitoria que se estd de alguna manera incluyendo en la
primera parte, cuando dice: Los integrantes de la comisidén
especial eligen un presidente, vicepresidente vy secretario,
dentro de sus integrantes, para encargarse del procedimiento
de designacién, a través de un concurso publico de méritos, de
acuerdo a lo siguiente.

Entonces se estd incluyendo y cuando él dice el texto, también
se incluye: El1 reglamento del concurso publico de méritos
establece criterios objetivos para calificar el requisito de
solvencia e idoneidad moral. Asi qgue se recoge el aporte del
congresista Mamani Barriga.

La congresista Maria Gallardo Becerra, de Podemos, al igual
que su bancada la mayor parte estdn a favor del texto. Maria
Cristina Retamozo, también estd a favor del texto, del Frepap;
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habla muy bien, y le agradezco que el texto haya recogido los
principios de transparencia y meritocracia.

Luego, el congresista Gino Costa propone, Yy me parece
adecuado, mejoras formales qgue se han recogido en la Comisidn
de Constitucién, especificamente en el articulo 5.° deberia
decir: La comisidén especial selecciona a los candidatos,
garantizando los ©principios de igualdad, paridad y no
discriminacién, a través de ©procedimientos transparentes,
imparciales y de meritocracia.

Aca le estamos agregando:

Para tal efecto, el Pleno del Congreso de la Republica designa
una Comisidén Especial de Selecciédn, integrada por un
representante de cada grupo parlamentario.. ¥ el agregado que
aceptamos de buen agrado del congresista Costa dice: qgue
propone al Pleno del Congreso el reglamento del concurso
publico de méritos, que es aprobado mediante resolucidn
legislativa. Es otro agregado dque es aprobado mediante
resolucidén legislativa.

Entonces estamos aceptando la sugerencia, y ademas también en
el punto 6, donde dice: Tener reconocida  trayectoria
profesional, solvencia e idoneidad moral.. Estamos agregando el
“y” probada trayectoria democratica, asi como la palabra “de“
respeto % defensa del orden constitucional. Asi que
agradecemos los aportes del congresista Gino Costa.

Juan Carlos Oyola puso en el tapete algo gque ha sido
consensuado entiendo por muchas bancadas, y hemos recibido 1la
sugerencia cuando habla sobre el tema de paridad. Y en el tema
de paridad, efectivamente es antitécnico hablar de paridad.

No porque estemos en contra, al contrario, estamos a favor,
por eso hemos aprobado el texto de paridad y alternancia de
género, por supuesto que estamos a favor. Pero no puede haber
paridad en un numero impar, en el nUumero de siete, pero
tampoco vamos a desconocer el derecho de hombres y mujeres.

Entonces para gque haya un texto mejor, con mejor técnica
legislativa, que es lo gque merece la nacidén, el pueblo peruano
y la imagen del Congreso de la RepuUblica, wva a quedar de la
siguiente manera.

Con esto estamos favoreciendo la paridad y alternancia, en
este caso la paridad de género, pero con un mejor texto
legislativo, repito, obedeciendo lo seflalado por el
congresista Oyola, por el congresista Gonzédlez vy Diethell
Columbus.
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Porque, repito, el numero es impar dentro de los miembros del
Tribunal Constitucional, no son ocho, seis o cuatro, sino son
siete. Entonces para no quitarle el derecho de la paridad a
las mujeres vy hombres, pero para tener una mejor calidad
legislativa en la técnica de 1la férmula legal, la técnica
juridica, el texto va a decir lo siguiente:

La comisidén especial selecciona a los candidatos, garantizando
el principio de igualdad de oportunidades entre hombres vy
mujeres, a través de procedimientos transparentes, imparciales
y de meritocracia.

Es decir, hemos mejorado la férmula legal, gque no desconoce la
paridad, pero que tampoco se contradice con el nUmero impar
que existe dentro del Tribunal Constitucional. Por eso creo
que ha sido muy bueno sefilalar como texto sustitutorio el
principio de igualdad de oportunidades entre hombres vy
mujeres.

Con eso, 1los qgque sabemos un poco de leyes reconocemos que la
técnica legislativa ha quedado zanjada, superada, y con eSO no
se desconoce la paridad, pero tampoco se agravia el numero que
hay dentro de los miembros del Tribunal Constitucional,
recogiendo los aportes de varios congresistas de la repuUblica,
como sels o siete aproximadamente, a guienes hemos escuchado
hoy, en la que incluso estd el <congresista Oyola, el
congresista Troyes, el congresista Columbus y Moisés Gonzéalez.

Luego, el congresista Troyes estd Dbéasicamente a favor del
texto; el congresista Columbus, al igual que su bancada, ellos
quieren que se haga a través de un.. no de concurso publico,
sino a través de invitaciones, y eso, digamos, no estd, esto
es un tema superado, eso iria contra la reforma, digamos, que
estd alentando la Comisidén de Constitucién. Con eso no quiero
decir que su grupo parlamentario sea antirreformista, no 1lo
tomen a mal, pero este tema, si nosotros cambiamos \
retrocedemos en este tema puntual, no estariamos favoreciendo
la reforma, y practicamente casi todos los grupos, el 80 o 85%
estd a favor de lo que hemos aprobado, el concurso, digamos,
publico de méritos.

Finalmente, el congresista Aliaga, y estamos de acuerdo, al
igual que el congresista Roel, el congresista Acufia, Humberto
Acufia, han hablado muy bien de la meritocracia como punto
central, ademds de la transparencia en el concurso publico y
en la forma, en la designacidén de miembros del Tribunal
Constitucional.

Y, finalmente, se le ha hecho un agregado al articulo 8, en
cuanto a la conformacidén, en base a lo que se ha escuchado de
muchos congresistas, simplemente para mejorar la técnica
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legislativa. En el articulo 8 dice: “En base a las propuestas
recogidas, proponemos el texto inicial, dice: E1 Tribunal esté
integrado por siete miembros, con el titulo de Magistrados del
Tribunal Constitucional. Son designados por el Congreso de la
Replblica a través de un proceso de seleccidén en base a un
concurso publico de méritos, mediante resolucidén legislativa
del Congreso, con el voto a favor de los dos tercios del
numero legal de sus miembros”, lo cual mejora aun mas el texto
sobre el concurso publico en el texto final, el texto
sustitutorio.

Sefilores congresistas, ustedes vya tienen el texto final, el
texto sustitutorio final que les he leido, repito, gque no
modifica en nada el sentido del ultimo que se les envid 1la
semana pasada y que lo lei en mi primera exposicién hace dos
horas, o dos horas y media, con los agregados de los sefiores
congresistas de la Republica, que, repito, guarden coherencia
con la férmula legal, lo que no guarda coherencia es obvio que
no lo he podido recoger, no por falta de amabilidad, ustedes
saben que la presidencia de esta comisidén es muy tolerante,
amable, afable y le sobra ergonomia con todos, pero
evidentemente en esto tengo que ser bastante coherente en 1lo
que es la férmula legal y la decisidn politica de mejorar la
designacidén de los miembros del Tribunal Constitucional,
abolir de una vez por todas lo que son, lo gque ustedes bien
han dicho, el tarjetazo, la repartija, o cualquier medio
andmalo que pueda de alguna manera perturbar la transparencia
y la meritocracia justamente de esta nueva designacidén de los
miembros del Tribunal Constitucional.

Entonces, habréa, digamos, una comisidén —en sintesis, y acé
acabo— una comisién multipartidaria, de uno por bancada, ¢no
es cierto?, en la que habrd un presidente, vicepresidente y un
secretario, que se llamard la Comisidén Especial del Congreso
de la RepuUblica.

Habrad también, c¢bémo no, el concurso publico de méritos, vy
habrd también, cbémo no, una seleccidn transparente a través de
este concurso puUblico de méritos, fomentando la meritocracia y
la transparencia en los mismos.

Una vez gue hayamos pasado este estadio procesal de concurso
publico de selecciédn, con los méritos correspondientes,
entonces vendréa justamente la decisidén final de la
representacién nacional, respetando lo que dice 1la Carta
fundamental y no contradiciéndola, de que habiendo por 1o
menos dos tercios de los votos de los sefiores parlamentarios,
es decir, 87 votos, en dos legislaturas consecutivas
ordinarias, se pueda aprobar justamente esta nueva designacidn
de los miembros del Tribunal Constitucional.
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Dicho esto, sefiores congresistas de la RepUblica, entiendo que
ya ustedes tienen el texto final, el texto sustitutorio, eso
es todo 1lo que tengo gque informar, sefior Presidente del
Congreso, doctor Manuel Merino de Lama, y la poblacidn, como
lo dije al principio, estd esperando Jjustamente que los
congresistas de la RepuUblica, este nuevo Congreso, legitimo,
este nuevo Congreso que se ha abierto, se ha inaugurado hace
tres meses y medio, todos nosotros nos convirtamos en
Dibgenes; Dibgenes que con una lampara estemos buscando no en
Atenas, no en Grecia, no en la cultura helénica, sino en el
Pert, a hombres justos, a hombres transparentes, a hombres con
moralidad.

Y si ademds de esto son hombres probos y que tienen
conocimiento de las leyes, con mayor razdén para poder
elegirlos.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se
agradece al presidente de la Comisién de Constitucidn,
congresista Omar Chehade Moya.

Ha finalizado el debate, sefilores congresistas. Se wva a
suspender la sesidén por cinco minutos a fin de que 1los
portavoces puedan coordinar con los miembros de sus bancadas
el sentido de su voto.

Se estd digitalizando el texto que ha sido alcanzado por el
presidente de la Comisidén de Constitucidn.

Tiene la palabra el congresista Ricardo Burga y luego el
congresista Meléndez.

El sefior BURGA CHUQUIPIONDO (AP).— Un cuarto intermedio hasta
que nos llegue el proyecto de ley sustitutorio, sefior
Presidente, porque hasta ahora no 1llega, y considero que no
podriamos votar si es que no tenemos el proyecto sustitutorio
a la mano.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se esté
procesando para poder publicar y se va a leer el texto
sustitutorio.

Tiene la palabra el congresista Meléndez.
El sefior MELENDEZ CELIS (APP).— Muchas gracias, Presidente.

En la misma linea que me ha antecedido la palabra mi colega
Burga, creemos necesario consensuar el texto sustitutorio,
Presidente, y para eso se requiere este cuarto intermedio.
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En ese sentido, Alianza Para el Progreso también solicita a la
Mesa que nos alcancen el texto sustitutorio para poder
socializar con nuestra bancada.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Sefiores
congresistas, vamos a esperar que el texto 1lo tengan 1los
sefilores portavoces y puedan ustedes leerlo.

Se va a suspender la sesidén hasta las cuatro de la tarde vy
esperemos que a esa hora ya puedan tener definido su voto para
poder hacer la votacidn como corresponde.

Se suspende el Pleno hasta las cuatro de la tarde.
—Se suspende la sesién a las 14 horas y 05 minutos.
—Se reanuda la sesién a las 16 horas y 18 minutos.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Bien,
sefiores congresistas, se reanuda la sesidn.

Sefiores congresistas, antes de retomar el tema relacionado a
la modificacidén de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, quiero solicitar a 1los sefilores congresistas
que es necesario que compartamos hechos que han ocurrido la
semana pasada.

El pasado 18 de junio del 2020 ha fallecido el exdiputado por
Accidén Popular, del Periodo Parlamentario 1980-1985, sefior
Daniel Linares Bazan.

Asimismo, el 29 de junio de 2020 ha fallecido el sefior Gerardo
Chavez Manrique, padre de la congresista Chéavez Cossio, por lo
que solicito a la Representacidén Nacional, antes de iniciar
esta sesidén, un minuto de silencio.

—La Representacién Nacional guarda un minuto de silencio por
el fallecimiento del exdiputado de Accién Popular Daniel
Linares Bazan, y del sefior Gerardo Chavez Manrique, padre de
la congresista Martha Chavez Cossio.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Muchas
gracias.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Habiendo
llegado el texto sustitutorio presentado por el presidente de
la Comisidén de Constitucidn, congresista Chehade Moya, se pide
a Relatoria que dé lectura al texto.
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El RELATOR da lectura:

Dictamen recaido en 1los proyectos de Ley 4253, 4847, 4854,
4858 vy otros, que proponen modificar la Ley Organica del
Tribunal Constitucional para garantizar la eleccidn
meritocrdtica y transparente de magistrados del Tribunal
Constitucional.

Ley que modifica la Ley Organica del Tribunal Constitucional
para garantizar la eleccidén meritocratica y transparente de
magistrados de Tribunal Constitucional

Articulo Unico.— Modificacién de los articulos 8 y 11 de la
Ley 28301, Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional.

Modificanse los articulos 8 y 11 de la Ley 28301, Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional, en los siguientes términos:

Articulo 8.— Conformacidn

El Tribunal estd integrado por siete miembros, con el titulo
de Magistrados del Tribunal Constitucional. Son designados por
el Congreso de la Republica a través de un proceso de
seleccidén en base a un concurso puUblico de méritos, mediante
resolucién legislativa del Congreso, con el voto a favor de
los dos tercios del nUmero legal de sus miembros.

Para tal efecto, el Pleno del Congreso de la Republica designa
una Comisién  Especial de Seleccidn integrada  por un
representante de cada grupo parlamentario, gque propone al
Pleno el reglamento del proceso de seleccidén en base a un
concurso publico de méritos, que es aprobado mediante
resolucién legislativa del Congreso.

El Reglamento establece criterios objetivos para calificar el
requisito de solvencia e idoneidad moral.

Los integrantes de la Comisidén Especial eligen un presidente,
vicepresidente y secretario dentro de sus integrantes, para
encargarse del procedimiento de selecciédn en base a un
concurso publico de méritos, de acuerdo a lo siguiente:

1. La Comisidén Especial publica en el diario oficial E1
Peruano, en la padgina web del Congreso de la RepUblica y en un
diario de circulacidén nacional, la convocatoria para el
proceso de seleccidn concurso publico de méritos, la cual
contiene el cronograma y los requisitos para la presentacién

de candidaturas. Los postulantes pueden presentarse
individualmente o) ser propuestos por los colegios
profesionales nacionales e} facultades de derecho de

universidades publicas o privadas debidamente acreditadas.
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2. En los mismos medios, publica la relaciédn de las
candidaturas presentadas con las respectivas hojas de wvida,
otorgando un plazo de diez dias habiles a fin de que 1los
ciudadanos puedan formular tachas contra los candidatos, las
cuales deben estar debidamente motivadas vy acompafiadas de
prueba documental.

3. Las tachas son resueltas por la Comisidén Especial en un
plazo méximo de diez dias hébiles. Las decisiones de 1la
Comisién Especial, debidamente motivadas, son inapelables.

4. Resueltas las tachas, la Comisidén Especial cita en un plazo
no mayor de tres dias hébiles a los candidatos para la
entrevista personal sobre su trayectoria personal, académica y
profesional, asi como su posicidén sobre temas de relevancia
nacional y compromiso con el sistema democrédtico e idoneidad
moral para el cargo.

5. La Comisidn Especial selecciona a los candidatos
garantizando los principios de igualdad y no discriminacién, a
través de procedimientos transparentes, imparciales vy de
meritocracia. Para tal efecto, el reglamento del concurso
publico de méritos establece los criterios de evaluacidén y el
porcentaje asignado a cada uno de ellos.

6. Concluida 1la seleccidén, la Comisidbn Especial publica el
listado de candidatos aptos e informa al Presidente del
Congreso, con un informe donde se establece la motivacidén del
puntaje otorgado a cada postulante. En un plazo no inferior a
cinco dias hébiles de recibido el informe, el Presidente del
Congreso convoca al Pleno para que este proceda a elegir a los
magistrados por votacién individual y en el orden de
calificacidén obtenida durante la evaluacidn.

7. Si concluidos los cdoédmputos de los votos en el Pleno del
Congreso de la RepUblica, no se 1logra cubrir las plazas
vacantes, la Comisidén Especial procede, en un plazo maximo de
cinco dias hébiles, a formular sucesivas propuestas en base al
cuadro de méritos, hasta que se cubran las plazas vacantes. De
no cubrirse las plazas vacantes con el cuadro de méritos de la
primera convocatoria, se iniciara una nueva con la finalidad
de cubrir dichas wvacantes.

8. Las sesiones de la Comisidén Especial son publicas.

9. La Contraloria General de la RepUblica recibe y examina la
declaracién de ingresos, bienes y rentas, asi como la
declaracidén jurada para la gestidédn de conflicto de intereses
de los candidatos vy pone el resultado de su examen en
conocimiento de la Comisidén Especial para su evaluacidn antes
de la entrevista personal. Para esto puede disponer del apoyo
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técnico especializado y presupuestal de su institucidn, sin
demandar recurso adicional al tesoro publico.

10. En caso de que el mandato de varios magistrados concluya
simultédneamente, la renovacidédn de los miembros del Tribunal
Constitucional se realizard mediante reemplazo del magistrado
con la mayor antigliedad en su designacidén o, en su defecto,
del magistrado gque tenga mayor antigiiedad de la colegiatura.

Articulo 11.— Requisitos

Para ser magistrado del Tribunal Constitucional se requiere:
1. Ser peruano de nacimiento.

2. Ser ciudadano en ejercicio.

3. Ser mayor de cuarenta y cinco afios.

4. Haber sido Magistrado de la Corte Suprema o Fiscal Supremo,
0 Magistrado Superior o fiscal Superior durante diez afios, o
haber ejercido 1la abogacia o la céatedra wuniversitaria en
materia juridica durante quince afios.

5. No ser objeto de investigacidén preparatoria ni tener
condena penal por delito doloso.

6. Tener reconocida trayectoria profesional, solvencia e
idoneidad moral, y probada trayectoria democratica de respeto
y defensa del orden constitucional.

Firmado por el presidente de la Comisién Constitucidén vy
Reglamento.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Bien,
sefiores congresistas, habiendo sido leido..

La sefiora SILVA SANTISTEBAN MANRIQUE (FA) .— Presidente,
solicito una cuestidén previa, por favor.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— A ver,
diga la cuestidn previa.

La sefiora SILVA SANTISTEBAN MANRIQUE (FA) .— Presidente,
solicito se pueda evaluar que en el inciso 5 del articulo 8,
como estd redactado en estos momentos el dictamen, se
incorpore: ”“La comisidén especial selecciona a los candidatos,
garantizando los principios de igualdad, no discriminacidén vy
paridad, a través de procedimientos transparentes, imparciales
y meritocracia”.
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¢Por qué, seflor presidente? Porque no es lo mismo igualdad que
paridad y alternancia, que es una ley gque hemos votado y hemos
aprobado por mayoria. Y esa ley ha incorporado un cambio y un
giro en el ambito politico, y la necesidad de tener a mujeres
también en el Tribunal Constitucional.

En estos momentos solamente ha habido dos tribunas en el
Tribunal Constitucional, vy preferimos la participacidén de
mujeres.

Entiendo que el presidente de la comisidén retird esa palabra,
pero precisamente a nosotras, desde el Frente Amplio, nos
parece que ha sido un cambio que méds Dbien nos retrocede
nuestros derechos.

La sefiora LIZARRAGA HOUGHTON (PM) .— Sefior presidente,
Lizarraga, congresista del Partido Morado.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Tiene la
palabra, congresista Lizarraga.

La sefiora LIZARRAGA HOUGHTON (PM).— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estoy de acuerdo <con lo solicitado por mi colega, la
congresista Silva Santisteban.

Cuando terminamos todas las intervenciones respecto a este
dictamen, se dijo que iba a colocarse igualdad entre hombres vy
mujeres, y no se ha colocado, solamente se ha colocado
igualdad.

Ademéds, como sostiene mi colega, es muy importante gque si
ahora no se va a hacer efectivo lo de paridad, tiene que
aparecer que esto va a estar inspirado en el principio de
paridad.

Hemos wvotado hace wuna semana sobre la importancia de 1la
paridad y alternancia entre hombres y mujeres. Por lo menos
esta norma debe estar inspirada en esto. Es necesario para la
igualdad entre todos los ciudadanos peruanos y ciudadanas que
se coloque esto.

Se lo comuniqué al sefior Chehade por interno y dijo que lo iba
a tomar en cuenta.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Habiendo
pedido el uso de la palabra dos parlamentarias en relacidén a
un tema del que tiene absoluta responsabilidad el presidente
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de la comisidén, tiene la palabra el presidente de la Comisidn
de Constitucidén, congresista Omar Chehade.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Presidente, entiendo que las
congresistas Lizarraga vy Silva Santisteban han pedido una
cuestidén previa. Nosotros no tendriamos ningin problema en que
se vote la cuestidn previa y finalmente los votos sean los que
manden.

Siempre hemos apoyado en la..

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .—
Congresista Chehade, no es una cuestidén previa porque el
debate ya se agotd. Ya estamos practicamente con el texto que
ha sido presentado por usted, presidente de la Comisidn, vy
estamos pidiendo una sugerencia..

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Lo que pasa es dgue nosotros
estamos a favor de la paridad. Por eso, hemos votado a favor y
apoyado el tema de paridad y alternancia de género. Le consta
eso perfectamente a mi amiga, la doctora Lizarraga, y también
a la doctora Rocio Silva Santisteban.

Pero por un tema de técnica legislativa, lo hemos explicado,
porgue en el Tribunal Constitucional no hay numero par sino
impar, es obvio que seria una contradiccién. Por eso, hemos
mejorado la técnica y la férmula legal. Nada mas por un tema
de técnica legislativa, académica. Por eso.

Presidente, si no hay cuestidén previa, que se someta al voto
tal cual estd la férmula legal, por favor.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece, presidente de la Comisiédn.

La sefilora SILVA SANTISTEBAN MANRIQUE (FA).— Hay un error de
forma, presidente.

Acd se estd hablando y se estd diciendo que paridad se refiere
a numero par. En realidad, no. La paridad no estd referida a
numero par. Puede ser par, impar, lo que sea. Estd referida a
un derecho, al admbito de igualdad, a poner a los dos de manera
equidistante.

Entonces, no estamos hablando de par o impar. Eso es un error.
Es mas, si vamos al diccionario, el diccionario paridad no
implica par especificamente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .—
Congresista, no vamos a abrir el debate, el debate ya culmind.
El presidente de la comisién ya hizo referencia a la propuesta
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solicitada por usted vy respaldada por la congresista
Lizarraga.

En consecuencia, sefior relator, proceda al voto.

—El Relator solicita a los portavoces dar cuenta de los votos
nominales de los integrantes de sus grupos parlamentarios; y a
la congresista no agrupada, expresar igualmente su voto.

El RELATOR.— Sefior vocero del grupo parlamentario Accidn
Popular, por favor el sentido de los votos.

El sefior GUIBOVICH ARTEAGA (AP).— Sefior presidente, a través
de la Relatoria.

Accidén Popular nominalmente de la siguiente manera:

Aguilar Zamora, Arapa Roque, Bajonero Olivas, Burga
Chugquipiondo, Campos Villalobos, Durand Bustamante, Fabian
Diaz, Garcia Oviedo, Guibovich Arteaga, 1Inga Sales, Lazo
vVillén, Llaulli Romero, Novoa Cruzado, Oyola Rodriguez,
Paredes Eyzaguirre, Pérez Ochoa, Rivera Guerra, Roel Alva,
Ruiz Pinedo, Saavedra Ocharén, Salinas Lépez, Simedén Hurtado,
Troyes Delgado y Vasquez Becerra.

A excepcidn de la congresista Paredes Eyzaguirre, que no se ha
comunicado, Accidén Popular vota por unanimidad a favor, para
que tengamos un Tribunal Constitucional elegido
meritocraticamente.

Gracias, sefior presidente.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Alianza para el Progreso, el
sentido de los votos.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Antes de
que emitan la votacidén, <creo que es necesario hacer de
conocimiento a los sefiores portavoces que por tratarse de un
dictamen que modifica la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, se requiere para su aprobacidén el voto a favor
de més de la mitad del numero legal de congresistas.

Proceda con la votacidén, sefior relator.

El sefior .— Sefior relator, Alianza para el Progreso vota
a favor. (VIDEO 3——— 18:11)

Acate Coronel, Acunia Peralta, Ascona Calderdn, Benavides
Gavidia, Carcausto Huanca, Chehade Moya, Combina Salvatierra,
Condori Flores, Gonzalez Cruz, Hidalgo Zamalloa, Meléndez
Celis, Merino Loépez, Omonte Durand, Pérez Espiritu, Pérez
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Mimbela, Pufio Lecarnaqué, Quispe Suarez, Rivas Ocejo, Rodas
Malca, Santillana Paredes, Valdez Farias, Verde Heidinger. A
favor.

El RELATOR.— Grupo parlamentario FREPAP, el sentido de su
voto, por favor.

La sefiora CESPEDES CARDENAS (FREPAP).— La bancada del FREPAP.

Ayquipa Torres, Benites Agurto, Cayguaray Gambini, Cayllahua
Barrientos, Céspedes Cérdenas, Gutarra Ramos, Huamdn Champi,
Huamani Machaca, Machaca Mamani, Nuflez Marreros, Oseda Yucra,
Pineda Santos, Rayme Marin, Retamozo Lezama. A favor.

Rubio Gariza, con licencia.
Gracias.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Fuerza Popular, el sentido de
su voto.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Sefior presidente, Fuerza
Popular por unanimidad.

Alonzo Fernédndez, Ayasta De Diaz, Chavez Cossio, Columbus
Murata, Lizana Santos, Mesia Ramirez, Pichilingue Gobmez,
Pinedo Achaca, Silupu Inga, Trujillo Zegarra, Valer Collado,
Vigo Gutiérrez, Vivanco Reyes, Zarate Antdn. Son 14 votos en
contra, sefior Presidente.

Y en el caso del congresista Erwin Tito Ortega, licencia por
enfermedad.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Unidén por el Pert, el sentido
de su voto.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— Unidn por el Peru vota a favor.

Alarcén Tejada, Apaza Quispe, Bartolo Romero, Chagua Payano,
Chairfia Contreras, Chavarria Vilcatoma, Lozano Inostroza,
Mamani Barriga, Maquera Chévez, Mendoza Marquina, Pantoja
Calvo, Ramos Zapana, Vega Antonio. Todos a favor.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Podemos Perd, el sentido de
su voto.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Sefior presidente, los 11
votos de Podemos Peru a favor.

Urresti Elera, Almeri Veramendi, Cabrera Vega, Castillo 0Oliva,
Espinoza Velarde, Flores Villegas, Gallardo Becerra, Garcia
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Rodriguez, Gupioc Rios, Luna Morales, Sanchez Luis. Los 11
votos a favor.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Somos Pert, el sentido de su
voto.

El sefior ESPINOZA ROSALES (SP).— La bancada de Somos Peru.

Norma Alencastre, Guillermo Aliaga, Betto Barrionuevo,
Reymundo Dioses, Rennadn Espinoza, Matilde Fernandez, César
Gonzales, Jorge Pérez, Felicita Tocto, Grimaldo Véasquez vy
Mariano Yupanqui. Los 11 votos a favor.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Partido Morado, el sentido de
su voto.

El sefior SAGASTI HOCHHAUSLER (PM).— Muchas gracias, sefior
relator.

Haciendo la salvedad de que en el Partido Morado en conjunto,
que quede registrado que se ha eliminado toda referencia a
paridad y a la igualdad entre hombres y mujeres, pidiendo que
quede esto registrado, el Partido Morado vota asi:

Gino Costa, Alberto de Belaunde, Miguel Gonzales, Carolina
Lizarraga, José Nufiez, Daniel Olivares, Angélica Palomino,
Francisco Sagasti y Zenaida Solis. Nueve votos a favor, sefior
relator.

Gracias.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Frente Amplio, el sentido de
su voto.

La sefiora SILVA SANTISTEBAN MANRIQUE (FA).— A pesar de gue no
se ha incluido el concepto de paridad y de que una vez mas las
mujeres hemos sido invisibilizadas, porque al parecer la
linterna de Didégenes solo busca hombres, vamos a votar a
favor.

Lenin Bazan, Yvan Quispe, Lenin Checco, Mirtha Vasquez,
Absaldén Montoya, José Luis Ancalle y Rocio Silva Santisteban.
A favor.

Enrique Ferndndez Chacdn, de licencia.

El RELATOR.— Contreras Bautista, el sentido de su voto.

La sefiora CONTRERAS BAUTISTA (NA).— Apenada porque considero
que estamos retrocediendo en derechos y reconocimiento que les
corresponde también a las mujeres a participar en espacios de
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toma de decisiones, pero también reconociendo que es
importante aprobar este proyecto, mi voto es a favor.

El RELATOR.— Sefior Presidente, el resultado de la votacidn es
el siguiente: 111 wvotos a favor, 14 wvotos en contra, cero
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Han
votado a favor 111 sefilores congresistas; en contra, 14;
abstenciones, cero.

El sefior .— Presidente, el congresista Ascona Calderdn de
la regidn Moquegua esta con licencia por motivos de salud.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Agréguese
la licencia que ha sido presentada por el vocero de Alianza
para el Progreso.

Congresista Otto Guibovich, antes de pasar, tiene la palabra.

El sefior GUIBOVICH ARTEAGA (AP).— Sefior presidente, para hacer
conocer el voto de la sefiora Rosario Paredes. A favor.

—Efectuada la votacién nominal, se aprueba en primera
votacién, por 112 votos a favor, 14 en contra y ninguna
abstencién, el texto sustitutorio del proyecto de ley que
propone la modificacién de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional para garantizar la eleccién meritocratica y
transparente de magistrados de Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Con 112
votos, 14 en contra, cero abstenciones, ha sido aprobado en
primera votacién el texto sustitutorio de 1la Comisidén de
Constitucidén, que modifica la Ley Organica del Tribunal
Constitucional para poder garantizar la eleccidn meritocratica
y transparente de magistrados del Tribunal Constitucional.

De conformidad con el articulo 78 del Reglamento, el proyecto
aprobado serd materia de segunda votacidn transcurridos siete
dias calendarios.

—El texto aprobado es el siguiente:
(COPIAR EL TEXTO APROBADO DEL ACTA)

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Tiene la
palabra el ©presidente de la Comisién de Constitucidn,
congresista Omar Chehade.

El sefior CHEHADE MOYA (AP) .— Muchas gracias, presidente.
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Porque Didgenes no solamente busca hombres sino también
mujeres Jjustas, porque Didégenes también estd a favor de 1la
paridad de mujeres y hombres justos, pedimos, por favor, la
exoneracidén de la segunda votacidén. El1 Pert no puede esperar
un dia més.

Por favor, que se pase a la votacidn.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .—
Atendiendo a lo solicitado por el presidente de la Comisidén de
Constitucidén, se va a votar la exoneracién de la segunda
votacidn.

Sefior relator, llame a votacidn.

—El Relator solicita a los portavoces dar cuenta de los votos
nominales de los integrantes de sus grupos parlamentarios; y a
la congresista no agrupada, expresar igualmente su voto.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Accidén Popular, el sentido de
los votos.

El sefior GUIBOVICH ARTEAGA (AP).— Sefior presidente, Accidn
Popular vota nominalmente de la siguiente manera:

Aguilar Zamora, Arapa Roque, Bajonero Olivas, Burga
Chuquipiondo, Campos Villalobos, Durand Bustamante, Fabian
Diaz, Garcia Oviedo, Guibovich Arteaga, 1Inga Sales, Lazo
Villédn, Llaulli Romero, Novoa Cruzado, Oyola Rodriguez,
Paredes Eyzaguirre, Pérez Ochoa, Rivera Guerra, Roel Alva,
Ruiz Pinedo, Saavedra Ocharén, Salinas Loépez, Simedn Hurtado,
Troyes Delgado, Vasquez Becerra. A favor, por unanimidad.

Gracias, sefior presidente.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Alianza para el Progreso, el
sentido de los votos.

El sefior MELENDEZ CELIS (APP) .— Sefior relator, (..) cree en la
institucionalidad.

Y un Tribunal Constitucional donde sus miembros se elijan por
meritocracia y por un proceso transparente, garantiza no
solamente el respeto a la Constitucidén sino a construir una
sociedad més Jjusta, gque eso es lo que reclaman millones de
ciudadanos de nuestra patria.

En ese sentido, presidente, Alianza para el Progreso ratifica
su votacién, y votamos a favor.
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Acate Coronel, Acufia Peralta, Benavides Gavidia, Carcausto
Huanca, Chehade Moya, Combina Salvatierra, Condori Flores,
Gonzalez Cruz, Hidalgo Zamalloa, Meléndez Celis, Merino Lépez,
Omonte Durand, Pérez Mimbela, Pérez Espiritu, Pufio Lecarnaqué,
Quispe Suarez, Rivas Ocejo, Rodas Malca, Santillana Paredes,
Valdez Farias, Verde Heidinger. 21 votos de Alianza para el
Progreso a favor.

El RELATOR.— Grupo parlamentario FREPAP, el sentido de su
voto, por favor.

La sefiora CESPEDES CARDENAS (FREPAP) .— Por la
institucionalidad y porque asi lo hemos ofrecido en campaia,
porque el FREPAP si cumple, a favor.

Ayquipa Torres, Benigna; Benites Agurto, Alfredo; Cayguaray
Gambini, Luz Milagros; Cayllahua Barrientos, Wilmer; Céspedes
Cadrdenas de Veldsquez; Gutarra Ramos, Robledo Noé; Huaméan
Champi, Juan de Dios; Huamani Machaca, Nelly; Machaca Mamani,
Raul; Nufez Marreros, del Carmen; Oseda Yucra, Daniel; Pineda
Santos, Isaias; Rayme Marin, Alcides; Retamozo Lezama, Maria
Cristina. A favor.

Rubio Gariza, licencia.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Fuerza Popular, el sentido de
su voto.

El sefior COLUMBUS MURATA (FP).— Presidente:

Alonzo Fernédndez, Ayasta de Diaz, Chavez Cossio, Columbus
Murata, Lizana Santos, Mesia Ramirez, Pichilingue Goémez,
Pinedo Achaca, Silupu Inga, Trujillo Zegarra, Valer Collado,
Vigo Gutiérrez, Vivanco Reyes, Zarate Antdén. En contra.

Tito Ortega, licencia por enfermedad.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Unidén por el Pert, el sentido
de su voto.

El sefior VEGA ANTONIO (UPP).— La bancada de Unidén por el Peru
vota a favor.

Alarcdédn Tejada, Apaza Quispe, Bartolo Romero, Chagua Payano,
Chaifia Contreras, Chavarria Vilcatoma, Lozano Inostroza,
Mamani Barriga, Maquera Chévez, Mendoza Marquina, Pantoja
Calvo, Ramos Zapana, Vega Antonio. Todos a favor.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Podemos Pert, el sentido de
su voto.
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El sefior ALMERI VERAMENDI (Podemos Peru).— Sefior presidente,
Podemos Peru vota de la siguiente forma:

Urresti Elera, Almeri Veramendi, Cabrera Vega, Castillo Oliva,
Espinoza Velarde, Flores Villegas, Gallardo Becerra, Garcia
Rodriguez, Gupioc Rios, Luna Morales, Sanchez ZLuis. Los 11
votos de Podemos Peru a favor.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Somos Pert, el sentido de su
voto.

El sefior ESPINOZA ROSALES (SP).— La bancada de Somos Peru.

Norma Alencastre, Guillermo Aliaga, Betto Barrionuevo,
Reymundo Dioses, Rendn Espinoza, Matilde Fernadndez, César
Gonzales, Jorge Pérez, Felicita Tocto, Grimaldo Véasquez,
Mariano Yupanqui. Los 11 votos a favor.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Partido Morado, el sentido de
su voto.

El sefior SAGASTI HOCHHAUSLER (PM).— Muchas gracias, sefior
relator.

Gino Costa, a favor. Alberto de Belaunde, a favor. Miguel
Gonzales, a favor. Carolina Lizarraga, a favor. José Nufiez, a
favor. Daniel Olivares, a favor. Angélica Palomino, a favor.
Francisco Sagasti, a favor. Zenaida Solis, a favor. Nueve
votos a favor, sefior presidente.

El RELATOR.— Grupo parlamentario Frente Amplio, el sentido de
su voto.

La sefiora SILVA SANTISTEBAN MANRIQUE (FA).— Sefior Presidente,
Didgenes alumbrd el camino e Hipatia de Alejandria nos ensefid
unos afios después también a las mujeres gue podemos ser
fildésofas.

Lenin Checco, Mirtha Vasquez, Lenin Bazan, Yvan Quispe Apaza,
Absaldén Montoya, José Luis Ancalle, Rocio Silva Santisteban. A
favor.

Enrique Fernandez Chacdén, de licencia.

El RELATOR.— Contreras Bautista, el sentido de su voto.

La sefiora CONTRERAS BAUTISTA (NA).— A favor, sefior relator.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Presidente, una cuestién de
orden por favor.
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El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Tiene la
palabra, congresista.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).— Presidente, quiero hacer un
severo llamado de atencidén a todos estos colegas que cuando
estd haciendo el uso de la palabra y més aun siendo una dama
la colega parlamentaria, estén riéndose a través de los
micros.

Esto, presidente, no nos hace bien en la imagen gque estamos
construyendo en este nuevo Congreso.

Presidente, le pido que usted desde la Mesa haga un llamado de
atencién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece, congresista.

Se reafirma a los sefiores congresistas que cierren sus micros.
Continte con la votacidn.

El RELATOR.— Sefior presidente, el resultado de la votacidn:
112 votos a favor, 14 votos en contra, cero abstenciones.

—Efectuada la votacién nominal, por 111 votos a favor, 14 en
contra y ninguna abstencién, se acuerda exonerar de segunda
votacién el texto sustitutorio del proyecto de ley que propone
la modificacién de la Ley Orgadnica del Tribunal Constitucional
para garantizar la eleccién meritocratica y transparente de
magistrados del Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Han
votado a favor 111 sefilores congresistas; en contra, 14;
abstenciones, cero.

Ha sido aprobada la exoneracidén de la segunda votacidén del
texto sustitutorio de los Proyectos de Ley 4253, 4847, 4854, vy
otros.

SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Siguiente
tema.

El RELATOR da lectura:

Proyectos de Ley 4845, 4860, 4882, 4939, 5066, 5155, 5243,
5254, 5310, 5319, 5330, 5348, 5476 y 5477.
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fdavila
Resaltado


Se propone la reforma constitucional que elimina la inmunidad
parlamentaria.

La Junta de Portavoces, en la sesidén virtual del 3 de julio de
2020, acordd la exoneracidédn de dictamen de la Comisidn de
Defensa del Consumidor respecto del Proyecto de Ley 4939, 1la
exoneracién del plazo de publicacidén en el Portal del Congreso
sobre el dictamen de la Comisidén de Constitucidén, vy la
ampliacién de agenda.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se va a
dar inicio a la sustentacidén del dictamen en mayoria de la
Comisién de Constitucién.

Al respecto, debo hacer de —conocimiento que el sefior
congresista Mamani Barriga ha presentado un dictamen en
minoria.

Por otra parte, la congresista Paredes Eyzaguirre ha
presentado otro dictamen en minoria.

Sefilores congresistas, siendo este un tema que nos puede llevar
a muchas participaciones, se ha tomado la decisidén de que este
debate dure dos horas.

En ese sentido, Accidn Popular tiene 23 minutos. Alianza para
el Progreso tiene 20 minutos. Frepap tiene 14 minutos. Fuerza
Popular, 14 minutos. Unidén por el Pert, 12 minutos. Podemos
Pert, 10 minutos. Somos Pert, 10 minutos. Partido Morado, ocho
minutos. Frente Amplio, siete minutos.

Tiene la palabra el congresista Chehade Moya, presidente de 1la
Comisidén de Constitucidn, hasta por cinco minutos.

El sefior CHEHADE MOYA (APP).— Sefior presidente, miembros de
esta ilustre asamblea nacional, estamos ante un tema
histdérico, ante un tema emblemdtico para los destinos del
Congreso de la RepUblica.

Con la absoluta confianza que el dia de hoy, con el rotundo
respaldo de los congresistas de la RepUblica presentes en el
presente Congreso, en el Pleno ademas, se aprobard el dictamen
que tengo el honor a sustentar.

Paso, entonces, brevemente a los motivos por los cuales, en
las 10 sesiones ordinarias de la Comisidén de Constitucidn vy
Reglamento, de fecha 30 de junio de 2020, se logrdé aprobar por
amplia mayoria el dictamen recaido en los proyectos de ley que
han sido sefialados por el sefior relator. Con 17 votos a favor,
apenas seis en contra, y una abstencién de los 24 congresistas
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miembros de la Comisidén de Constitucidén vy Reglamento. Es
decir, més del 70% votd a favor.

Este dictamen es el resultado de casi un mes de estudio vy
debate de cudl seria la mejor solucidén al problema del mal uso
que en el pasado muchos congresistas han hecho de 1la
prerrogativa de la inmunidad parlamentaria, que ha generado la
indignacién de la poblacidén y el qgquiebre de la confianza del
pueblo en sus representantes.

Tras haber escuchado a diversos constitucionalistas sobre las
posibles wvias de solucidén al problema, se optd, en primer
lugar, por proponer la restriccién de los alcances de la
inmunidad parlamentaria, reduciéndola a su nucleo bésico, es
decir, solo seria aplicable para los casos de delitos
cometidos por los congresistas durante su mandato y no para
los casos anteriores, de esta manera se evitaba que postulen
personas con procesos penales con fines de lograr la
impunidad.

También se propuso la aplicacién del silencio positivo
administrativo parlamentario, de manera que si el Congreso no
resolvia en el plazo de 30 dias habiles para los casos de
levantamiento de proceso o 10 de los de arresto, se entendia
que el pedido de la Corte Suprema para levantar la inmunidad
parlamentaria habia sido autorizado.

Se buscaba llegar a un punto medio, equilibrado, entre las 14
propuestas de ley presentadas que proponian seis o siete
diversas soluciones al problema en diversos sentidos, lo cual
no era facil llegar a un equilibrio, debido a que para esta
reforma constitucional sea viable se requiere, -—como usted
bien ha dicho— la votacidén de dos tercios del numero legal de
sus miembros, es decir no menor a 87 votos en dos legislaturas
consecutivas, por ser reforma constitucional.

También se plantedé 1la posibilidad de que los pedidos de
levantamiento de inmunidad parlamentaria sean autorizados por
la Junta Nacional de Justicia, ello en atencidén a gque es un
6rgano constitucionalmente autdédnomo, que bajo el principio de
colaboracidén, equilibrio de poderes y considerando gque es un
brgano que no es cuestionado por la poblacidén, que tiene muy
buena imagen, que es nuevo, que tiene Dbastante legitimidad vy
que ha reemplazado al Consejo Nacional de la Magistratura,
podria ser el que se encargue de la atencidén de los pedidos de
levantamiento de la inmunidad parlamentaria de los
congresistas de la Republica.

La segunda propuesta tampoco tuvo el respaldo que @ se
necesitaba para su aprobacidén, ademas se escuchd a todos 1los
sefiores parlamentarios de las bancadas en el pleno de la
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Comisidén de Constitucidn, y tampoco habia respaldo para que el
levantamiento 1lo haga la Corte Suprema o el Tribunal
Constitucional o salga del Congreso. Entonces, se formuld, se
planted un problema bastante delicado para llegar a un punto
de equilibrio.

Entonces, como ultima instancia se propuso la eliminacidn
total de la inmunidad parlamentaria, gque coincide con los
proyectos de ley presentados por seis grupos parlamentarios
distintos: Podemos Peru, Somos Peru, Alianza para el Progreso
—mi agrupacidén politica del cual yo soy autor de dicho
proyecto—, Frepap, Partido Morado y Unién por el Pert, vy
entiendo que todos estos grupos politicos han ofrecido en
campafia electoral Jjustamente la eliminacién total de la
inmunidad parlamentaria. Nos consta, somos testigos de ello, y
mi agrupacidén, Alianza para el Progreso, como las demés que he
nombrado, hemos sido portaestandartes de justamente la promesa
de eliminar esta inmunidad parlamentaria, gque se convirtid
durante décadas en impunidad parlamentaria y mala imagen para
el Congreso de la Republica.

Las promesas, sefiores congresistas, se cumplen. Las promesas
de campafia. No puede ser posible qgque se diga una cosa en
campana y luego hacer otra cuando uno 1llega al Parlamento
después de ser elegido.

Sefior presidente, el dictamen que hoy presentamos es el
resultado de haberse analizado todas las opciones viables para
solucionar este grave problema del mal uso de la inmunidad
parlamentaria, que se convirtié en impunidad durante décadas.
Y también de haber escuchado la voz del 80% —repito—, del 80%
de la poblacidén peruana que exige la eliminacidédn total de la
inmunidad parlamentaria.

Hoy es cuando, sefior presidente, hoy es el momento justamente
de cambiar la imagen del Congreso de la Republica, tantas
veces venida a menos, justamente por la inmunidad
parlamentaria, que fue el cobijo, 1la cobertura de algunas
personas que se escudaban en la famosa Comisidén de
Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria, donde se acuflaron
frases que denostaban la imagen del Parlamento de 1la
Republica.

Por lo tanto, sefior presidente, quiero dejar en claro gue esta
propuesta cuenta con el respaldo de seis de los nueve grupos
parlamentarios ©politicos existentes en el Congreso, qgue
representan al interior de la Comisidén de Constitucidén vy
Reglamento —repito— 17 votos de 1los 24 que integran dicha
comisidén. Lo que esperamos que en el pleno del Congreso
representen mads de los 87 votos de respaldo.
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Sefilores congresistas, la poblacidén hoy nos estd mirando
atentamente y espera de nosotros, como soberano, una muestra
palpable de que no somos ajenos a sus demandas.

Con la aprobacién de este dictamen, demostraremos que no sSomos
los mismos del pasado y que realmente qgqueremos construir una
relacién de confianza entre los electores (que son el
soberano, la poblacidén) y los representantes, gque somos
nosotros. Y es por ello que estamos promoviendo esta férmula
legal de reforma constitucional, gque es la siguiente:

“Ley de Reforma Constitucional que elimina la inmunidad
parlamentaria”, vy tengo la Constitucidén vigente de 1993.
Articulo 93, que dice a la letra lo siguiente:

“Articulo 93.— Los congresistas representan a la nacidén. No
estdn sujetos a mandato imperativo ni a interpelacién.

No son responsables ante autoridad ni oérgano Jjurisdiccional
alguno por la opiniones y votos que emiten en el ejercicio de
sus funciones”, hasta ahi todo igual.

El resto del parrafo de la Constitucidén vigente se eliminaria,
y se reemplazaria por la siguiente: “No son responsables ante
autoridad ni oérgano alguno por las opiniones vy votos que
emiten en el ejercicio de sus funciones”, ahi nos quedamos. Se
elimina todo tipo de privilegio y de inmunidad parlamentaria,
que hacia alusidén el tercer parrafo largo este de la
Constitucidén vigente y se agregaria ademds, ademas de eliminar
este tercer péarrafo, que “los procesos penales contra
congresistas por delitos comunes cometidos durante su mandato
son de competencia exclusiva de la Corte Suprema de Justicia”.

En buen romance, sefior presidente, se elimina de manera total,
total, la inmunidad parlamentaria.

Con esto de aprobarse en dos legislaturas consecutivas,
esperemos, desapareceria la famosa comisién polémica,
controvertida, de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria, vy
tendriamos un Congreso como el de Colombia, como el de Panama,
como el de Bolivia, como el de tantos otros. Pero me quiero
detener en el de Colombia, que Jjustamente no tiene inmunidad
parlamentaria hace 29 afios, Jjustamente como consecuencia de un
célebre narcotraficante, tuvo gque suceder un hecho histérico
lamentable en Colombia para poner las barbas en remojo. Un
célebre narcotraficante, como Pablo Escobar Gaviria, fue
elegido representante de 1la Céamara Baja, es decir diputado,
“representante de la Cémara Baja” le dicen ellos, del
Capitolio colombiano. Y durante dos afios, ente 1982 y 1984, se
escudd de sus fechorias justamente en la inmunidad
parlamentaria. Luego tuvo que renunciar al ser descubierto —
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porque Colombia permite la renuncia de un congresista de 1la
republica, sea senador o representante de la Camara Baja, a
diferencia de la nuestra que no permite, que el cargo es
irrenunciable—, tuvo que renunciar, y a raiz de ello, el afio
91, se reunid toda la sociedad civil, 1la clase politica
dirigente, % en Colombia se elimind la inmunidad
parlamentaria, a raiz del tragico suceso de Pablo Escobar.

Colombia, el Congreso colombiano es un modelo a seguir, es un
ejemplo del Congreso de la Republica.

Muchos dirédn, y ya me lo han estado comentando seguramente en
los anteriores dias, que dejaremos al Congreso eunuco y
estamos perdiendo amigos, seguramente, pero vamos a elevar la
imagen del Congreso de la Republica. La mejor inmunidad
parlamentaria sera entonces, sefiores congresistas, el Dbuen
desempefio, la transparencia y el buen comportamiento de todos
los sefiores parlamentarios.

Tendremos todos que cuidarnos, de acéd en adelante, de aprobar
esta reforma constitucional, tenemos que cuidarnos en nuestra
vida personal, en nuestra vida privada, en nuestra vida
profesional vy ser un ejemplo ante la nacidén y ante el
soberano.

Por eso, seflores congresistas, las promesas de campafia, a
diferencia de lo gue han dicho algunos otros, con todo respeto
lo digo, se cumplen, porque sino seria una estafa politica.
Las promesas de campafia se cumplen luego de salir electos. Y,
por lo tanto, sefior presidente, creo yo que este es el momento
de marcar un antes y un después, este es un punto de
equilibrio estratégico, Jjustamente para cambiar las afiejas
estructuras de un Congreso de la Republica gque, en muchos
casos, no ha dado resultados. Este es un punto de quiebre,
este es un punto de inflexidén, este es un momento histérico,
sefior presidente, estamos a punto de poder consumar eliminando
la tan afamada y célebre inmunidad parlamentaria, que nacid
seguramente como una institucidén noble, para proteger a muchos
parlamentarios, que los investigados cuando quieren entorpecer
investigaciones, no me cabe la menor duda. Pero esa
institucién noble con la que nacidé la inmunidad parlamentaria,
lamentablemente, en las Ultimas décadas se ha contaminado al
punto de que el Congreso de la RepuUblica sea visto de una
manera diferente, de una mala manera por parte del soberano,
por parte del pueblo.

Asi que, presidente, sefiores congresistas, con todo el aprecio
y carifio que les tengo, este es el momento de dar un paso
histérico, un paso que la historia, el pueblo, el soberano vy
la sociedad nos lo van a agradecer eternamente.
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Asi que pongo a debate, a discusidn, seflor presidente, con
todo respeto, y luego a votacidén, la tan ansiada eliminaciédn
total de la inmunidad parlamentaria.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece al congresista Omar Chehade.

Tiene la palabra el congresista Mamani Barriga para sustentar
el dictamen en minoria, hasta por cinco minutos.

El sefior MAMANI BARRIGA (UPP).— Muchas gracias, Presidente.

Hoy es un dia histdérico para nuestra democracia, seflor
presidente, no lo digo por el dictamen que en mayoria se ha
sustentado, sino porque estamos iniciando un proceso de
verdadera lucha contra la impunidad, un mal que ha socavado en
nuestra democracia y desprestigiado a nuestra clase politica.

Sefior presidente, yo estoy a favor de eliminar la inmunidad
parlamentaria, y asi lo he planteado en mi Proyecto de Ley
5319, que estd acumulado al dictamen. Pero voy a seflalar en
estos minutos por qué considero que su sola eliminacidén no es
suficiente para la lucha contra la impunidad.

Si Dbien el dictamen en mayoria elimina esta figura, no
considera la ©posibilidad de reducir la ©prohibicién de
procesamiento del presidente de la Republica ni la eliminacidn
del antejuicio por delitos de funcidén que tienen todos 1los
altos funcionarios, incluyendo a 1los congresistas. Quiero
graficar ello en un par de ejemplos:

Primero, hablemos de antejuicio. ;Qué pasa si un congresista
recibe dinero para que promueva una ley en beneficio de
farmacéuticas, en perjuicio del ciudadano? Lo que ocurrird es
gque ese congresista estard protegido por el antejuicio, por el
cual la Subcomisién de Acusaciones, la Comisidén Permanente vy
el Pleno, es decir tres instancias, deberdn recién autorizar
ponerlo a disposicidén de la Jjusticia. ¢Y si qgqueremos luchar
[falla en la transmisidédn], por qué mantenemos este privilegio
para los congresistas? ¢Acaso no es mentirle a la poblacidn
decir que se acaba la impunidad en el Congreso cuando se
mantiene el antejuicio?

Segundo ejemplo, presidente, pero esta vez sobre la
prohibicidén de procesamiento del presidente de la RepUblica.
¢S1i un jefe de Estado comete un delito de corrupcidén en el
ejercicio del cargo o con anterioridad, qué es lo que ocurre?
Absolutamente nada, ¢ello, por qué? Porque esta clase de
delitos no estadn contemplados como excepcidén a la prohibicidn
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de procesamiento del articulo 117 de la Constitucidn. Yo me
pregunto, presidente, ;eso acaso no es impunidad?

Durante los ultimos 30 afios, sefior presidente, no hemos tenido
un solo presidente de la Republica sin cuestionamientos de
corrupcién, incluso alguno de ellos ha purgado cércel por
estos delitos.

Todos recordamos al expresidente Kuczynski, quien tenia
investigaciones de corrupcién por el caso de Lava Jato; sin
embargo, no se pudo dictar una medida restrictiva contra él
hasta que recién dejdé el cargo [falla en la transmisién] 2018.

Estos ejemplos gue pongo también son impunidad, presidente;
sin embargo, el dictamen en mayoria no tiene una sola mencidn
a este tema.

Si alguien nos dice el dia de hoy que la eliminacién de 1la
inmunidad por si sola es la victoria en la lucha contra la
impunidad nos estd diciendo una gran mentira, presidente. No
solo engafian a la poblacidén con este dictamen, sino gque hacen
un dafio terrible a la democracia.

Aqui debemos recordar que un principio fundamental de un
estado de derecho es el equilibrio de poderes. Ese equilibrio
se pierde en absoluto con esta norma, va que habrd un
crecimiento de la simetria entre el Congreso y el Poder
Ejecutivo, asi como ha sido el crecimiento de los casos de
COVID-19, que este gobierno no ha sabido detener, pese a
mantener encerrado al pais més de 100 dias y destruido nuestra
economia.

Por ello, presidente, el dia de hoy presento ese dictamen en
minoria que recoge las propuestas de mi Proyecto de Ley 5319,
el cual si plantea una verdadera lucha contra la impunidad a
través de la eliminacidén de 1la inmunidad parlamentaria, el
antejuicio por delito de funcidén, asi como la reduccidédn de la
prohibicién de procesamiento del jefe de Estado. Para tal fin
se propone la modificacién de los articulos 93, 99, 100 y 117
de la Constituciédn.

En el caso del articulo 117, se propone agregar una excepcidn
mas a la prohibicién de procesamiento del presidente,
permitiendo que también pueda ser investigado por delitos
contra el patrimonio del Estado. Creo gque si estamos luchando
contra 1la corrupcidén, no podemos dejar de incorporar este
supuesto.

Para concluir, presidente, por el principio de igualdad ante

la ley, todos 1los altos funcionarios nos debemos someter vy
responder ante la Jjusticia como un ciudadano mas, si es que
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existen denuncias e investigaciones, si le pedimos un voto de
confianza a nuestros electores, lo minimo que podemos
mostrarles es que no somos ciudadanos de primera categoria.

Por ello, por el equilibrio de poderes, por la lucha contra la
corrupciédn es que presento este dictamen en minoria gue pongo
a consideracién de la representacidén nacional para su
aprobacién.

Muchisimas gracias, sefior presidente.
(Se filtran conversaciones de los sefiores congresistas.)

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Por favor
sus micréfonos.

Tiene la palabra 1la congresista Paredes Eyzaguirre, para
sustentar su dictamen en minoria, hasta por cinco minutos.

La sefiora PAREDES EYZAGUIRRE (AP) .— Sefior presidente,
estimados colegas, quien les habla es un reflejo muy claro de
una lucha frontal contra la corrupcidn, una corrupcidn gque no
solamente estd a nivel nacional, sino estd enraizada en todas
las regiones, y dque no solamente he sido victima de un
atentado; muy por el contrario, desde aquellos Jjueces vy
fiscales que se han prestado para pretender enlodar a todo un
grupo de personas que enfrentamos la corrupcidn.

Es muy facil enlodar, enredar, difamar, buscar aristas; es muy
fadcil cuando se quiere traer abajo un trabajo comprometido
contra la corrupciédn.

En ese caso, orgullosa de sentirme de un Congreso donde no son
congresistas, son guerreros. Son guerreros que estéan
enfrentando a la corrupcidn, ese pantano tan duro, ese pantano
tan fuerte, que si no absorbe al que no estd en él
sencillamente lo mancha y lo enloda y entonces tenemos un
Ejecutivo y nuestros gobernadores regionales gque no rinden
cuentas de nada.

Y muchas comisiones convocan a 1los ministros, los ministros se
sienten arafiados vy entonces, hay de aquel congresista que
quiere interpelar.

Por ahi buscardn el mecanismo para enlodar, porgque para €SO no
tienen misericordia ni linea, entonces nos han creado fuertes,
con callos para enfrentar la corrupciédn.

Por eso felicito este Congreso, vy también exhorto a que
tengamos un minuto de reflexidn.
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A la Contraloria de la Republica se le quitdé el control
posterior, el control concurrente se aprobd, qué quiere
decir? Que apoyamos, apoyamos, pero por ahi en la votacidn se
votd en contra del control posterior y han hecho un festin. En
ese festin nos han dicho que han dado plata a los municipios y
es mentira.

Yo estoy trabajando con los gobiernos locales en Arequipa Yy
gobiernos locales gque tienen noventa mil personas, treinta mil
personas indigentes y les han llegado 13 mil soles.

Nos han distraido las canastas, mientras hay 130 mil millones
de soles gue nadie responde ni responderan, porque el dia de
hoy yo he recibido un golpe por enfrentarme a esa corrupcidn,
a esas cupulas.

El dia de mafana lo sentirdn todos, asi es gque si queremos que
se vaya la inmunidad parlamentaria vayan retirando sus
interpelaciones, porque es el poder grande.

Quién ha hecho la reforma del Poder Judicial y la reforma del
Ministerio Publico, para tener la garantia gque no nos va a
pasar nada y que el dia de mafiana por cualquier cosa estaremos
sentenciados.

Por eso, senores congresistas, me siento totalmente
fortalecida y mucho méds identificada con estos guerreros, Jque
el dia de hoy enfrentamos esta corrupcidén, sin temor, sin
ningin miedo. Pero ese miedo necesita ese escudo que también
reconocemos que el anterior Congreso blinddé a Chévarry, hizo
muchas cosas y le quitd la fe al pueblo.

Entonces, el pueblo qué lecturas tenia? Esto se hace porque
tienen la dinmunidad. Esa inmunidad no puede existir para
aquellos que se van con sus sentencias, con sus Jjuicios, a
limpiarse en el Congreso.

Ahi no debe estar la inmunidad ni mucho menos en los que
cometen delitos en medio de una funcidén congresal o la funciédn
de fiscalizacidén, donde debemos tener todas las armas para
defender los dineros del pueblo.

No estamos defendiendo los dineros del ©pueblo, estamos
defendiendo la vida, ahora es la vida. Y eso nos compromete
mas, que nos vienen y nos dicen que la poblacidén sale porque
es una poblacidén que no estd preparada.

Si somos presidente, somos de todo el Per?, con sus taras, con
sus problemas, con sus cualidades, con todo.
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Por eso, sefior Presidente, yo exhorto a los congresistas a que
esa inmunidad sea parcial para nuestro caso de fiscalizacidn,
porque tenemos que fiscalizar vy porque ahora Arequipa -y
quiero felicitar a los alcaldes provinciales y distritales—
estd al frente sin la plata del Ejecutivo porque nadie sabe
dénde estd la plata y quién les va a pedir cuentas.

Tenemos que ser 1os guerreros 1os congresistas, decididos a
que nos digan qué hicieron con la plata, si no tenemos la
inmunidad el dia de mafiana nos silenciardn, y de repente no
seremos ese junco, que dice la cancidn, que siempre estamos de
pie, aunque tengamos que doblarnos frente a una corrupcidn que
lo Gnico que hace es querernos callar.

Por eso yo pido que esta ley sea modificada en el articulo 93.

Los congresistas representan a la Nacidén. No estdn sujetos a
mandato imperativo ni interpelaciédn.

No son responsables ante una autoridad ni érgano
jurisdiccional alguno por las opiniones y votos que emiten en
el ejercicio de sus funciones.

No pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacidn del
Congreso o de la Comisidén Permanente, desde que son elegidos
hasta un mes después de haber cesado en sus funciones, excepto
por delito flagrante y por los delitos cometidos antes de la
eleccidn como congresistas.

Sefior Presidente, este es el clamor no sin antes de decirle a
nuestro Presidente Vizcarra, si el llanto de nuestro pais vy
los muertos que ahora lloramos, preguntarle si a él1 y a sus
ministros, los dejan dormir tranquilos.

Quienes enfrentamos la corrupcidén seguimos de pie y nada nos
va a detener vy nos defenderemos de cuanta calumnia nos
levanten.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Sefiores
congresistas, se va a dar inicio al debate.

Tiene la palabra la congresista Mdénica Saavedra Ocharéan, dos
minutos.

La sefiora SAAVEDRA OCHARAN (AP) .— Gracias.

Buenas tardes, sefilor Presidente; buenas tardes, colegas.
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Sefior Presidente, la inmunidad parlamentaria ha sido objeto de
critica ciudadana constantemente en los Ultimos afios, porque
hay que reconocer que en algunos casos generd en inmunidad
parlamentaria.

El articulo 93 de nuestra Constitucién fue pensado para evitar
las represalias o el sometimiento de los parlamentarios a las
influencias o coacciones de quienes se sienten incdmodos por
el control politico y 1la fiscalizacién, sea este el poder
politico de turno, el poder féactico e incluso del crimen
organizado.

Como hemos visto casos del pasado reciente, esta prerrogativa
que fue creada pensando en proteger nuestro trabajo como
congresistas, ha sido aprovechada ©para proteger delitos
comunes cometidos con anterioridad a la eleccién de 1los
representantes, ha sido wusada como un escudo frente a la
Administracidn de Justicia. Algunos parlamentarios con
sentencia vigente se mantuvieron en el cargo porque el Pleno
del Congreso que tenia que levantarles la inmunidad, no 1lo
hacian con la celeridad del caso por algun arreglo politico.

El dictamen, seguramente, sufrird algunos cambios de forma;
sin embargo, el fondo de evitar blindajes permanecera, se
mantiene la irresponsabilidad por las opiniones y votos, de 1lo
contrario siempre los parlamentarios estariamos a merced de
presiones de grupos de poder.

Sefior Presidente, este es un nuevo hito en la igualdad ante la
ley en nuestro pais, los congresistas no tendran ningun tipo
de preferencias al momento de ser denunciados y van a ser
procesados de la misma forma que cualquier ciudadano.

Este es un tema muy relevante que estamos pasando por alto y
esta es la inmunidad presidencial, como vya lo dijo otro
colega.

El Presidente de la RepUblica ha sefialado en varias ocasiones
a través de los medios de comunicacidén, que se somete a todas
las investigaciones vy a todos 1los procesos para aclarar
cualquier denuncia que se realice antes, durante y después de
su gestidn.

Sin embargo, esto colisiona con el articulo 117 de 1la
Constitucidén, que sefiala que el Presidente de la Republica
solo puede ser acusado durante su periodo por traicidén a la
patria, por impedir las elecciones, por disolver
irregularmente al Congreso, por impedir el funcionamiento del
Congreso o del Jurado Nacional de Elecciones; es decir, el
Presidente de la Republica hoy podria cometer cualquier delito
y nadie podria procesarlo y menos sentenciarlo.
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En este contexto, debemos definir si queremos dgque existan
funcionarios publicos gque mantengan su inmunidad.

Quiero finalizar, sefilor Presidente, diciendo gque nosotras las
mujeres cumplimos con nuestra propuesta.

Mi propuesta fue la eliminacién de la inmunidad parlamentaria,
pero para delitos cometidos con anterioridad al mandato, y que
es importante establecer un plazo prudencial para el
levantamiento de la inmunidad para delitos cometidos durante
el mandato con plazo sumarisimo para gue no se abuse de esta
prerrogativa funcional.

La inmunidad es una prerrogativa, como todos sabemos, que se
adscribe a la institucidén y forma parte de la principal tarea
de 1los congresistas que es la fiscalizacidédn. Fiscalizando
nosotros vamos a generar un contrapeso politico.

Esa es mi intervencidén, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece a la congresista Mobénica Saavedra.

Tiene la palabra el congresista Daniel Oseda Yucra, por cuatro
minutos.

El sefior OSEDA YUCRA (FREPAP) .— Muchas gracias, sefior
Presidente.

La eliminacién de la inmunidad parlamentaria fue un tema de
bandera en la Ultima campafia electoral, casli todos 1los
partidos que estamos aquil presentes hoy, se lo plantearon.

Por ello, justamente es que hay una expectativa legitima en la
poblacién, que este Congreso Jjustamente responderd como
corresponde.

Podremos decir mil cosas, que es una prerrogativa
institucional, que es irrenunciable, que afecta la facultad de
investigacidén, entre otras cosas; pero la Unica verdad, sefior
Presidente, es gque no es absoluta ni es una medida pétrea, que
sea intocable.

En el FREPAP, jaméds subestimaremos a la poblacidn, no tenemos
doble moral para afirmar que a la poblacién no se le escucha o
se le puede enganfar en campafla electoral respecto a las
posiciones en contra de eliminar la inmunidad parlamentaria.

Pero realmente no estoy de acuerdo en que siga mellando la

imagen del Parlamento, sefior Presidente, en que el Congreso se
siga poniendo de espaldas a la poblacidn.
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Si Jjustamente el dia de hoy no aprobamos en eliminar la
inmunidad parlamentaria, no habremos aprendido nada.

Qué es lo que ha significado la inmunidad parlamentaria para
el Congreso? Su desprestigio mediante una escuela de actos de
impunidad y de componenda.

Colegas, sefiores congresistas, en esta tarde seamos honestos,
cacaso sin inmunidad se acaba las investigaciones, acaso 1los
jueces de los Jjuzgados vy 1los fiscales provinciales vy 1los

policias —es decir, 1los o6érganos qgue 1nvestigan de modo
inmediato y efectivo— tienen alguna prerrogativa, tienen
inmunidad?

No pretendamos, colegas, engafiar a la poblacidén. Yo 1los

exhorto desde esta tarde, la bancada del FREPAP los exhorta a
reflexionar, a dejar de pensar en 1intereses partidarios o
personales.

Nosotros somos una RepuUblica donde la igualdad debe ser el
pilar fundamental, no somos realmente una monarquia de
privilegios que en el largo plazo solo generariamos el repudio
de nuestra propia poblacidn, nuestra ciudadania peruana, y la
decadencia de nuestra real representacién, sefiores
congresistas.

La votacidén de este tema marcara un hito importantisimo en la
historia de nuestro Parlamento, donde demostraremos que
nuestra prioridad es el interés publico.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece al congresista Daniel Oseda.

Tiene la palabra el congresista Juan Carlos Oyola, por dos
minutos.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP) .— Si, sefior Presidente, sefiores
congresistas.

Efectivamente el dictamen elimina el tercer parrafo del
articulo 93, que <consiste que no se puede enjuiciar, ni
detener a un congresista sin autorizacidén previa del Congreso
o de la Comisidén Permanente, excepto en casos de delitos
flagrantes. Pero aun en este caso, debe ser puesto a
disposicién del Congreso o de la Comisidén Permanente.

Lo gque aqul se plantea con esta modificacidén, es que 1los
procesos penales contra los congresistas por delitos comunes
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cometidos durante su mandato, son de competencia exclusiva de
la Corte Suprema de Justicia.

Aqui tenemos qgque 1indicar, sefior Presidente, gue nosotros no
estamos legislando para nosotros. Nosotros nos iremos
seguramente el 28 de julio, o el 17 de julio del préximo afio,
y lo que estamos legislando es para los parlamentarios gque
vienen, parlamentarios del futuro, y que este tipo de
inmunidad no se convierta en impunidad.

Pero también..

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Por
favor, seflores, cierren sus micros.

El sefior OYOLA RODRIGUEZ (AP).— Pero también debemos ser
responsablemente, salvaguardando.

Que los congresistas puedan tener todas las facultades para
poder hacer su labor de fiscalizacidén y de representacidn.

Ya que en el pasado también hemos podido ver, cémo han habido
parlamentarios qgque se han enfrentado a mafias organizadas, vy
que han sido pasibles, incluso, de denuncias penales, y en las
que si en esta coyuntura se podrian o de aprobarse este
proyecto se podrian dar, evidentemente hubieran retrocedido
porque hubieran estado desfilando por el Poder Judicial,
respondiendo incluso hasta por acusaciones falsas.

Porque ustedes saben cdémo es el poder factico, gque cuando no
tienen razdén en algunas de los que se estd investigando, trata
de involucrar al parlamentario, a dguien estd haciendo la
investigacidén, para poderlo enredar en alguna acusacidén vy
poderlo neutralizar en su labor de fiscalizacidén. Por eso
tenemos que tener mucho cuidado.

Yo estoy seguro y estoy convencido también asi, que lo ha
entendido mi bancada, de que no debe haber privilegios en el
Congreso para los congresistas.

Este no es un privilegio, sino mads bien es una forma de
proteger a quien representa al pueblo para poder ejercer su
labor de fiscalizacidén, su labor de representacién.

Por lo tanto, creo que aqui debemos dejar establecido de que
en las funcidén de fiscalizacidn del Parlamentario, debe estar
justamente también, asi como se plantea de que no puede ser
por opinién o por la labor que ejerce el parlamentario,
también se debe incluir, que tampoco puede ser detenido o no
debe ser enjuiciado por los actos en la fiscalizacidén que
realiza el congresista.
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Creo que es fundamental, sefior Presidente, de que este
proyecto de ley no los saguemos del contexto, y vayamos 7Jjusto
a legislar en forma responsable, y lo que significa el cargo
del congresista de la republica para que pueda hacer su labor
eficientemente.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece al congresista Juan Carlos Oyola.

Tiene la palabra el congresista Daniel Urresti, por cinco
minutos.

El sefior URRESTI ELERA (PP) .— Muchas gracias, seflor
Presidente.

Estimados congresistas, sin exagerar, puedo asegurarle que hoy
estamos entrando al Bicentenario del Peru.

Un Bicentenario como seguramente 1o sofiaron quienes en 1821
declararon nuestra independencia.

Un Bicentenario como el que sofidé el general don José de San
Martin.

Hoy pasaremos a la historia, porque nos independizaremos de la
famosa inmunidad parlamentaria, ese privilegio que tanto dafio
le hizo al Peru, pero no por culpa de nosotros, sino por culpa
de los que nos antecedieron.

No podemos quedar atrapados en el fango de la complicidad de
aquellos que llegaron al Congreso para hacerse millonarios, o
hacer millonarios a otros ilegalmente.

Reconozcamos que a lo largo de las Uultimas décadas, la
inmunidad parlamentaria se convirtio en impunidad, se
convirtidé en un boleto para defender a las mafias, para hacer
ingresar a las mafias al Congreso.

Para hacerse parte de las mafias, sin recibir castigos, una
impunidad que permitia hacer Iobbys descarados, una impunidad
que permitid que se cometan mas de un delito que escandalizd a
la poblacidén, y que nunca recibid castigo.

Hoy dia ha llegado el momento de separar la paja del trigo,
hoy dia el Peru, todos los pobladores, los ciudadanos,
conoceradn quiénes realmente estadn a favor de mantener esta
impunidad y quiénes realmente estan a favor de eliminarla.
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Porque un ciudadano que no postula al Congreso porgque no hay
inmunidad, simplemente no merece ser congresista. Un
congresista debe ser un ejemplo, un congresista no debe llegar
al Congreso para recortarles el sueldo a sus empleados, para
hacer lobbys a través de pagos, ni nada por el estilo.

Es por eso que hoy dia se va a definir claramente “quién es
quién”, y el pueblo lo va a saber, lo va a conocer, aquellos
que voten a favor, gque cumplan con su promesa, pues seran
recompensados Jjustamente por el pueblo.

Este proyecto de ley, es la copia fiel del proyecto que
presente, y me honra mucho que haya sido escogido justamente
el mio.

Y hemos pedido que sea Jjustamente el Poder Judicial, a través
de la Corte Suprema, la que vea todo los casos, para evitar
que las denuncias que se den en cualquier parte del Pert, nos
tengan viajando de un sitio a otro.

Asi podemos concentrar cualquier cosa en Lima, y ademds no
deben tener miedo. El que no va a delinquir, por qué tiene
miedo, si no voy a delinguir, sino voy a wutilizar una
inmunidad para cometer delitos, de que tiene miedo.

Hoy nos independizaremos de ese escudo...
El sefior .— No van a matar periodistas...

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Sefior
congresista, por favor, estd haciendo uso de la palabra un
parlamentario, por favor, apaguen su micro

Continte, congresista Daniel Urresti. Continue.

El sefior URRESTI ELERA (PP).— Sefior Presidente, hay un sefior
parlamentario ahi, que justamente acaba de cometer un delito,
un delito de difamacidén, y qgque no tiene los pantalones para
identificarse, es un vil cobarde, un sinverglenza, un
miserable que no tiene los pantalones para identificarse, o
para decirme esa mentira en la cara.

Lo reto yo, a que se identifique y me lo diga, vy discute
conmigo sobre eso.

Yo soy una victima més de los que lucharon contra el
terrorismo, porque se me acusa de un crimen que jamds cometi,
y por si acaso, me declararon inocente los tres jueces.

En este momento yo estoy tan limpio como un bebe recién
nacido.
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Hoy Jjustamente por gente como este miserable, qgque acaba de
hablar, es que tenemos que terminar con esta inmunidad, hoy
nos independizamos de ese escudo protector, que muchos usaron
para blindar y blindarse evadiendo a la justicia..

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Sefior
congresista, le pido gque mantenga la cordura en Dbuenos
términos, el propio ardor de los hechos que han sucedido, pero
creo que es bueno para el respeto del Parlamento.

Culmine..

El sefior URRESTI ELERA (PP).— Sefior presidente, acepto las
palabras que usted ha expresado, y regresamos a la calma.
Disculpe si me exalté, pero era necesario dejar clara mi
posicidn.

Usted que es del norte del pais, me entiende.
Voy a terminar, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Por favor
cierren los micrdéfonos.

Culmine, congresista.

El sefior OLIVARES CORTES (PM).— Una interrupcidn, congresista
Urresti, por favor.

Una interrupcidén congresista, un minuto nada mas, 30 segundos.
Le pide Olivares.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Sefior,
estd en el uso de la palabra, a la hora gque termine el
congresista Urresti, se le va a dar el uso de la palabra. No
hay interrupciones.

Culmine, congresista Urresti.

El sefior URRESTI ELERA (PP) .— Hoy, hoy dia, nos
independizaremos de ese escudo protector gque muchos usaron
para blindar y blindarse, evadiendo a la justicia. Sabemos sus
apellidos, conocemos sus rostros, no podemos permitir que esas
mismas malas costumbres se perpetlen, estamos en un nuevo
Congreso, tenemos que cumplir nuestras promesas electorales,
como bien lo dijo el presidente de la comisidén, tenemos que
honrar nuestro espiritu anti corrupto, por eso votaremos para
que se elimine totalmente la inmunidad, parlamentaria. Cero
inmunidad, cero impunidad, vy todos, todos debemos responder
por las denuncias falsas o ciertas que nos hagan.
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Yo soy ejemplo vivo de eso, jamas me he corrido, Jjamas. Ocho
afios de investigacidén, cuatro afos y medio de Juicio, y he
salido inocente, sefior.

Y si la Corte Suprema ha decidido que me hagan un nuevo Jjuicio
desde cero, acé estoy, iré a un nuevo juicio desde cero.

Y yo soy el que he pedido que sea la Corte Suprema la que vea
nuestros casos, porque confidé en la justicia de mi pais.

Yo confio en la Jjusticia de mi pais, y soy inocente y 1lo
volveré a demostrar todas las veces gque sean necesarias.

Sefior Presidente, muchas gracias por darme la oportunidad de
hablar en este Congreso.

Muy amable.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .—
Congresista Olivares, tiene la palabra.

El sefior OLIVARES CORTES (PM).— Gracias, Presidente.

Lo hacia como interrupcidn, porque tenia que ver con lo que ha
sucedido con el congresista Urresti en este momento.

Es una discusién muy importante la que estamos teniendo, pero
asi como es importante el fondo de lo que estamos discutiendo,
es importante la forma también.

Y lo gque ha sucedido, que un colega de estos 130 colegas que
somos, haya gritado esa frase mientras el congresista Urresti
hablaba, es una falta de respeto absoluta.

Y yo dejo, pido en realidad, gque nosotros tenemos acd 1los
mecanismos para poder identificar esa persona y no deberia
quedar impune.

Estamos hablando de impunidad en este debate, estamos hablando
de hacer algo y después de que no haya sancién.

Yo creo, por lo menos, que deberia haber una sancién social a
la persona que ha hecho ese grito, y por eso es que pido que
el equipo técnico pueda identificar a esa persona.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).—_ Se van a

hacer 1las investigaciones, congresista, sobre 1lo que usted
acaba de solicitar.
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Pido al equipo técnico, y pido a algunos parlamentarios dque
puedan identificar a la persona que hizo uso de la palabra,
para ver qué medidas se pueden tomar.

Tiene la palabra el congresista Gino Costa, por ocho minutos.

Tiene la palabra 1la congresista Martha Chavez, por cinco
minutos.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (FP).— Si, Presidente. Gracias.

Sefior Presidente, es Dbueno que la ciudadania sepa, gque de
acuerdo al Reglamento del Congreso, la inmunidad parlamentaria
solo protege a los congresistas por acusaciones penales, que
se inician cuando el —congresista vya es objeto de 1la
protecciédn.

Es decir, desde que es elegido, hasta un mes de cesado en sus
funciones.

Es decir, la inmunidad parlamentaria no protege respecto de
procesos que vienen contra los congresistas ya.

Sefior Presidente, aca se habla de querer mejorar la imagen,
acd se nos ha puesto, inclusive, el ejemplo de Colombia, y se
ha equiparado a los congresistas con una persona tan mala como
el sefior Pablo Escobar.

Los Pablos Escobares del Congreso. Cudles con los Pablos
Escobares del Congreso, sefior Presidente; y cuan grave es el
tema, como para que estemos pensando en lograr ahora 88 votos,
qué son los necesarios para aprobar una reforma
constitucional.

Sefior Presidente, se ha hablado que las uUltimas décadas, pues
yo he hecho un estudio que luego lo voy a compartir para que
forme acd parte de este antecedente y de esta debate, porque
esto debe quedar si, histdédrico, debe ser histdérico, porque hoy
dia, sefior Presidente, un grupo de congresistas, varios de
cuyos representantes han tenido visitas furtivas a palacio de
gobierno, inexplicables, pero que son publicas, o por lo menos
la prensa las ha evidenciado asi, estédn cumpliendo la agenda
del sefior Vizcarra, agenda gque en la mafiana yo sefialaba, ¢qué
significa?

El sefior Vizcarra tiene en mente quedarse en el poder, gque no
hayan elecciones el 2021, y para eso necesita también que el
Congreso piense que también los congresistas, esos Pablos
Escobares se puedan quedar también después del 2021.
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Y, entonces, necesitan presentarle a la poblacidén un Congreso
sumiso, un Congreso hecho a la medida de quien administra los
recursos del pais, un Congreso gque se quede con el sefior
Vizcarra, un Congreso que no sirva para nada, practicamente, vy
entonces ahora 88 congresistas esperan que sea un dia
histérico y gque puedan eliminar la inmunidad parlamentaria
cnov?

Esos 88 congresistas minimo, de repente pueden tener 90, sé
que tenian como objetivo conseguir 100, ¢es gue acaso no
confian que con sus 100 votos o sus 90 votos no podrian en el
futuro, por lo menos en estos afilos que piensan quedarse en el
Congreso, aprobar todas las solicitudes de levantamiento de
inmunidad parlamentaria?, que solamente se levanta con la
mayoria simple de votos, sefior Presidente.

No, no, pero qguieren marcar la pauta, quieren decirle a su
mandante, al seflor Vizcarra, que es el que durante la campafia
inclusive viold la neutralidad que deberia seguirse de parte
de un Presidente de 1la Republica, vy dale que dale con
inmunidad parlamentaria, olvidando que el sefior Vizcarra es
una persona dque tiene méds de 40 procesos, que no pueden
caminar mientras esté él en Palacio de Gobierno.

Incluso, hay procesos que ya estan listos para denuncia penal,
cosa que no se puede hacer, y algunos han querido decir qgue
eso no es inmunidad. Es una proteccién, es un blindaje. Pero
ese sefior blindado ha estado dale que dale con destruir al
Congreso, porque, reitero, lo quiere a la medida de sus
necesidades, no quiere que lo fiscalicen, gasta miles de
millones de soles y no gquieren que lo fiscalicen. Entonces
confia en que una coalicidén de congresistas, que pueden ser de
100, se atrevan a eliminar la inmunidad parlamentaria, y se
llega a mentir de que en Colombia no hay inmunidad.

En Colombia hay un fuero especial que significa que 1los
congresistas solo pueden ser procesados por la Corte Suprema,
cosa que aquili no se va a hacer, porque si procede la inmunidad
parlamentaria cualquier juez, aceptado o) no aceptado,
ignorante o no ignorante, Jjuez que tenga animadversidén contra
un partido o a cuya esposa le contrate el sefior Vizcarra en un
cargo de confianza, como hemos visto con fiscales, pues 1lo
Gtnico que hard es tener la punteria a los congresistas
incémodos al gobierno y simplemente se los volard con un
pedido de detencidén, con las famosas detenciones preventivas,
y cuando no, quizads con las sentencias asi exprés, como pueden
verse. ¢Eso es lo que queremos para el Congreso de la
Republica?

Y les digo, yo he hecho un anédlisis, sefior Presidente, y en
realidad son, en 40 ahos, desde el afio 1980 hasta el afio 1919,
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sefior Presidente, no han habido méds de 123 pedidos de
levantamiento de inmunidad, y en algunos casos se han
concentrado 12 en dos personas, por ejemplo, del Frente
Independiente Agricola, el afio 2000-2001, <contra Caceres
Veldsquez y su hijo Céaceres Pérez; en algunas otras ocasiones
contra personas dque tenian hasta 9 procesos, de Somos Peru
vemos varios, de Accidédn Popular méas otros. Inclusive hasta el
sefior [..?], fue objeto de un pedido de levantamiento de
inmunidad, gque no correspondid, porgue yo misma me presenté.
Entonces, sefior Presidente, :;de qué estamos hablando?, :de qué
problema estamos hablando?

Y cuando analizamos quiénes son los que concentran mas pedidos
de levantamiento de inmunidad, son los que han tenido
experiencia como exalcaldes, Ccomo exgobernadores, como
exministros, como exconcejales, es decir, personas qgue han
tenido funciones ejecutivas a nivel ya sea nacional o a nivel
subnacional, ese es todo el problema, ese es todo el problema,
y por eso queremos modificar la Constitucidén, por 123 pedidos,
reitero, que muchos se han acumulado a veces en personas, no
son ni siquiera 123 personas a lo largo de 40 afios.

Vamos a destruir una garantia que es institucional, porque
aunque algunos no les guste, algunos creen Jgque porque ya
ofrecieron en campafia, ¢por qué ofrecieron en campafia?, porque
su mandante de Palacio de Gobierno se los pedia o por lo menos
su director de orquesta se los pedia, era el modo, Como no
tenian otras propuestas de fondo, entonces querian
congraciarse con una poblacidén gque quizads, claro, engafada,
con una prensa que es comprada con cientos o miles de millones
de soles [..7].

Es muy lamentable, sefior Presidente, que 1los congresistas
caigan en ese Jjuego perverso, de atacar y agraviar vy
ningunearse.

El1 Congreso de la Republica tiene la razbén de ser de sus
funciones y sus prerrogativas, y sus protecciones, al gque no
le gusta..,, ¢por qué vienen entonces al Congreso, sefior
Presidente? cQuién trajo a esos exalcaldes, a esos
exgobernadores, a esos exregidores, que son los que més
acumulan estos pedidos de levantamiento de inmunidad?, ;quién
los trajo? Los partidos politicos que estan ahora; 1los
electores los han convocado vy los han elegido, sefior
Presidente.

Entonces paremos esta campafiita de creer qgue asi se van a

congraciar con el pueblo, wvan a mejorar su imagen. Sefior
Presidente, es absurdo, es absurdo.

114



Yo digo: ipor qué vienen al Congreso? A destruir 1la
institucién parlamentaria, a destruir el equilibrio de
poderes, a prestarse a ser un Congreso sumiso, claudicado o
claudicante ante el poder real, porque el poder real ;quién 1lo
tiene?, que lo sepa la poblacidén, lo tiene el sefior Vizcarra,
que es el que administra el dinero, dque es el que puede
comprar consciencias.

¢cLos congresistas acaso tienen alguna potestad para
administrar fondos? ©No la tienen, quien tiene son los
ministros, quien tiene son los alcaldes, quien tiene es el
Presidente de la Republica, quien lo tiene son los jefes de
los organismos que administran recursos, seflor Presidente, los
congresistas no.

Estamos enfocando mal vy nos llenamos la Dboca de lucha
anticorrupcién. ¢Somos corruptos? Yo por lo menos con toda mi
fuerza digo: “yo no soy corrupta y no tengo por qué estar
escudandome, sefior Presidente, ni temiendo, ni temiendo, ni
dando muestras.

Como dicen nuestros abuelos: “el que se excusa, se acusa”,
qgquieren dar la imagen que son pulcros, reitero, [..?] los que
van ahora a decir: S vamos a eliminar la inmunidad
parlamentaria para que la gente crea gque somos mejores?, c:para
engafiar a la gente que somos mejores?

:Qué estd pasando, sefior Presidente, en el Congreso de la
Replblica? Reitero, Dbuscan conseguir 88 wvotos, que son los
necesarios para modificar la Constitucidén, con esos 88 votos
podrian hacer un compromiso de que van a levantar todos 1los
pedidos de inmunidad parlamentaria qgque se presenten, pero no,
tienen que dar la imagen ¢no?, la 1imagen de que estéan
comprometidos con la lucha contra la corrupcidén, porque tienen
miedo, tienen temor quizds que su lucha no sea verdadera, que
su imagen [..?] y que es necesario que se..

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece a la congresista Martha Chéavez.

Congresista Gino Costa, ocho minutos.

El sefior COSTA SANTOLALLA (PM) .— Gracias, Presidente.
Presidente, saludamos estar ante esta iniciativa que viene de
la Comisidén Constitucidn, con un respaldo mayoritario, 17 de

24 votos a favor, y es un dictamen que propone la eliminacidn
de la inmunidad parlamentaria.

Nosotros lo hemos respaldado, Presidente, por las razones que
paso a exponer: toda la evidencia que existe sobre los pedidos
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por parte del Poder Judicial de levantamiento de inmunidad
parlamentaria, en los ultimos 30, 40, 50 afios, dan cuenta de
que en la mayoria de los casos, en alrededor del 90% de 1los
casos, los sucesivos congresos se han negado a levantar la
inmunidad para que integrantes de sus respectivos cuerpos sean
procesados y juzgados ante la justicia.

La pregunta, Presidente, es: ¢si estamos ante un 90% de casos
donde era evidente 1la persecucidén politica desde el Poder
Judicial? Estd claro de que eso no es lo que ha ocurrido, 1lo
que ha ocurrido es que una figura disefiada para proteger la
institucién congresal de injerencias politicas externas e
indebidas se ha ido convirtiendo en un mecanismo de impunidad
para proteger a personas que entran a la politica, llegan al
Congreso con problemas con la Jjusticia, vy luego cuando la
justicia los reclama, recurren precisamente a la inmunidad
parlamentaria.

Por esa razdbdn, Presidente, ha habido dos respuestas a este
problema, el primero, mantener la inmunidad, pero permitir que
quien la levante sea un O6rgano distinto gque el propio
Congreso, que como la evidencia a lo largo de 1la historia
parlamentaria demuestra ha sido mal utilizada por el Congreso.
El Congreso no ha sabido utilizar esta institucidédn, que esta
destinada a protegerlo, y al utilizarla mal le ha hecho un
gran dafio a la imagen, al prestigio del Congreso y a dafiar,
por supuesto, la credibilidad de esta figura constitucional.

La otra alternativa es eliminar, Presidente, la i1inmunidad
parlamentaria. Hay muchos paises en el mundo gue hoy no
cuentan con esa figura, el Reino Unido, por ejemplo, fuente de
la democracia representativa y otros paises anglosajones, cCcomo
Australia y Canada, no cuentan hoy con inmunidad
parlamentaria.

En otros paises que aln la tienen estd en desuso y en paises
mads cercanos de la regidén, como Colombia, renunciaron a ella,
como ha dicho el Presidente de la Comisidén de Constitucidn,
hace casi 30 afios, y la democracia colombiana no se ha venido
abajo ni el Congreso ha dejado de investigar y de ejercer el
control politico que 1le corresponde, y si se ha evitado el
abuso de esa figura, que, como digo, tanto dafio le hace a 1la
democracia en nuestros paises.

Nosotros favorecemos, Presidente, la alternativa de eliminar
la inmunidad parlamentaria y por eso hemos votado por este
dictamen, 'y esperamos que las bancadas Jque apoyaron en
Constitucién este dictamen, que son la mayoria, puedan
respaldar a los congresistas que lo representan en
Constitucidén esta tarde, con el objeto de que tengamos la
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mayoria calificada que requerimos para aprobar, en primera
votacidén, esta importante reforma constitucional.

Solo queria hacer wuna reflexidn, Presidente, hay algunas
bancadas que estdn a favor de la eliminacidén total y no han
querido contemplar la posibilidad de respaldar una alternativa
menos radical, que es la alternativa intermedia. Lo que puede
ocurrir es que si hay bancadas que no estadn dispuestas a
apoyar la eliminacién, pero si su reforma parcial, y hay otras
que solo favorecen la eliminacidén total, si estas fuerzas
politicas, si estas bancadas no se ponen de acuerdo podemos
dividir el voto de guienes qgueremos cambiar esta situacidn,
sea a través de la reforma parcial o de la eliminacidn total.

Por eso, quiero decir que como Bancada Morada nosotros
respaldamos la propuesta de dictamen, pero estariamos
dispuestos en aras a conseguir los votos necesarios, a sumar
fuerzas con quienes favorecen no la eliminacidn total, sino a
la reforma parcial de la inmunidad si esto fuera necesario
para obtener los 87 wvotos que esta reforma constitucional
demanda, Presidente.

Termino, Presidente, haciendo un 1llamado a la bancada de
Podemos Perl, a la Bancada de APP y a la Bancada de UPP, hemos
corrido el acta virtual, Presidente, para poder incorporar en
la agenda del Pleno una segunda reforma constitucional, que es
tan importante como ésta, para impedir que guienes tienen
sentencia en primera instancia puedan candidatear a cargo de
eleccidn popular, pero para poder incorporarla en la agenda
necesitamos 78 votos y hasta el momento, Presidente, solo
tenemos 68.

Por eso, 1invoco a Podemos Per®, acaba de hacer uso de 1la
palabra el general Urresti y ha dicho que esta es una decisidn
fundamental porgque su bancada estd comprometida en la lucha
contra la corrupcidédn. Bueno, si lo estd no solo hay que apoyar
la eliminacidén de la inmunidad parlamentaria, sino impedir que
quienes tengan problema con la Jjusticia y haya recaido en
ellos una sentencia de primera instancia puedan candidatear a
cargos de eleccidn popular o ejercer la funcidn publica.

También quiero hacer la misma invocacidén a UPP, que ha apoyado
en la Comisidén de Constitucidn, por 1o menos con uno de los
votos de sus representantes la eliminacidén de la inmunidad
parlamentaria.

Y APP, Presidente, que respaldd —especialmente APP— 1la
iniciativa del Presidente de la Comisidén de Constituciédn.

Seria bueno que estas tres bancadas se sumaran al pedido, de
que podamos por lo menos debatir un asunto sumamente
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importante, que es complementaria a la eliminacién de la
inmunidad parlamentaria Presidente, dos componentes
fundamentales de la reforma politica.

Seria muy lamentable que llegaramos [..?] de este punto y no
sea posible debatir la reforma constitucional, sobre
impedimento para postular porgue no tengamos los votos
necesarios, cuando lo pudimos hacer en la Junta de Portavoces
esta maflana, y si no pudiéramos hacerlo Presidente, le pediria
que por favor, considerando la importancia de los asuntos en
cuestidén, puede usted convocar a una Junta de Portavoces para
que podamos tomar ahi la decisidén con los votos que vya
tenemos, porque si se relUne la Junta de Portavoces es posible
que ella adopte con los votos que tenemos la decisidn de
incorporar a la agenda del Pleno, la discusidén de la reforma
constitucional sobre los 1impedimentos para postular con
sentencia en primera instancia, Presidente.

O sea, que termino haciendo esta invocacidén a las Dbancadas
mencionada Podemos Peru, APP y UPP, a que se sumen al acta
virtual y en caso de que eso no sea posible Presidente,
recurro a usted para que pueda convocar a una Junta de
Portavoces muy rapida, a efecto de gque con los votos que
tengamos, podamos decidir discutir en el Pleno, esta otra
importante reforma constitucional.

Estoy seguro Presidente, que se lo vamos a agradecer y el pais
se lo va a reconocer.

Termino, entonces 1llamando Presidente, a tomar esta gran
decisién de eliminar la inmunidad parlamentaria y sumar toda
fuerza para a hacer esta reforma constitucional, gque ayudara
al impedir que se llegue a la politica para protegerse de la
accién de la justicia, qgue ayudard a impedir que la politica
sea un lugar a donde 1llega gente con problemas con la
justicia, ©problema de corrupcidén, 'y esta, en lugar de
protegerse en la influencia de 1la corrupcidn, termina més
bien, apafiando conductas ilegales e ilicitas, Presidente.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Jim
Mamani, tiene la palabra de Unidén Por el Perd, por cinco
minutos.

Reymundo Dioses, tiene la palabra por tres minutos, de Somos
Peru.

El sefior DIOSES GUZMAN (SP).— Gracias, Presidente.
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Hoy el Congreso, tiene el deber patridtico de demostrar que
estd dispuesto a realizar las reformas politicas pendientes,
para encaminar al Perd hacia un Bicentenario con una clara
visidn democréatica, sin privilegios, desterrando viejas
précticas de blindaje amparadndose en la inmunidad para
asegurar impunidad.

Este dia el Congreso, tiene la oportunidad de profundizar 1la
reforma eliminando la inmunidad que fue parte de la crisis
politica originada por el enfrentamiento entre el Poder
Ejecutivo y el parlamento pasado, el cual como resultado dio
la disolucidén del Congreso anterior, vy la eleccidédn de este
nuevo Congreso del cual somos parte.

Por ello, Presidente, el proyecto de reforma constitucional
del articulo 93 de la Constitucidén Politica, plantea eliminar
la inmunidad parlamentaria, para que congresistas puedan ser
procesados y arrestados sin necesidad de autorizacidén del
Congreso de la RepUblica, por delitos comunes.

Esta reforma busca legitimar la coaccidén del parlamento,
eliminando una prerrogativa procesal que no ha conducido a
garantizar un mejor desempefio congresal y mas bien, por 1lo
contrario, ha sido un factor de descrédito que pone en riesgo
nuestro sistema democréatico.

Por ello, Presidente, es qgue mi persona presentd el Proyecto
de Ley 5566, y en esta tarde solicito 1la acumulacién del
proyecto de esta reforma constitucional. El presente proyecto
de reforma constitucional, debemos sefilalar también que se
ubica en el marco de la primera politica de Estado del acuerdo
nacional, referida al fortalecimiento del régimen democratico
y el Estado de derecho, puesto que, eliminando la inmunidad
parlamentaria, el Congreso legitimaréa su actuaciodn %
contribuird al fortalecimiento institucional del régimen
democréatico.

Por ello, Presidente, solicito se acumule el Proyecto de Ley
5566 de mi autoria, en la cual solicito la reforma
constitucional para la eliminacién de la inmunidad
parlamentaria.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Jim
Mamani, tiene la palabra por cinco minutos, de Unidén Por el
Peru.

El sefior MAMANI BARRIGA (UPP).— Gracias, Presidente. Ya hice
uso de la palabra.
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Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Paul
Garcia Oviedo, tiene la palabra, por dos minutos.

El sefior GARCIA OVIEDO (AP).— Gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, estoy de acuerdo en qgque los que han venido
con delitos antes de ser congresistas, antes de asumir el
cargo sean sentenciados o sean procesados o denunciados como
cualquier ciudadano. Estoy de acuerdo que no debe de haber
ningin tipo de blindaje para las personas que cometen delitos
personales o privados.

Sin embargo, y puedo dar fe de ello, en mi calidad de
congresista tengo denunciados penalmente al gobernador
regional del Callao, al alcalde provincial del Callao, en mas
de dos delitos y ellos, bueno hay indicios que cercanos a
ellos, me inventan denuncias, me inventan delitos, sacan
panfletos con delitos, que jamds he recibo un tipo de denuncia
sobre ello. Nos acordamos también de Orellana, nos acordamos
de Alex Kouri de Chimpum Callao, no es tan facil decir, no va
a pasar nada, obviamente si eres fiscalizador del Facebook,
qué te va a pasar, fiscalizador son los gque tienen denunciados
a los gobernadores, a los alcaldes, cuantas denuncias tienen
en su haber, 1los que ahora dicen que tienen su inmunidad
parlamentaria, a cuantos han denunciado méds alléd del Facebook
y los post de denuncias.

Yo soy victima de ataques constantes, hasta de extorsiones, y
sé que féacilmente podrian meterme diez o veinte procesos,
Okey, saldré libre, pero distraen, pero te debilitan, pero te
hacen que ©pierdas tiempo vy te distraen de tu labor
parlamentaria. No queremos justificar, ni blindar a nadie que
haya cometido ningtn delito personal, es mas gque se vayan
presos si son corruptos o se han cometido algun tipo de delito
personal, pero no, sefior Presidente, que vengan a quitarnos la
Uinica proteccién qgue tenemos, porque si quiera tenemos
proteccidén econdémica, para enfrentarnos a una maguinaria con
ese molino regional.

La Unica proteccidn, para fiscalizar y denunciar los actos de
corrupcién. Nosotros, yo dgue soy un congresista Jjoven, que
tengo 29 afios, qué culpa tengo yo y los politicos que venimos
de los malos congresistas a los cuales gue tuvieron que
levantarle la inmunidad parlamentaria, hay que ser un distingo
muy claro, hay que distinguir y espero que los congresistas

entendamos esto. Si mafiana se levanta la inmunidad
parlamentaria, asi seamos inocentes y nos defendamos y si como
se menciond salgamos absueltos y libres, estaremos

involucrados en proceso, porque la politica es asi, porque te
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quieren atribuir cosas para dafiar tu imagen, para dafiar tu
honor, pero la inmunidad te protege.

Hay salidas menos gravosas, hay salidas menos ofensivas para
nuestra labor parlamentaria, se tiene que respetar y proteger
la labor de representacidén y de fiscalizacidén. Si yo me meto
al gobierno regional a fiscalizar, si me meto al gobierno
regional a fiscalizar, a denunciar algo, pueden demandarme por
abuso de autoridad o por mil cosas més, por difamacidbébn, por
calumnia, me pueden inventar procesos, porque ahora cualquiera
puede denunciar.

Yo puedo ir a denunciar a quién me la gana, y establecer un
proceso penal ahi y estaré manchado y eso es lo que se quiere
evitar, no se quiere blindar a nadie, no queremos Dblindar a
nadie, sefior Presidente, Jamds. Los corruptos vy los que
cometen delitos que se vayan presos, que se vayan a la carcel,
pero nuestra labor de fiscalizacidén, de representacidn tiene
que protegerse, porque si no, vamos a terminar con problemas
todos.

Esa es mi postura, sefior Presidente, yo le agradezco y con
prueba de lo que vengo haciendo mi labor de fiscalizacidén, en
las vias del Poder Judicial y Fiscalia, puedo decir que, si
ustedes nos quitan la inmunidad parlamentaria a muchos de
nosotros, estaremos siendo victimas de los reglajes, de las
mafias, de la corrupcién de los gobiernos regionales,
gobiernos locales, y demas instituciones.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece al congresista Paul Garcia.

Tiene la palabra, Rivas Ocejo Perci, por dos minutos.

El sefior RIVAS OCEJO (APP).— Buenas tardes Presidente, muchas
gracias.

A  través de la presidencia, también extender mi saludo
fraterno a la representacidén nacional, y también aprovechar la
oportunidad para poder expresar mi saludo y reconocimiento el
dia de hoy, a mi alma mater la Gloriosa Universidad Nacional
San Cristdébal de Huamanga, gque hoy celebra sus cuatrocientos
treinta y tres afios de fundacidn.

Presidente, un Congreso que no sirve para nada, que aqui se ha
mencionado por algunos colegas congresistas, es aquél que ha
sido cerrado por el pueblo peruano y Jjusto por esa razdn, es
que estamos hoy sentados aqui en el Pleno de este Congreso,
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planteando eliminar todo tipo de privilegios gue ha hecho dafio
a nuestro pais.

Presidente, cuando  hemos recorrido nuestras regiones y
dialogado con nuestra poblacidn, hemos recogido como propuesta
eliminar todo tipo de ©privilegios en el Congreso de la
Republica, y hoy es un dia histdérico porque veremos quiénes
cumplimos aquello que hemos prometido, eliminar la inmunidad
parlamentaria como privilegio.

En nuestro pais, Presidente, la inmunidad parlamentaria
establecido en el articulo 93.° de la Constitucidén Politica
del Pert, ha generado un rechazo de la poblacidén y también
mucha indignacién, por el mal uso que se le ha dado a esta
garantia procesal, que busca salvaguardar la independencia del
parlamento, prerrogativa que lamentablemente fue mal utilizada
en desmedro de la institucionalidad del Congreso de 1la
Republica.

Por ello, Presidente, que desde la bancada de Alianza Para el
Progreso, firmes con aquello qgque hemos prometido al pueblo
peruano, hoy nos ratificamos con la eliminacidén de la
inmunidad parlamentaria, para terminar con el mal uso y abuso
de la inmunidad parlamentaria y mejorar las relaciones de
confianza y credibilidad con la poblacidn.

Por ello, Presidente, debemos reconocer que este dia es
histérico porque la poblacidén podréd ver gquiénes cumplimos con
aquello que hemos propuesto, con aquellos que hemos prometido

justamente eliminar la inmunidad parlamentaria.

En ese sentido Presidente, es momento de cumplir vy hacer
cumplir el principio constitucional de la igualdad ante 1la
ley, eliminando un privilegio utilizados por malos
congresistas para eludir a la justicia.

La corrupcién y la impunidad, no nos va a ganar Presidente.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Tiene la
palabra la congresista Arlette Contreras, por dos minutos.

Congresista Arlette Contreras, tiene la palabra.
Carmen NuUflez Marreros, tres minutos de FREPAP.

La sefiora NUNEZ MARREROS (FREPAP) .— Disculpe sefor, cme
escuchan ahora? Si, verdad.

Disculpen, tuve problemas con mi audio.
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Gracias, sefior Presidente.

Por intermedio de usted, expreso mis saludos a usted, vy a
todos los colegas presentes.

Es importante sefior Presidente, dque no debemos confundir
inmunidad con impunidad, en nombre de la inmunidad vy
valiéndose de este derecho que, como congresistas se nos ha
asistido hasta aqui, se han cometido muchos delitos, muchos
delitos con lo cual han guedado impune.

En el periodo parlamentario del 2006 al 2011, El1 Tribunal
Constitucional sefialé que se formularon 41 ©pedidos de
levantamiento de inmunidad parlamentaria, pero solo dos fueron
declarados procedentes.

Sefior Presidente, el dictamen sefiala que los procesos penales
contra congresistas, por delitos comunes cometidos durante su
mandato, son de competencia exclusiva de la Corte Suprema de
Justicia.

En ese sentido, toda accidén ilegal por cualquier parlamentario
debe asumir sus consecuencias y responder a la justicia dentro
de un debido proceso y dar la cara a sus electores.

Esto, sefilor Presidente, servird para empezar a cambiar la
imagen del Congreso y respeto al pueblo peruano, porgque ser
congresista, sefiores parlamentarios, es verdad, tenemos
derechos, pero también tenemos deberes para cumplir con
equidad, y para responder ante la Jjusticia si en caso
cometiéramos errores que vayan contra la Constitucidén y contra
el derecho.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama) .— Muchas
gracias, congresista.

Tiene la palabra 1la congresista Mirtha Véasquez, por tres
minutos, de Frente Amplio.

La sefiora VASQUEZ CHUQUILIN (FA).— Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muchas gracias, porque creo que hoy estamos debatiendo un tema
fundamental, para la democracia, para el fortalecimiento de
las instituciones en nuestro pais.

El Frente Amplio ha defendido antes de 1la disolucibén del

Congreso, durante la campafia y hoy, una posicién de defensa de
la inmunidad como institucidn, como esa institucidn, no para
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blindar a los corruptos, no para blindar a los que vienen al
Congreso para huir de la Jjusticia, sino una inmunidad que deba
sufrir un cambio radical para que solamente sirva para el fin
qgque ha sido creada, proteger nuestra capacidad de fiscalizar,
nuestra independencia como institucidén legislativa de este
Estado.

Si, hoy nosotros estamos acd sustentando una posicidén que
seguro choca con el hartazgo que tiene de manera Jjustificada
la poblacidén de que en este Congreso de gque muchas veces la
figura de inmunidad parlamentaria haya sido utilizada como un
instrumento de impunidad.

Pero, sefiores, el hecho de que este instrumento haya caido en
manos de gente que la ha mal utilizado, no quiere decir que
justifique sin mayor reflexidén en retirarla, en eliminarla.

Mantener firme la lucha contra la corrupcidén, significa
fortalecer nuestra capacidad 'y nuestra funcidn, y ese
fortalecimiento de nuestra capacidad de fiscalizacidén para por
tener las herramientas necesarias. Esa ha sido nuestra
posicidn.

Estamos cumpliendo nosotros, como hemos prometido en campafia,
ser consecuentes; eso es lo que estamos nosotros haciendo
ahora, siendo consecuentes.

Lamentamos nosotros que hayamos llegado a un dictamen de esta
naturaleza, en el que se opta por una decisidén radical, cuando
durante los debates de la Comisién de Constitucidén habian
varias opciones que hemos presentado para la reforma, porque
si, hace falta un giro radical de 180 grados para este
instrumento; pero hemos llegado a un dictamen donde se elimina
totalmente, y nuestra critica era, a que no ha habido mayor
razonamiento frente a eso, no ha habido la medida de cudl seréa
las consecuencias de esto.

Muy importante es fundamental mantener las promesas de
campaia, pero la promesa tiene que ir acompafiada de
fundamentos. Este no es un argumento programdtico, hay que
fundamentar nuestras razones, hay que fundamentar nuestras
razones porgué nosotros optamos por una decisidn tan radical.

Propusimos nosotros durante el debate, este giro vy esta
reforma fundamental, gque Jjamds esta figura debe seguir
sirviendo méas para proteger a la gente que viene con mochilas
de denuncias.

Nosotros teniamos la propuesta de que la inmunidad solo rija
para delitos cometidos fuera de la funcidén, pero gque no
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comprenda los delitos, las denuncias, los procesos gque se han
iniciado antes de nuestra Jjuramentacidn.

Propusimos el silencio positivo para gque no pase mas lo que ha
pasado, dilaciones indebidas como método de encubrimiento.

Hemos propuesto nosotros una serie de mecanismos que
aseguraban que este instrumento no vuelva a servir como
mecanismo para proteger a los corruptos.

Nosotros como Frente Amplio, tal vez hemos sido 1los més
cercanos a mirar cémo desde la experiencia de los lideres
sociales, por ejemplo, es tan facil denunciar, es tan féacil
procesar.

Hay lideres sociales que por su lucha estédn en la cércel hoy
mismo.

Hoy murié el 1lider indigena Santiago Manuin, todavia
procesado, procesado, no por ser un corrupto, sino porque
defendid derechos. Eso mismo nos puede ©pasar a los
parlamentarios, por eso nuestra posiciédn.

Sin embargo, sefiores congresistas, colegas, nosotros en
realidad no estamos haciendo cuestidén de Estado para defender
un instrumento menos para defender ese instrumento que sin
reforma sigue siendo esta proteccidén de los corruptos.

No estamos preocupados, felizmente nuestro grupo parlamentario
no tiene en sus filas a parlamentarios, a congresistas que hoy
traen procesos a cuesta.

Veintiséis de nosotros, de los dgque estamos sentados acéa,
tienen juicios, pero no somos nosotros. Y, por eso, no estamos
preocupados por la eliminacidén porgque no nos preocupa un
mecanismo para proteccidn de corruptos, nos preocupa un
instrumento para generar control, fiscalizacidén, un adecuado
proceso de lucha contra la corrupcidn.

En este momento nosotros estamos dispuestos a seguir
discutiendo si se necesita una reforma.

Saludamos la predisposicidén de algunos partidos politicos que
estos dias han entrado en mayor reflexidén, y que dicen “a 1lo
mejor es necesario mirar y discutir si es la propuesta mas
adecuada la eliminacidén total o una reforma radical para dque
realmente este Parlamento siga fortalecido y siga contando con
estos mecanismos que seguro serdn los mecanismos que
fortalecen la institucionalidad, y por tanto la democracia”.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece a la congresista Mirtha Vasquez.

Tiene la palabra el congresista Combina Salvatierra, por dos
minutos.

El sefior COMBINA SALVATIERRA (APP).— Muchisimas gracias, sefior
Presidente. Por intermedio de usted, solicitar reflexionar a
todos los sefilores parlamentarios, colegas, tenemos que cumplir
lo que se ha prometido. El1 Perdi no espera gque se mantenga este
Congreso como la Casa del Blindaje, como 1la Casa de la
Repartija, como la Casa de los Corruptos. Hemos venido aquil a
cambiar las cosas. O queremos mantener 1o mismo que hemos
criticado desde afuera.

Sefiores parlamentarios, colegas todos, por intermedio de
usted, sefior Presidente.

Un padre de la Patria, una madre de la Patria tiene que honrar
la palabra empefiada. Es por eso que también les quiero
recordar que tenemos pendiente la palabra de legislar en favor
de los aportantes vy ex aportantes de la ONP, a los ex
aportantes del Fonavi; legislar en favor de los emprendedores
y los agricultores.

Hermanos, no dilatemos mads nuestra palabra.

En Alianza para el Progreso, estamos claros que vamos a
respaldar este dictamen. Y le pedimos al resto de
parlamentarios que lo haga, porque la palabra es lo Unico que
vale en un ser humano, y es el activo, y valor mads grande de
un politico.

Y por qué voy a votar, y por qué va a votar Alianza para el
Progreso, representantes de la regién Junin, a favor de este
dictamen, es porque pienso en mi regidn, seflor Presidente; es
porque guiero gque no se apafien en la inmunidad parlamentaria
préximos candidatos al Congreso de la Republica el afio 2021,
porgue pienso en Junin, porque no quiero que los corruptos de
Angel Uchupaico vy Vladimir Cerrén, ex gobernadores que
desfalcaron a mi pueblo, que 1le quitaron la posibilidad de
tener hospitales, que nos dejaron sin salud, sin educacidn,
sin vias se escuden en la inmunidad parlamentaria para después
negociar un cupo con algun partido e ingresar a este Magno
Parlamento y blogquear las investigaciones pendientes.

En Alianza para el Progreso, creemos que la palabra vale, vy

creemos que también debemos ser instrumentos del cambio el dia
de hoy.
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A mis electores de la regidn Junin: Palabra empefiada, vamos a
votar. Y Alianza para el Progreso y sSu congresista César
Combina, va a respaldar este dictamen de la Comisidén de
Constitucidén para eliminar la inmunidad parlamentaria y para
que ningun delincuente, ninguna rata, ningtn buitre del Estado
vuelva aprovecharse de este magno Parlamento para servirse,
para blindarse y no para servir las causas justas que debemos
trabajar.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece.

Tiene la palabra el congresista Almeri Veramendi, por tres
minutos, por el Partido Podemos Peru.

El sefior ALMERI VERAMENDI (PP).—Presidente, este es un tema,
bueno, que sin duda alguna, va a marcar un hito, un hito en
las decisiones gque este Parlamento efimero y corto va a calar
en la opinidén del pueblo.

Y es la primera vez, Presidente, que después de muchos afios,
desde la restauracién de 1la democracia en el afo 79, el
Congreso de la Republica wva a 1levantar la inmunidad
parlamentaria de sus congresistas.

Esto ha sido Siempre una garantia, una prerrogativa
constitucional, que si bien es cierto ha estado cuestionada
porgque Latincamérica sufre dentro de su corta historia de 1los
malos parlamentos, de los grandes lobistas, de los malos
ejemplos de la clase politica y la cual ha originado pues el
hartazgo y la incomprensidén popular.

Y si bien es cierto, Presidente, que este es un tema
debatible, analizando el nacimiento histdérico de lo que es la
inmunidad parlamentaria, que hemos discutido ampliamente en la
Comisién de Constitucidn, creo firmemente que la decisidn que
hoy dia el Congreso de la Republica va a tomar, es sefilor mas
gque una decisidn concienzuda y razonable, un gesto politico
que necesita escuchar el pais de este Congreso, sefior. Un
gesto politico que diga, que este Congreso es distinto a 1los
demés.

Pero también, sefior, hay que tener en cuenta, colegas
parlamentarios, que esta decisidén tal vez nos acarree
infructuosas situaciones, situaciones que no han sucedido
hasta esta época porque siempre hemos mantenido la inmunidad,
lo que es en el proceso y el arresto de un congresista de la
Republica.
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Por eso creo, Presidente, que ya el debate ha sido amplio en
el anterior Pleno, dentro de la misma Comisiodn de
Constitucidn, y seria largo manifestar todos los favores y los
buenos criterios y principios de los cuales siempre han gozado
los muchos parlamentos del mundo y gque gozan hasta la fecha
sobre la inmunidad.

Quiero mencionar también, Presidente, sobre los proyectos en
minoria. Estos dictédmenes en minoria, vy sobre todo el del
congresista Ali Mamani y el congresista Llaulli Romero, han
sido temas que no han sido sefialados como predictamenes en la
Comisién de Constituciédn, por lo tanto, siendo asi,
Presidente, no podemos entrar en un debate sobre articulos de
la Constitucién que no han sido previamente dictaminados,
previamente no tienen informes técnicos, ni siquiera el
juridico-constitucionales de los principales especialistas del
pais; por lo tanto, seria irresponsable e infructuoso
pretender aprobar un dictamen en minoria; igualmente, el
proyecto en minoria de la congresista Paredes.

En ese sentido, presidente, Podemos Peru ha ratificado como
uno de sus banderas en esta campafia electoral, dque este
Congreso estd limpio, que esta gente que ha traido esta nueva
bancada politica de Podemos Pert, gquiere dar un gran gesto
politico para que el pals sepa gque no tenemos rabo de paja,
que no tenemos nada que esconder.

Que la transparencia es nuestro es nuestro principio y que,
por lo tanto, vamos a votar a favor el dia de hoy.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se
agradece al congresista Almeri.

Tiene la palabra el congresista Jorge Vasquez por tres
minutos.

El sefior VﬁSQUEZ BECERRA (AP) .— Muchas gracias, seflor
presidente, sefiores congresistas.

Creo que todos coinciden en que este dia, es un dia histdérico
y es un dia histdérico porque nos permite reflexionar aspectos
fundamentales de la vida politica de nuestro pais, el tema de
la inmunidad no solo es un aspecto que lo manifestamos por la
situacidén de campafia.

Quien habla no lo hace por una cuestidn de campafia congresal,
sino por una cuestidén de conciencia propia ciudadana, porque
yo he visto como ciudadano y no como candidato, el actuar de
los congresos anteriores en la cual se establecia 1la
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impunidad, y cuando nos hablan, efectivamente, del reglamento
y del articulo 16.°, es necesario indicar que no aplica con
anterioridad la solucidén, pero la pregunta es inmediata, ¢y
qué pasaron con esos congresistas que llegaron al Congreso,
con sentencias y se demoraron tanto tiempo para levantarles la
inmunidad parlamentaria?

Esa imagen hemos dado a nuestro pais, esa imagen de impunidad
y, por lo tanto, nosotros, los nuevos congresistas que estamos
acd seguramente, estoy seguro que hemos venido con ese deseo
de cambiarle el rostro, de darle un rostro nuevo a la politica
del Peru, porque desgraciadamente la imagen de este Congreso
estaba totalmente deteriorada.

Pero, también, hay que ir a la causa y al efecto, yo lo dije
en la Comisién de Constitucidén, la causa es permitir gque sean
candidatos a eleccidén popular todos aquellos ciudadanos que
realmente tienen sentencias en primera instancia, y permitimos
que lleguen para deteriorar la politica de nuestro pais.

Por eso pues, no ha sido nada raro que en la ultima campafia
congresal la bandera sea el levantamiento de la inmunidad,
porgue si hubiese habido wun Congreso que, efectivamente,
hubiese actuado de la mejor manera, eficientemente,
consecuentemente, con el reglamento, hubiese levantado
inmediatamente la inmunidad parlamentaria, hubiese procedido
de la mejor manera.

Por esa razdn, yo también comparto <con los congresistas
anteriores que hicieron wuso, este Congreso va a marcar la
diferencia, en el corto tiempo que estemos vamos a marcar la
diferencia porque, también, tenemos que aprobar el otro
proyecto de ley, donde no permitamos que sentenciados puedan
llegar al parlamento y a la eleccidédn popular.

Pero el efecto actual es el de la inmunidad y cuando hablamos
de inmunidad, yo si estoy de acuerdo en el levantamiento de la
inmunidad parlamentaria, porque desgraciadamente, también, con
el escudo de la fiscalizacidén decimos que todos son corruptos
menos nosotros, levantamos la voz y decimos a todo el mundo,
todos son corruptos menos uno.

Pero cuando desgraciadamente los hechos nos demuestran todo 1lo
contrario, por esa razdn fundamental, creemos que, también, en
la accidén de fiscalizacidn tiene que ser responsable, el acto
de fiscalizacién tiene que ser responsable y tiene que ser
coherente, por esa razdn, este acto de fiscalizacidén nos
otorga el pueblo para ser responsables en nuestros actos.

Nosotros no somos con inmunidad o sin inmunidad sumisos y no
nos pueden venir a decir que, por el hecho de que gueremos
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levantar la inmunidad somos sumisos y nos hablan de sumisiédn,
cuando han estado 28 afios en el Congreso, no nos pueden hablar
de que dgueremos quedarnos, cuando han estado 28 afios en el
Congreso.

Nosotros sabemos perfectamente que hemos venido a este
Congreso extraordinario por un periodo hasta el 28 de julio vy,
seguramente, vamos a mantenernos todos porgque esa es nuestra
linea democréatica.

Pero queremos contribuir para que la politica en nuestro pais
tenga una nueva visidn, para que los Jdévenes no indiquen
sinénimo de politico es sindénimo de corrupto, y eso tenemos
que cambiar, porque los Jbévenes de nuestro palis merecen una
politica mas honesta, méas clara.

Por eso, yo voy apoyar este extremo del levantamiento de la
inmunidad parlamentaria, porque el Pert estd esperando de
nosotros, de los politicos que hemos llegado, de todos 1los
nuevos que estamos en este Congreso, esa voz de decirle al
pueblo estd es la nueva politica de nuestro Peru.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seifior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se
agradece al congresista Jorge Vasquez.

Tiene la palabra la congresista Cristina Retamozo por cuatro
minutos.

La sefiora RETAMOZO LEZAMA (FREPAP) .— Gracias, presidente.

La eliminacién de 1la inmunidad parlamentaria es una demanda
ciudadana que el parlamento tiene que saber escuchar, diversas
bancadas parlamentarias prometieron durante la campaia
eliminar la inmunidad, no prometieron acortarla, prometieron
eliminarla.

Esas promesas no pueden dejarse de lado, es momento que la
clase politica comience a respetar la palabra empefiada. E1
Frepap, fue una de las organizaciones politicas que en campafia
propuso eliminar la inmunidad parlamentaria, conscientemente
de esto, apenas llegamos al Congreso presentamos el proyecto
de ley 4860 para eliminar dicho privilegio.

En la primera sesién de la Comisidén de Constitucidén vy
Reglamento, solicitamos al presidente que ponga en agenda esta
iniciativa para poder debatirla vy 1llevarla al voto. Las
promesas tienen que cumplirse y el Frepap si cumple.
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En menos de tres meses, la presidencia de 1la Comisidén de
Constitucién ha logrado traer esta iniciativa ante el pleno
del Congreso vy eso hay que felicitarlo. El debate en 1la
comisiédn no fue fécil, fue un debate sumamente complicado,
llegar a un consenso fue dificil, pero estamos agqui para que
sean los votos los que hablen por nosotros.

La inmunidad, sefior presidente, debe ser eliminada porque ha
sido mal utilizada, porgque ha sido una fuente del desprestigio
del Congreso de la Republica, porque més que cuidar a un
parlamento de procesos penales injustos, se ha convertido en
una razdén para deslegitimar 1la posicidén del Congreso como
instituciédn.

Hay congresistas que defienden la inmunidad porque consideran
gque es una garantia del ejercicio parlamentario, esto es
entendible, pero <creo que deben comprender dque el Unico
instrumento gque nosotros debemos tener para trasmitir nuestra
posicidén, es nuestra palabra, nuestra credibilidad y nuestra
legitimidad.

La inmunidad por razones ajenas a nosotros se ha vuelto una
barrera entre el ciudadano de a pie, que tienen que comparecer
ante el Poder Judicial vy sus —representantes que estéan
blindados de la accidén de la Justicia. Eliminar la inmunidad
le devolvera algo de esa legitimidad al Congreso de la
RepuUblica.

Nosotros desde el Frepap hemos prometido eliminar no solo la
inmunidad, sino, también, el antejuicio politico, y no solo
para los congresistas, sino para todas las altas autoridades,
incluyendo al Presidente de la Republica. Estamos en contra de
los privilegios vengan de donde vengan, les favorezcan a quien
le favorezcan.

La dinmunidad es un privilegio, aunque esta palabra no les
guste a algunos congresistas, esperemos que hoy seamos capaces
de eliminarla vy <como sabemos que algunos congresistas
consideran parte fundamental del ejercicio parlamentario 1la
inmunidad. El1 Frepap, también, ha presentado el proyecto de
ley 4859, que permite la renuncia y la revocabilidad al cargo
de congresistas que esperemos se apruebe pronto.

Porque para quien sienta que, si este privilegio es retirado y
ya no pueda cumplir con el cargo, tenga la libertad de dejar
este cargo a otra persona, gque si este privilegio pueda
cumplir con sus funciones.

En el Frepap consideramos que es momento que se aplique a la
politica hora si un dicho popular: “El1 que no la debe, no 1la
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teme”. Quien ha actuado correctamente durante toda su vida no
tiene por qué tener un juicio penal.

Culmino diciendo, tal como lo mencioné en la Comisién de
Constitucidén, que la inmunidad debe desaparecer porgque se
utilizé para proteger a delincuentes, porque se utilizdé como
moneda de cambio en votaciones trascendentales, porgque se
utilizdé como una herramienta de chantaje, porque congresistas
dejaron sin quorum a la Comisidén de Levantamiento de Inmunidad
para sesionar, porque en periodos pasados no se quiso votar en
el pleno casos relacionados casos contra la inmunidad.

Por todas estas razones, el Frepap votard a favor de eliminar
la inmunidad parlamentaria.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece a la congresista.

Tiene la palabra el congresista Rolando Ruiz por dos minutos.

El sefior RUIZ PINEDO (AP).— Muchas gracias, presidente,
permitame saludar a mi regidén San Martin y quiero decirles que
este es un caso bastante, bastante dificil para nosotros, y es
gque en nuestras campafias, casi todos, sino es todos, hemos
tratado de convencer a nuestros electores para poder llegar al
Congreso.

Y como decia alguien, la llegada al Congreso, Jjustamente, es
para demostrarles que con la palabra podemos hacer mucho méas
que estas cosas, aun sabiendo de que, 1llegando a estos
extremos de eliminar totalmente la inmunidad parlamentaria,
aun sabiendo eso, hemos empefiado nuestra palabra con nuestros
pueblos y por ello lo vamos hacer, porque esto, en realidad,
es una prerrogativa del Congreso, no del parlamentario.

Y aun esa situacidén, tenemos que hacer entender a nuestro
pueblo quienes nos eligieron, hacerse entender de que 1lo
hacemos por ellos y que lo hacemos para que la corrupcidn no
siga imperando, y que la corrupcidén haya disminuido desde el
30 de setiembre del afio pasado, de quienes hasta hora siguen
buscando férmulas para poder llegar a meter algunas
situaciones, en algunas leyes, para defender a sus allegados
que todavia siguen en algunas instituciones publicas vy
privadas.

(Falla en el audio de grabacidén) desde un principio haber
estudiado esta férmula para evitar o amenguar o mediatizar un
poco la inmunidad parlamentaria, hoy méds gque nunca después de
haber escuchado las versiones de una congresista (Falla en el
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audio de grabacidén) wvoy a votar a favor de la inmunidad
parlamentaria.

(Falla en el audio de grabacidén) ha entrado (Falla en el audio
de grabacidn)

Presidente, muchisimas gracias, estimados colegas.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece el uso de la palabra.

Tiene la palabra el congresista Carlos Mesia por cinco
minutos.

El sefior MESIA RAMIREZ (FP).— Gracias, sefior presidente.

Me quedo francamente sorprendido de ver todos se alnan en
funcién de solo una idea, no sé si es por ingenuidad, por
desconocimiento o quizas, también, por contubernio.

Porque, he escuchado que acd se ha dicho, por ejemplo, que el
problema de la inmunidad no es un tema de temor, que el que no
la debe no la tema. Otros han dicho si los jueces no tienen
inmunidad e investigan, ¢por gqué los congresistas podemos
tener inmunidad? Y otros han dicho que se trata de un problema
de no blindar a los corruptos.

Pero me parece que es un desenfoque total de lo gque estamos
discutiendo acd. De lo que se discute acd cuando se habla de
la inmunidad parlamentaria es precisamente de cbémo construimos
democracia, sefior presidente. Porque si el Parlamento no tiene
la capacidad para hacer frenos 'y <contrapesos al Poder
Ejecutivo, que es el que gasta la plata, entonces no hay
democracia.

Porque si no hay divisidén de poderes no hay Constitucidn, y si
no hay Constitucidén no hay libertades publicas.

Y en ese orden de ideas es muy importante tener en cuenta cual
es la naturaleza juridica de un 6érgano como es el Parlamento.

No podemos olvidar que el Parlamento es un érgano
constitucional que, en primer lugar, vincula al Estado con la
sociedad, en tanto que participa en el ejercicio de la
soberania popular por medio de la titularidad de la funcidn
legislativa.

Esta cualidad se materializa desde 1la propia normatividad
constitucional, cuando en el articulo 90.° de la Constitucién
lo describe en forma expresa como la entidad desde la cual
emana la legislacidn por antonomasia.
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El articulo 90 de 1la Constitucidén sostiene que el Poder
Legislativo reside en el Congreso de la RepUblica y que esta
potestad legislativa puede delegarla en el Poder Ejecutivo,
pero sin que ello signifique desprenderse de esa potestad que
le es intrinseca.

Y como se sabe, hay incluso materias que son absolutamente
indelegables, como la reforma constitucional, la aprobacidén de
los tratados, las leyes organicas, la ley del presupuesto, la
cuenta general de la repuUblica.

Y para cumplir con ese cometido, el Parlamento tiene gque ser
un o6rgano constitucional, independiente y autdénomo que ejerce
sus funciones en razdn de igualdad frente a los otros dérganos
constitucionales.

Y, ademds, como el Parlamento es un o6rgano complejo vy
colegiado, porque se encuentra constituido por diversos
brganos cuyas decisiones tienen que <confluir para sacar
adelante la voluntad estatal que se manifiesta por medio de la
ley, el control politico y la fiscalizacién, el Parlamento no
puede, no funciona ni ejerce sus atribuciones por medio de las
individualidades de sus integrantes, sino a través de 1la
voluntad del colegiado, que es el que decide si levanta o no
la inmunidad parlamentaria.

De tal suerte que, por otro lado, el control, la
fiscalizaciédn, la supervisioén, la legislacién % la
representacién no va en la expresidén de sus miembros sino
manifestacidén del titular sobre el cual reside la voluntad
general de los ciudadanos.

Y desde esa perspectiva no se puede olvidar en qué consiste la
esencia de este O6rgano en su naturaleza representativa, porque
en la medida que refleja mucho mas que cualquier otro o6rgano
estatal, la voluntad politica del pueblo, la totalidad de sus
miembros se reclutan a través del sistema electoral, y es en
ese ambito donde asume una posicidén de centralidad vy de
relevancia en el sistema politico.

Eso es lo que tenemos que discutir acd, no es un problema de
temor, no es un problema de gque otros pueden investigar sin
inmunidad. Se trata de frenos y contrapesos constitucionales.

Entonces, si el Parlamento es un o6rgano Juridicamente
constitucional, sus funciones fundamentales son: la
legislativa, la de control politico, la funcioén de
fiscalizacidén, hacemos antejuicio y Jjuicio politico.

Y hacemos ademas una funcidén de delimitacidn, porque por medio
de la legislacién el Congreso define el marco de actuacidn del
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Poder Ejecutivo, del Poder Judicial y de los demas &érganos del
Estado.

Igualmente ejerce funcidén de delimitacidén por medio del poder
presupuestario y a través de la ratificacidén de los tratados.

Entonces, para que la Constitucién pueda tener una norma con
efectiva wvigencia, donde podemos hablar de democracia, de
divisién de poderes, de libertades publicas, el Parlamento
tiene que tener la suficiente independencia y autonomia para
hacerle contrapeso al Poder Ejecutivo, que es donde se gasta
la plata, y en los gobiernos 1locales y en 1los gobiernos
regionales.

Por eso es gque un primer elemento crucial a todas luces es el
modo de seleccidédn de los congresistas.

El hecho de que los parlamentarios hayan sido elegidos por
votacidén popular los convierte en un oérgano de contrapeso
frente al presidente de la republica, que también tiene un
origen democratico. Y no es como sucede en las democracias
parlamentarias, donde el primer ministro sale del seno del
Parlamento.

En nuestro sistema presidencial el presidente de la repUblica,
que es el gque maneja el presupuesto, que es el que tiene la
plata, tiene también un origen democrédtico, €1 también puede
decirle al Parlamento “a mi también me eligid el pueblo”, y lo
vemos todos los dias.

Entonces, debemos tener en cuenta el sistema presidencial en
el qgue nos estamos manejando para darnos cuenta de lo que
estamos hablando. Estamos hablando acd de democracia, estamos
hablando de divisién de poderes, y estamos hablando de control
y fiscalizacidn.

Y para que el Parlamento pueda tener una posibilidad de
controlar y de fiscalizar no le basta su origen democréatico.
Para qgue el Parlamento sea un drgano efectivamente
independiente, al congresista hay que dotarlo de un estatuto
juridico al Parlamento.

Y en ese estatuto Jjuridico constituye una pieza clave el
sistema de las inmunidades parlamentarias, ademéds de 1la
irresponsabilidad por los votos y las opiniones que se ejercen
en la funcidén, la regulacidén de ambos institutos toma el
nombre de las prerrogativas parlamentarias, asi se dice en la
doctrina.
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Pero no quiere decir que sean prerrogativas, se trata de un
estatuto Jjuridico, asi 1llamado porque se trata de una
excepcidén al derecho comln.

No se trata de privilegios ©personales en Dbeneficio del
congresista, sino de wuna garantia a la independencia del
Parlamento, con la consecuencia de que no estdn a disposicidn
del elegido ni son renunciables. La misma Constitucidn dice
que pueden expedirse leyes especiales, porque asi lo exige la
naturaleza de las cosas, pero no por razdédn de la diferencia de
las personas.

Las prerrogativas parlamentarias, entre ellas la inmunidad,
tienen como finalidad salvaguardar el contrapeso
parlamentario, servir de valla frente a los condicionamientos
que pudiesen provenir de cualquier otro Poder del Estado.

Y entonces lo que se puede ver que estd sucediendo de modo
peligroso es que, en primer lugar, tenemos un Parlamento
unicameral, que estéa subrepresentado por solo 130
congresistas, cuando deberiamos ser por lo menos 200.

En segundo lugar, ya no tenemos reeleccidn, y ahora también,
después de la sentencia del Tribunal Constitucional, podemos
ser disueltos facticamente.

Y ahora queremos eliminar la inmunidad parlamentaria, mientras
el presidente de la republica puede nombrar embajadores, puede
vetar las leyes del Parlamento, puede disolver al Parlamento;
y ademds el presidente puede incluso plantear cuestiones de
confianza, vetar las leyes, observarlas.

Entonces, debemos tener en cuenta gque cuando se quita al
parlamentario la inmunidad parlamentaria, cuando se
desestructura la inmunidad parlamentaria, lo que estamos
haciendo es méas bien favorecer la corrupcidén. En vez de ir
contra la corrupcidédn estamos favoreciendo la corrupcidn,
porgue ahora los parlamentarios no van a poder fiscalizar.

Entonces hay que tener en cuenta, desde este punto de vista,
que para que podamos hablar de democracia y de Constituciédn
verdaderamente efectivas, es importante tener en cuenta que la
inmunidad parlamentaria Jjuega tres funciones elementales vy
badsicas gque no podemos dejar de tener en cuenta a la hora de
tomar una decisidén como esta.

La primera de ellas es dque, por medio de la inmunidad
parlamentaria, entre otras cosas, se garantiza un efectivo
control entre &érganos Parlamento-Ejecutivo y, por otro lado,
se evita el desbalance del poder.
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En un régimen presidencialista como el nuestro, en que ademéas
va aumentado en grado sumo la gravitacién del jefe de Estado
si se acaba con la inmunidad parlamentaria.

Y, por ultimo, no debe desestimarse la posibilidad de que el
Poder Judicial pueda servir de instrumento de poderes facticos
o formales que puedan mermar la independencia del Congreso o
que el propio Poder Judicial de modo autdé4nomo, y por si mismo,
pueda convertirse en una fuente de abuso.

Entonces, con un sistema procesal penal donde un fiscal puede
jugar en pared con un Jjuez, en cinco o seis dias un
parlamentario sin inmunidad parlamentaria, dispuesto a
fiscalizar, va preso con el invento de un delito.

;Entonces cémo se va a fiscalizar la corrupcidn, cbémo se va a
investigar, cbdbmo van a funcionar las comisiones
investigadoras, cdémo van a llevar adelante su labor de decir a
los ministros que vengan a explicar los casos de corrupcidn si
en el Poder Ejecutivo, en el Poder Judicial se pueden inventar
delitos a los parlamentarios?

Eso ya se ha visto, eso es muy conocido, no se necesita acé
ser muy demagdgico para llegar a la conclusidén de que esto 1o
unico que estd Dbuscando es simplemente aplausos para las
tribunas.

No estamos defendiendo la impunidad ni la corrupcidn, es
probable y quizéds sea necesario que vayamos a una reforma de
la inmunidad parlamentaria, pero no a su eliminacidn total.

El proyecto primigenio que se debatidé en la Comisidén de
Constitucidén, relativo a una inmunidad parlamentaria acotada,
con silencio positivo, que si no me equivoco fue presentado
por la congresista Vasquez Chuquilin, puede ser la solucidn al
problema, podria ser la solucidén al problema.

Pero ir a una disminucién de las atribuciones y 1las
competencias del Parlamento, lo Unico que hace es desbalancear
nuestro régimen presidencialista, porque nosotros no tenemos
un régimen presidencial.

El régimen presidencial existe en los Estados Unidos, en los
Sistemas politicos de Latinocamérica se habla de un régimen
presidencialista, para dar a entender que somos sSistemas
politicos donde se privilegia la funcidén del presidente de la
republica, vy donde el ©presidente de 1la republica tiene
atribuciones excesivas.

Y entonces, en paises como el nuestro, donde no hay mucha
institucionalidad, no podemos compararnos ni con Colombia, ni
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con Inglaterra, ni con otros paises ni otras sociedades
avanzadas, porque todavia no hemos podido lograr un sistema
politico verdaderamente democratico.

Y entonces, la culpa no es de los partidos politicos, la culpa
es de los hombres que llegan al Parlamento, pero son 1los
hombres los que hacen las instituciones.

cEntonces, qué es lo que se ve aqui? Lo gue se ve aqui son
simplemente tres cosas: ingenuidad, desconocimiento o
simplemente querer hacerle el Jjuego al Poder Ejecutivo para
poder simplemente mermar la democracia vy terminemos en un
chavismo.

Porque asi empezd la dictadura en Venezuela, después de esto
empiezan a corretear y a investigar a todos los
parlamentarios, después de esto viene una Asamblea
Constituyente, y ahi solo van a llegar los que son simpaticos
al Poder Ejecutivo.

Yo pediria un poco de reflexidén, no destruyamos la democracia
destruyendo de esta manera la inmunidad parlamentaria, vayamos
a un sistema de acotacidédn si se quiere hacer una reforma.

Pero los extremos siempre son malos, sefior presidente, de
manera que no hay wuna forma en dgue podamos establecer un
contrapeso al Poder Ejecutivo, y no hay la posibilidad de que
podamos seguir siendo un pails democratico, con divisidén vy
balance de poderes si vamos a una eliminacién total de 1la
inmunidad parlamentaria.

Eso significa practicamente destruir el equilibrio de poderes
que es el principio sobre el cual se asienta el sistema
politico constitucional, asi estd desde el articulo 16.° de la
Declaracidén francesa de los Derechos del Hombre vy del
Ciudadano, del 16 de agosto de 1789, que dice que en un pais o
en un Estado donde no estédn garantizados los derechos humanos
ni la divisidén de poderes, ese Estado no tiene Constitucidn.

Entonces, si nosotros vamos a i1r a un Parlamento disminuido,
subrepresentado, con atribuciones condicionadas, entonces no
hay Parlamento, no hay Legislativo, no hay divisién de
poderes. Y si no hay divisidén de poderes, no hay Constitucidn,
no hay libertades, no hay derechos humanos, no hay nada.

De manera que yo pediria a la Representacidén Nacional un poco
de reflexidén y un poco de ponderacidn, porque el problema
justamente en la doctrina, de lo que se habla de los defectos
de los regimenes unicamerales es Jjustamente el apresuramiento
y el jacobinismo.
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Este jacobinismo que estamos viendo aca, que se materializa en
una legislacién y actitudes populistas y de caracter
electoral, es Jjustamente parte de nuestro sistema unicameral vy
de nuestro sistema parlamentario debilitado, atacado por 1los
medios de prensa, qgque ni siquiera son capaces de darle diez
minutos a los debates del Parlamento.

Entonces, cémo se lleva a cabo la labor de fiscalizacidén si ni
siquiera la prensa nos apoya, sSi la prensa nos ignora, si los
medios de comunicacién ni siquiera transmiten las discusiones
que tienen aca en el Pleno.

Y cuando los ministros wvan a ser fiscalizados, o cuando 1los
ministros wvan a ser interpelados, el Presidente de 1la
Replblica los hace renunciar, los cambia para que no podamos,
y la prensa no dice nada. Cébmo vamos a controlar si la prensa
no ayuda. Nosotros mismos nos estamos haciendo el harakiri.
¢Vamos a quitarnos la inmunidad parlamentaria?

Somos acad 120, somos acd 130 congresistas. Si hay un
congresista que cometidé un delito, ¢los 129 lo van a apahar,
lo van a perdonar, lo van a blindar? Yo no creo eso.

Entonces, no legislemos en funcién. La politica no es legislar
ni reformar en el plazo inmediato, sino que la politica es
buscar férmulas que permitan institucionalizar la democracia
en el pais, y eso no se consigue mermando las atribuciones vy
las competencias del Parlamento, sino reforzédndolas, haciendo
que sean mas representativo, que pueda fiscalizar de una
manera mayor, que su capacidad de fiscalizacidén se fortalezca,
dando buenas leyes, estudiadas, gque no aparezcan de la noche a
la mafana en el Pleno, porque en una Junta de Portavoces
algunos que tienen el poder de decidir la agenda, lo deciden
asi y ningunean a las comisiones, como lo gque ha pasado con la
Comisién de Constitucidédn, gque ahora ya no puede controlar los
decretos de urgencia. Todo lo que se hace es en contra del
Parlamento. Nosotros mismos. Y esta es justamente una de las
instituciones fundamentales y capitales para permitir el
equilibrio de poderes.

Acotémosla, regulémosla, pero eliminarla en su totalidad es
convertir al Parlamento en un mufién inservible gque cuelga de
la Constitucidén, un nudo poder sin capacidad para poder
controlar, fiscalizar, legislar ni representar, ni para llevar
acabo el Jjuicio politico ni las acusaciones en la Subcomisidén
de Acusaciones, ni para llevar a cabo los antejuicios por
infracciones a 1la Constitucién o por los delitos dque se
cometen en el ejercicio de la funciédn.

Entonces, sefior Presidente, seria muy importante tener en
cuenta todo esto, porque no es un problema cuando se dice aca
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no vamos a blindar a nadie, vamos a combatir la corrupcidn,
pero es que Justamente si nosotros vamos a eliminar por
completo la inmunidad parlamentaria, lo que estamos haciendo
es promover la corrupcidn, y creo gque nadie estd aqui para
poder sacar adelante un tema de esa envergadura.

Entonces, tampoco no estamos dispuestos a aceptar el chantaje,
como se ha dicho acéd, ahora vamos a ver quién es quién. No, no
es asi. Las cosas tienen que ser como son Yy no COMO
necesariamente la ciudadania piensa, o, digamos, porque cada
uno siente que le debe algo a sus electores.

El parlamentario no estd sujeto a mandato imperativo, eso
sucedia en las cortes medievales, donde el parlamentario, el
que 1llevaba el estamento, 1llegaba con un cuaderno donde
llevaba descrito las cosas que tenia que decir y que tenia que
hablar en el Pleno. Pero en las democracias representativas el
parlamentario no estd sujeto a mandato imperativo, no es un
mandato civil, es un mandato politico, y esa es la gran
diferencia.

Entonces, no hay posibilidad de representar, no hay
posibilidad de legislar, no hay posibilidad de ejercer control
politico y no hay posibilidad de legislar bien, si es que se
desestructura el estatuto juridico de los parlamentarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Manuel Arturo Merino De Lama).— Se le
agradece al congresista Mesia.

Tiene la palabra Yessica Apaza, por un minuto, de UPP.
La sefiora APAZA QUISPE (UPP) .— Gracias, Presidente.

Presidente, saludar por intermedio de usted a los colegas
congresistas.

Hay una frase muy popular gque dice: “Justos pagan por
pecadores”. Significa que un grupo de personas que son justas,
gue hacen las cosas Dbien, de manera Jjusta, pagan las
consecuencias de malas acciones que hacen otras personas.

La inmunidad parlamentaria, Presidente, lamentablemente ha
sido wusada por algunos parlamentarios como un mecanismo de
refugio o escondite ante delitos cometidos, vy 1lo hicieron
sabiendo que con ello ganaban tiempo para arreglar sus
delitos, y una vez obtenido la investidura parlamentaria que
generosamente parte del pueblo peruano le otorga. Esa es una
forma también de traicionar la buena fe de nuestra poblaciédn,
Preside