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SEN - No 268 DICTAMEN EN MINORIA DE LA CO-
P-g- g 2 012 MISION DE CONSTITUCIOHN, SUBS-
. CRITO POR EL DR. ENRIQUE CHI-
%mm o .%a&zaéd RINOS SOTO EN EL PEDIDO DE LA
CORTE SUPREMA Y.DEL FISCAL DE
Dictamen : N@ 242 LA NACION PARA EL ENJUICIA ~-
MIENTO DEL EX MINISTRO DE 54
LUD PUBLICA.

Sefioxr:

Vienena conocimieénto de vuestra Comisidén de Constitu~-.
c¢ién los oficlos cursados por el sefior Presidente de la Cor=-
te Suprema y el sefior Fiscal de la Nacién para que la Cémara
de Diputados decida si acusa o no, constitucionalmente, ante
el Senado, al ex Ministro de Salud, Teniente General FAP Fer
nendo Miré Quesada Bahsmonde, & quien la justicia ordinaria
encuentra motivos suficientes para comprender en la instruc-
‘¢ién abierta con motivo del llamado caso SVIRES,

A manera de cuestidn previa, que fue propuesta por el
diputado ‘Roberto Ramfrez del Villar, Presidente de esta Comi
sidn, y aprobada por la Cémara, hay qﬁe dilucidar, ante todo,
si los ex altos funcionarios de los regfmenes dé facto estén
o,no protegidos por el fuero constitucional que contemplan =
los ertfculos 183 y. 184 de la Constitucién vigente, y que -~
contemplaban los artfculos 121 y 122 de la Constitucién de =~
1933, vigente esta @ltima por lo menos en teorfa- al tiempo
de cometerse los hechosspresuntamente punibles gue se impu-~
tan al general Mir§ Quesada Bahamonde.

Al respecto, parece pertinente formular las siguientes
consideraciones:

a) Le Constitucién -gsea la de 1979, sea la de 1933~ no
se ocupa y, por definicién, no puede ocuparse de los regfme~
nes de facto ri de sus funcionarios. Los regimenes de facto
estén al margen de la Constitucién y hasta en contra de ella.

b) Sostener que la Constitucién no distingue entre fun
cionarios constitucionales y funcionarios de facto, y que, ~
en consecuencia, estos dltimos también estén protegidos por
el fuero constitucional, puesto gque no se puede distinguir -
donde la ley no diatingue; supone, & nuesiro juicio,' {incu-
rrir en una peticién de principlio. No se trata de que la =

w1 twd
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Constitucién no distinga entre funcionarios constitucionales
y funcionarios de facto. Se trata de que la Constitucién -
sencillamente no considera a 'los funcionarios de facto. No
ingresan &stos dentro del frea constitucional., No estén en
la dptica del comstituyente.

¢) El €ltimo régimen de facto, que ha conocido la Repf
blica entre 1968 y 1980, pretendi§ ~mediante el artfculo -~
quinto de su propio estatuto-~ supeditar la primacfa de la -
Constitucién al nebuloso cumplimiento de los llamados objeii
vos del goblerno revolucionario. Resultarf{a hoy irrisorio -
que quienes, en calidad de altos funcionarios, sirvieron a -
dicho régimen de facto, pretendieran acogerse al fuero con-
templado en la propia.Constitucién que desconocieron y menos
preclaron.

d) El mismo régimen de fact¢ expidid el decreto-ley -~
17417 a fin de modificar el artfculo 114, inciso primero, de
la Ley Orgénica del Poder.Judicial, para que los altos' fun~
cionarios constitucionales, que hubiesen dejado de serlo,.pu
diesen ser procesades, no por la Corte Suprema ~como les co-~
rrespondfa~ sino a nivel de Juzgado de Imstruccién. A quie~
nes de tal suerte atropellaron el ordenamiento jurfdico, no
se les puede hoy reconocer los hénores delfuero que la Cons-
titucién sélo ha establecido para quienes desempefian las més
altas funciones p@blicas, de acuerdo con las reglas que la -~
propia Constitucifn establece.

e) Si bien eg verdad que los actos de los funcionarios
de los reéfmenea de facto surten efecto jurfdico, ello no =~
los convierte retrospectivamente en funcionarios constitucio
nales.

f£) Cumplir los trémites del juicio polftico o antejui-
cio constitucional, respecto de ex funcionarios de regfimenes
de facto, podrfa interpretarse como una legitimacidén, & pos-
teriori, del propio régimen de facto, intolerable riesgo que,
a juicio de vuestra Comisién, no debe correr, de ningune ma-
nera, la Cémara de Diputados del Perd. Y

SR

375133



g) En suma: someter a antejuicio constitucional a quien,
como alto funcionario p@blico, se ha desempefiade inconstitu-
cionalmente, encierra, desde el punto de vista de la 18gica -
jurfdica, una insalveble contradiccién en los términos.

En' concordancia con lo expuesto, vuestra Comisién de -
Constitucidn os propone el siguiente proyectoc de

ACUERDO DE CAMARA
LA CAMARA DE DIPUTADOS

BEn atencién a las ragzoneg que ge expresan en el dictea-
men de la Comisidén de Constitucién, el mismo que hace asuyo ¥
reproduce,

ACUERDA:

1.~ Declarar que el Puero que contemplan los artfculos
183 y 184 de la Constitucién vigente, y que contemplaban 1los
artfculos 121 y 122 de la Constitucién de 1933, no protege a
los ex funcionarios de regimenes de facto.

e?2,~ Declarar, en consecuencia, que respecto de dichos -
ex funcionarios esté expedita la jurisdiccidn ordinaria, a ni
vel de Juzgado de Instruccién, sin necesidad de previo juicio
polftico o antejuicio comstitucional. Y

3.~ Transcribir el presente Acuerdo de Cémara al sefior |
Presidente de la Corte Supreme y al sefior Fiscal de la Nacidn,
para los fines de ley.

Dado en Lima, en la Sala de la Cdmisidn, a los diez ~
dfas del mes de setiembre de mil novecientos ochentiuno.

-

NRIQUE CHIRINOS' SOTO
Diputado por Arequipa

AN A
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SEN No 268 K?]f w,fﬂ '

P.J. NQ O1 ~ . . 2
P.J. No 02 lra.Llegislatura Ordinario de

1¢81,Dictamen en mincria de 1a
P _ Comisibn d¢ Constitucidbn, sus-
Civiasa aé'ﬁ@%ﬁ“dm¢as crito por el diputado Jevier
St Valle-Riestra en el pedido de
la Corte Supreps y del’Fisceal
de la Nacidn paras el enjuicia-
miento del ex~Ministro de Salud
delica [ Ly ' '

Dictamen NQ 243

Senior:

Vienen a conocimiento de vuestra Comisidn de Constitu-
cibn los oficios cursados por el Presidente de la Corte Supre-
ma y del Fiscal de la Nscién para que la Cdmara de Diputados
resuelva si acusa o no ante el Senado al Teniente General
FAP (R) Fernando Miré-Quesada, quien se desempeidase durante

la dictadura militar como Ministro de Salud Pdblica.

Iste dictamen se limita a pronunciarse sobre la cues-
tidn previa referide,a si los eltos funcionarios de un regi-
men. usitpador estén protegidos por el fuero constitucional

regulado en los artfculos 183 y 184 de ls carta de 1979.-
INMUNIDAD-INVIOLABILIDAD .~

ilientras la inmunidad significe gue un parlamentario o
un Ministro no pueden ser denunciados n& procesados &ino por
medio del antejuicio congtitucional cuando se trata de in-
fracciones a la constitucidn o de delitos cometidos con eca-
sién del ejercicio de sus funciones, la irresponsabilidad es
tipicamente parlamentaria. Pero doctrinaria e historicamente
la inmunidad duré lo gue el cargo. Nuestra constitucidn ac~
tual la hecho vitalicia, como la irresponsabilidad. Aunque
‘hayan cesado en el cargo, como lo dice in fine.el art9,183.

Bs evidente asf que los ex-minigtros y los ex-parlamen-
tarios, mientras no prescriba ia accién pensl, deben ser
previamente sometidos sl trimite de antejuicio antes de ser

procesgdos so pena de. que 1los encartados ‘deduzcan unz eicep=-
i "
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cidn de naturaleza de juicio, figura que se interpone cuan-

do se le d4 a la accidn criminal un trémite eguivocado.-~

La Constitucidn no ha hecho asi sino reafirmar lo que
la Ley de Responsabilidad de Funcionsrios Pidblicos de 1868
¥y la Ley Orgdnica del Poder Judicial decian al respet¥o al
reconocer elsantejuicio y el juzgémiento por ante la segunda

¥y primera salas de la Corte Suprema de Justiciay—as{ hayan
cesado en el cargo (DL 22998),

(BL ANTEJUICIC ALIPARA A IOS EX-MINISTROS DE TA DICTADURA?
Esto.debe'fesolverse con criterio técnico; no se trata de un
acto de talionaje y afirmar que los ex-funcionsrios de la
dictadura no tienen derecho al antejuicio porgue, en su dia,
promulgeron el decreto-ley 17147 para hacer viable la compa-
recencia del Ex-iinistro don Sandro iariategul ante IIL juz-
gado de insbruccidn de Limz en el inicio y calumnioso proce-
s0 que se le siguiera y que por decigidn de los pPOpios usur-
padores terminara archivado definitivamente por corte de
Jjuicio. (DL 18693),~

En nuestro concepto los ex-wministros de la dictadurs es-

t4n ampsrsdos por el juicio politico perlamentario previo

‘porgue la consbitucidén en sus disposiciones transitorias,

previendo situaciones como las submateria pudo distinguir y
sefialar un trémite diferente; vale decir el ordinsrio, el

encartamiento por ante el juez comln.-
Lo que tratamos aqui es escrutar la teprfe de nuestra

constitucion respecto a esta materie, Ia ratio legls, Mis

alld de nuestra invariable posicion antidictatorial.=
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DICTADURAS Y CONSTITUCION
Fo se puedé sostener que la constitucidén no puede re-

ferirse a la dictasdura o a las dictadaras porque seris
irreal y marginada de la realidad. Sin embargo se refiere

y distingue. En el art® 1656 se preceptua la incorporaciédn

de los ex-presidentes cénstitucionales de 1a Repﬁbliga al

Senado. ;Qué quiere decir £gto? EL titulo del jefe del

Estado no es el presidente constitucional de la Repiblica.

Se quiso evitar la interpretacidén gue permitiese los ex-
Jefes de Estado sin titulo legitimo incorporarse a la Cdma-
ra alta.- El arte 204 indica cdmo no puede postular g la
presidencia de la Repiblica el ciudadano que por .cualguier
titulo ejerce la presidencia de la Replblica al tiempo de
la eleccidn o la hs ejefcido dentro de los dos ahos prece-
dentes. aQuiéﬁ es ese cludadano que no es el Presidente

elegido o sus vicepresidenteg?
SITUACIONES DE Eis-!ERGEl\TCIA =

Lz constitucién prevé las situaciones de emergéncia y

trata de oponerle obsbtaculos juridiros, como lo dice el

diputade Chirinos Scbo en la Constitucibn al alcance de

todos « As! nos encontramos con el art® 82 ("adie debe obe-
diencia a un gobierno usurpsdor™); art® 14l ("El Estado solo
garantiza el pago de la deuds pﬁblica que contraen los go-
biernds constitucionales™) y art® 307 slusivo a como 1ls

constitucidn no pierde vigencia por actos de fuerza.-

il g
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s cierto que la constitucibn, como dice Bidart, que
estableciera el derecho de ser violada no serfa en rigor una
constitucién. Pero pese a ese axioma la realidad sigue siendo
superior a los textos y asl encontramos que nuestra carta ac-

tual se refieres a los decretos-leyes, tratandolos como leyes.'

Bn la clausula quinta de las "Disposiciones Generales

y Transitorias" se menciona gque el proceso electoral se rige
por el DecretoLLey 14250 en la undécima que log fueros de
Trabajo y Comunidades Laborales asf como el agraric siguen

"en cuanto a su competeﬁcia cujetos a sus respectivas leyes".
Se .alude asf al Decreto Ley y al Decreto-Ley 17716'

Byraria) creader del Tribunal Agrario; en la doce

(Heforma
se menciona los decretos-leyes 18006 y 213543 en la catorce
se legitima los bonos de reforme agraria y en la gquince se

. - : i ¢ '
condéna la deuda agraria y se comnsolidan titulos.-

Los decretos-leyes, obra de goebiernos ilegf%imos, en-—
gendros que teniendo forma de derreto tienen aglina de leyd
segun decfa Jiaenez Asua son obra de los que, ejercieron la
Jefatura del Estado y los Ministerios entre 1968 y 1980.

Bl refrendo ministerial era imprescindible pasra su promulza-
cidn. Y todo ese gparato de legislacidn su%genaris se viene
aplicando en el Perd; en su virtud se convacé & la Asamblea
Constituyente y a las eleccciones ‘de 1980.

fodo el sistema de décretos—leyes subsiste y eventual-
mente tal o cual ha sido derogado. Viene gl caso citar 1o

que dicen Enrique y Marcelo Aftalion:

- 1 10
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Q los decretos-leyes Gienen fuerza de leyes

¥¥ velen como tales desde el momento en que

han sido dictados hasta tanto no sean dero-—

%ados y entonces la ratificacidn es superflua,
en cambio, siempre cerecieron de validez, no

siendo obligatorios ni siquiera bajo &1 go-

bierno de hecho gue los dictd, hipdiesis esta
tims insceptable porque conduciria sl cacs.-

Respecto a las normas de regimenes usurpadores,constitu~
yven situacibn excepcional las sanciones al regimen del Gene-

ral Cdceres por ley del 20 de Diciembre de 1893, en cuya
virtud se anuld ls que proclam5 WPresidente'™ al General
Andrés A.Céceres asf como todos éus actos gubernativos, in-

cluyendo leyes. (1)

- La ley 7476 ordené revisar los decretos-leyes de las
juntaé de gobierno postleguistas ¥y solamente‘derogé ¢ modifi-
cé algupos; la ley 11490 ratificé los decretos-leyes 10889
al 11488, expedidoé bajo la Junta Militar.(é)

PRECEDENTES INTERHACIOKALES.;

El antejuicio polftico o el juicio ante la Corte Supre-
ma ha funcionado y prosperado ante ex-jefes de'Estado, con
mandato conclufdo o derrocados. Mds aln sin tomar en cuenta
su legitinmidad o ilegitimidad.-~ |

Venezuela juzgb y condend (1909) al General Cipriano
Gasﬁro derrocado por Gémez; juzgd y condend a Pérez Jinenez,
extraditado dé USA-sometiendolo como ex-Presidente ante la
Corte Suprema Federal en virtud del art® 65 de la Ley de

Enriguecimiento Ilicito, pese a su condicidn de gobernante

. ilegivimo y de delincuente comén.-

= dd



Colcombia procesd s los ex-presidentes Obando, Mosque=-
ro y Rojas Pinilla, acusando a este Ultimo la Cémsra de Di-
putados ante el Senado. El titulo de Rojas era controverti-
blegy al ser acusado yz no tenfa el fuero presidencial como
lo alegd su abogado Carlos Rey.
En Panam4, Guizado fubecondenado el 29 de Marzo de
1955 luego de destituirlo de la presidencia de la Repdblica
pars procesarlo en la Agamblea por su supuesta participacidn
en el asesinsto de REmén cometido en los dfas en que fuese
Ministro de Asuntos Exteriores.
Ias Gortes juzgaron al ex-Rey Alfonso XIII en 1931 ¥
"el tribunal soberano de la nacién declard solemnemente fue-
ra de la ley a don Alfonso de Borbdn y Habsburgo Lorena.
Privado de 1la pazajurfdica, cualquier ciudadano espafiol
podré aprehender‘a su persona si penetrase en el territorio
nacional'.

Petahn, ex~Jefe del Bstado colaboracionista, fué conde-
nado a muerte y su pena conuwutada por la de condena perpetus
por la Corte Suprema'y no por jueces comunes en virtud de la
Ordenanza del 18 de Noviembre de 1944 gue mandabas

Con exclusidn de toda otra jurisdiccidn, la altba
corte de justicia es competente para juzgar a las
personas que_hayan participado, bajo la Cenbminacidn
de Jefe del Estado, Jefe del Gobierno lUinisterial,
secretarios de Estado, subsecretarios de Estado,
comisarios zenerales, secretarios generales del
jefe del Estado, del Jefe del Gobierno y de Minise-
terios, residentes ,enersles, gobernadores genera—
les y altos comisarios en la dctividad de goblernos
o pseudo gobiernos que han tenido su sede en el
territorio de la metropoli desde el 17 de Junio de
1940 hasta el establecimiento en el terkitorio con-
. tinental del gobierno provisional de-la Repiblica

Frances por los crimfnes o delitos cometidos en el
ejercicio o la ocasifn de sus funcioneSe= -
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FRANCIA Y IOS GOBIERNOS DE FACTO.
Jeze resume la orientacién general de la jurisprudencia en
el sentido de haber reconocido validez g las enajenaciones
o adqﬁisiciones de bienes dispuestas por gobiernos de facto,
tanto como a los contratos, emprestitos, impuestos, regla-

nentos y leyes con algunas escasas excepciones.

Sin emﬁargo, después del gobierno del Mariscal
Petain y con fecha 9 de fgosto de 1944, una ordenanza pro-
clamé beoricamente la nulidad de los_acﬁos legislativos
emanados de aquel por repﬁtarlo usuepador. En la prictica
los derogsdos tuvieron efectos ex-nunc y no ex-tunc. Para

el futuro y sin efecto retroactivo. (2)

PRECEDENTES PERUANOS.-

Todo ex-funcionario era residenciado en el ?erﬁ
colonial. Lima pidid, en la independencia, la residencia del
Ministro Monteagudo..la junts de Gobiernc de 1822 fué resi-
denciada ante el juezLJusto Figuerola, Riva-Agliero igual,
luego de ser declarado reo de altas traicidm. Se intentd
contra Gamarra en 18%2 y contra Castilla 1851 al terminar
su mandato. lLa Ley del 23 de Noviembre de 1855 ordend en-
Juiciar a Echenigue, a ems Ministros y a los Generales y
Almirantes causantes de la ruina del Perd. Los ex-Presiden-

tes Pezet y Legufa fueron juzgados en 1865 por la Corte

Central y en 1930 por el Tribunal de Sancidn.-

-t 13
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I0S VOCALES DE LA CORTE SUPREMA.-

Una pauta para resolver el caso dictaminado es el
status de los vocales de la Corte Suprems nombrsdos porﬂla
dictadura militar. La constitucidn los reconocid como legiti~
mos en su clansula decimosegunda al sedalar gque estaban expes:
ditos para reingresar el servicio judicial, sin previo con-
cursc ni evaluacidn "los gue fueron separados, después de
1969 sin antejuiwio constitucional™ o en virtud de la rati-
ficacidn no prevista de 1970 o a consecuencia del decreto-

ley 21354 =~

El Senado siguid esa pauta y a los vocales que no
ratificé fué atendiendo no a la irregularidad de sua titulo
sino por haber actuado en asuntos judiciales que, en su me-
mento, tenian efecfos politicos sin la independencia exigible
a un magistrado. El dnico vocal no ratificado fué don César
Saavedra Pezzia por titulo irregular, atendiendo a gqus el
Gobierno prescindid de la propuesta del Consejo Nacional de
Justicia y nombrd a otro.- De 2111 de desprende que si los
nombrados son lezitimos tienen que tener titulo sclido los
designadores; en este casc los Ministros del regimen empeza-
do el 3 de Octubre de 1968.-

LA LEY DE RESPONSABILIDAD de 1868.-~

Sefiala el procedimiento y norma que asi hayan ce-
sado en el cargo los funcionsrios deben o .pueden ser someti-
dosaal anbtejuicio sgregendo slgo que justifica aln més
nuestra posicién en el art® 23, Dice gque si fueren acusados
liinistros "no podrén estos ausentarse nit obtener empleo

alguno, mientras se hallen sujetos al juicio de responsabili-

14
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dad"., O sea que el antejuicic es fundamental para cumpli-
mentar la ley en dos extremos: arraige y prohibicidn de
empleos mientras dure el procesd.—

Este antejuiclo no es un privilegio; no es un honor;
no es un fuero; no es un juicio., Como lo dijera el Senador
Summer a raiz del fallido impeachment contra el Presidente
Johnson, sucesor de Lincolnt

En su verdadero caracter, el Juicio politico,
tal como he podido entenderlo y debo declararlo
es un procedimiento polftico, con propositos
polfticos, que estd fundado en culpas polfticas,
cuya consideracién incumbe a un cuerpo polftico
¥y subordinado a un juzgamiento politico ten
solo. 40n en los casos dectraicidn y soborno el
juzgamiento es politico.,y nada mds.

(Juan A.Gonzalicz Calderdén. Curso de Derecho
Constitucionals, De775) ¢—

Ia polftica aconseja someter al antejuicic al General
Mird-Quesada; la nacidn no puede ser extrafia a todo asunto
sospechoso acontecido entre 1968 y 1980. Fo puede reducirse
un caso de esta f{ndole a la clandestinidad de los Jjuzgados

de instruccidn.
En concordancia con lo expuesto, propongo el sigulente.

ACUZRDO DE CALIARA

1oDeclarar que el antejuicio contemplado en los
articulos 183 y 184 de la constitucibén se aplica
s quienes se desempedarcn como Ministros entre
1968 y 1280 :

2oQue conforme al art® 114 de la IOPJ y DL 22998
los ex-iinistros de Estado gue se desempeilaron
ent¥e el 3 de Octubre de 1968 y 28 de Julio de
1980 deben ser instruidos y juzgados originaria-
mente en dos instancias por la 2a. y la. Salas

- 15
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de la Corte Suprema.

Lima, 23 de Octubre de 1981

%JM

Javier Valle-~-Riestra
diputado

(1) La ley del 27 de Noviembre de 1895 declard nulas y sin
efecto zlguno todas las leyes y disposiciones de caracter
interno dictadas por el Congreso de 1894, Pero, en todo ésto
existian varias excepciones que restringuian practicamente
el dmbito de le dicha nulidad.- :

No se referia a las leyes y resoluciones legislativas

gue, por haber ya producido todos sug efectos, carscieran
de splicacidn al presente.

Tampoco alcanzaba a los contratos gque "“serdn judicial
0 administrativamente rescindidos salve que el Poder Ejecu-
tivo crea conveniente continuarlos",

En la practica todas las normas mantuvieron sus efectos
¥y loes militares dedos de baja o degradades recobraron sus
derechos.-—

(2) La ley o seudo-ley 11480 seiialf:

Articulo Unico. Son leyes de la Repdblica todos los
decrevos-leyes expedidos per la Junta Militar de ‘Go-
bierno desde el 19 de Noviembre de 1948 hasta el 27/
de Julio de 1950, .comprendidos entre los ndmeros
10889 y 11488 inclusive, guedando en consecuencisa,
sujetos @ lo dispuesto en el articulo 1%2 de 1la
Congtitucidn del Estado.

El Congreso de 1931 dictd las leyes 7477 (ratificando
la contribucidn de minas del DL 74E9); la 7407 sobre acumu-
lacidn de cargos y rentas (DL 6932); la 7501 (obras en Pisco
reguladas por el DI 7459) y 7515 (ratificando el DI 7321
sobre contribuciones prediales).-

-t 16
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Sins embargoe una aislada Jurisprudencia proclamd;

To hablend¢ sido ratificado per el Congreso Constitu-
yente el Decreto-Ley ©983%, la propiedad de los tesoros
h&llados antes de la*vigencia del nuevo Cédigo Civil,
estd regida por'las disposiciones del Cddigo derogado.-

(3) La Ordonnante del 9. de.Agosto de 1944 relativa al
restablecimiento, de la'legalidad republicana en el te-
rritorio Frances tenfa, entre otros, los siguientes
articulos:

Lrto 19 La forma del CGoblerno de Francia es y permanece
la Repidblica. En derecho, jemds dejé de existir,

Arto 2°¢ Son en consecuencia nulos y.,de nulidad absdluta,
todos los actos constitucionsles legislativos o regla-
mentarios, as{ como los decretos promulgados para su
ejecucidn, bajo cualqguier dendiminacidn gue sea, promul-
gados en el Territorio continental con posterioridad

al 16 de Junio de 1?40 y hasta el restablecimiento del
Gobierno provisional de ls RepUblica Francesa.

BEgte nulidad debe ser expresamente-comprobada.

Arte 4° Se declara expresainente comprobsda ilg nulidad de
actos contemplados en los cuadros T y IT anexos a la
presente ordonnance. Pars los actos mencionazdos en el
cuadro I, la comprobacidénm de nulidad vale psra los efec-
tos desprendidos de su splicacidn anterior a la puesba
en vigor de la presente ordonnance. Para los mencionados
enn el cuadro II,;, la” comprobacidn de la nulidad no‘alcan-
za a los efectos desprendidos de su splicacidn enterior
@ la puesta‘en vigor de la presente ‘ordonnance.

Arto79 Loz actos de lg auboridad de hecho, del ligmsdo
"gobierno del Estado Francés" cuys nulidad no haya sido,
expresamente comprobada en la presente ordonnance o en
los cuadros anteriores continuaran reciblende provisio-
naluente. aplicacidn. :

Art° 9°¢ Los acltos administrativos posteriores al 16 de
Junio de 1940 son retroactivamente y provisionaliente

Dirsccidn Generw ae Gomisiones

|
Asesoris  Wurfdlea
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Lima, 20 de Agosto de 1981

OF,. N° 088-DL.S .

Seﬁqyes Secretarios de la
Cé4mara de Diputados.

El Senado; en sesién cele-
brada el dia de ayer, luego de tomar conocimiento del dic
men emitido por su Comisién Investigadora del Contrato -
suscrito entre el Ministerio de Salud y la Firma SVEESN,-
de Mildn, para la construccién y el equipamiento de Hospi
tales, acordé por unanimidad, a . iniciativa del sefior Sena
dor don PEnrique Bernales Ballesteros, remitir a esa Céma-
ra, como tenemos el agrado de hacerlo, copia del referido

dictamen, para los fines a que hubiere lugar,

Aprovechamos de esta opor-
tunidad para reiterarles las seguridades de nuestra distin

guida consideracifn.

Dios guarde a ustedes,

'vs/1vs,

S19p * gme | amment [Tk
SPAVLIANG 30 VHYWNYD
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cinve el SET_1981 46 » ..

Con conocimiento de la Cémara, agréguese
a sus antecedentes acusfndose recibao.

<

@&



N° 554/81-8
25/08/81

INFORME QUE PRESENTA LA COMISION INVESTIGADO
RA DEL SENADO DE LA REPUBLICA SOBRE EL YCASO

SVIRES"

* ANTECEDENTES

Durante el aiio 1973, el Ministerio de -Salud recibié propues

tas relacionadas con su nroyecto de construceidén, equipemien
to y pueste en marcha de veinticinco hospitales rurales y la
ampliacidn, remodelacidn y equipamiento de tres hospitales e
xistentes en el Departanento de Puno, propuestas que incluien
lag condiciones de financiacidn de estos bienes y servicios,

No se tiene clorc conocimiento documental de la forma en que
se dic inicio a 1las relaciones entre sl Ministerio de Salud
¥ los tres grupos que alcanzaron sué propuestas entre los me
sens de Marzo y Junio del afio indicado, aunque desde el 27 de
Diciembre de 1972, el Ministerio de Salud dirigid una carta
al Grupc Svires S.p.A. rianifestdndole que elles se encarga-

-rian de la coordinacidn y direccidn técnica de los trabajos

que serian sub-contratades con empresas perusnas, a satisfac

eidén del Ministerio. Adends, de los antecedentes recogidos se

puede apreciar lo siguiente:

- Las negociaciones para llevar adelante el proyecto de fi-
nanciacidn y construccidn de hospitales fueron iniciedas
c¢on dos de lasg firmas ofertantes en el afio 1972;

- No existid une invitecién formal que fuera cursade a los
postores con términoe de referencia precisos que permitie

© . ran uniformizar las propuestas y evaluar sus contenidos;

~ H¥o se observé *=7:3¢)ninguno de los procedimientos regla
mentados para un proceso de liecitscidn con financiacidn,
que eatablece las caracteristicas de convocatoria pre-ea—
lificacidén, otorgamiento de buena pro, etc.; (Ley Anual de
Presupuesto de 1973, Reglamento General de Licitaciones y
Contrato de Obras Piblicas);

— Ho existid. dispositivo legel que exonerara e} requigito
de liecitacidn wiblica, cuando se solicitaron y recibieron

»

las propuestas para este proyecto de inversidn.
En estas condiciones las ofertas que se recepcionaron y los
alcances prircipales de _as mismas, correspondieron & los si
gulentes planteamientos generales:
&. Grupo Svires Spi (Milsa); Gexco Itelia SpA; Puncke y Loli

20
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S.A. Ing®; Ing® Herndn Estrabidis Pérez.
Fue presentada la propuesta el 29 de Marze de 1973 en
délares norteamericanos que convertidos a scles arroja
ban un total de & 1,177'019,245.80 para los 28 hospita
les, distribuidos en la siguiente forma:

25 hospitales en los emplazamientos seflalados por el Mi
nisterio de Salud;
3 remodelaciones en Iuno.
El tiempo de construccidén ofertado era de 21.5 meses.
La oferta se planted a firme, con una validez de 60
dfas. _

b. Hospitalid Internacional G,.M.B.H.
Fue presentada el 8 de Junio de 1973, en marcos alemanes
gue convertidos a soles significaba un total de § ——=——
1,199,503,300.00 para los 28 hospitales distribuidos en
la siguiente forma:

5 hospitales en la costa, con acceso normal;
11 hospitales en la sierra, con acceso normal;
4 hospitales en la sierra, con acceso irregular;
5 hospitales en la selva;
3 remodelaciones en Puno.
El tiempo de construccidn ofertade era de 30 meses.
La oferta se planted a firme, con validez hasta el 31 de A-
gosto de ese afio.
¢c. Consorcio Coseley Building Ltd. y Equipemment Hospita-
lier de France. .
Fue presentada la propuesta el 15 de Junio de 1973, en fran
cos franceses y libras inglesas que, convertidos & soles =&
rrojaban un total de & 1,179'467,528,13 para los 28 hospita
les distribuidos en:
18 hospitales en la costa y sierra;
7 hospitales en la selva;
3 remodelaciones en Puno.

E1l tiempo de construccidn ofertado eras de 24 meses.
Algunas partidas estdén sujetaos a reajustes por concepto de
alzas oficiales que pudieran producirse en transporte, ma-
teriales y mano de obra. Incluye un sistema constructivo pre
fabricado.

Todas estas posturas acompdileban sus propuestas de finencia-
Ciéno

Aunque los montos brutos de las tres propuestas son curiosamen

21
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te similares (con apenas 2.5% de dispersidn), sus conteni
dos y condiciones son variables, presumiblemente como re-
sultado de la falta de precisién de los documentos que Iles
originaron.

La tarea de evaluar las ofertas que se recibieron en el Mi
nisterio de Salud, fue encomendada por resolucién ministe

rial de fecha 18 de Lbril de 1973 a una comisidn presidida
por el Director General de Administracién, comandante FAP

Victor Marroquin; e integrada por los sefiores doctor Luis
Sudrez (Direcotr de IMPROMI), ingeniero Radl Siles (Direc-
tor de'Construcciones, equipanmiento y mantenimiento de lo-
cales de salud"), doctor Carlos Bustlos (funcicnario de la
"Oficina Sectorial de Planificacidén") y doctor Enrigque Es-
pinoza (director asistente de la "Direccidn Superior").Es-
ta comisidn conté con el apoyo de tres sub-comisiones en-

cargadas de analizar las propuestas desde los puntos de vis

ta de las obras civiles, equipamiento y aspectos financie-

ros que contenian, emitiendo sendos informes de su gestidn,
con fecha 27 de Junio de 1973.

Ninguna de las sub-comisiones fue terminante en cuanto =a
sefialar a una u otra de las propuestas como la ganadora de
la buena pro en los aspectos de su incumbencia. Tal vez si

lo medular de estos informes, desde un punto de vista téc-.

nico-administrativo, puede resunirse en las siguientes opi
niones: '

- Sub-comisidén de obras civiles: consideraban deficiente
la documentacidén entregada por el Ministerio al solici
tar propuestas, extraidndose que pese & ello se hubie-
ra preparado ofertas a firme y con plazos muy cortos,
mds aun desconociendo las caracteristicas de los terre
nos la factibilidad de servicios y las condiciones téc
nicas de las partidas. Parece descubrirse con elloc . en
el informe de esta sub-comisidén un cargo de falta de se
riedad que encuentra en el actuar de una y otra de las
partes; :

- Sub-conisidn de quipamiento: manifiesta tener limita-
ciones para sus- -andlisis por el hecho de no haber exis
tido bases suficientes del concurso;

- Sub-comisidén de financiacidn: con diversos otros comen

tarios, considera "que seria mds conveniente a los 1n—

- tereses del Ministerio la participacién de un mayor nu
mero de firmas ofertantes, 1o gque permitiria obtener o

lograr las me jores condiciones posibles de financiamien
to". :

La comisidén evaluadora recibid los informes anteriores de

375210
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____ las sub-comisiones y & pesar de ello considerd que la pro
puesta de Svires reunia las mejores condiciones para ser se€
leccionada como la méds conveniente para llevar adelantg el
proyecto hospitelario. En efecto, por 0ficio 00346, de 22 de
Noviembre de 1973, del Ministerio de Salud al de Economia y
Pinanzas, se nanifiesta que la Comisidn Evaluadora, después
de amplias evaluaciones y exdmenes comparativos, he encon-
trado conveniente la oferta presentada por el Grupo Svires
S.p.A. Resulta sintomdtice que esta evidente contradiccidn,.
que podria secr aclarada con el Informe Oficial de la Comisién
Evaluadora, no pueda efectuarse, pues el citado Informe, in- -
sélitamente, se ha extraviado e toias las dependencias pébli-
cas que podrian tenerlo archivado. El Ing°® Raul Siles Baro-
ni, por oficio DCE-1555-I~77, de 2 de Diciembre de 1977, co
munica a la Contralorfa General de la Repiblice que, en cen
to a su contenido, éste no ha podido llegar & una recomenda
cién, afirmacidn que fue corrocbesfe por el Coronel TPAP Vic-
tor Marroquin, quien fuera Presidente de la Comisién Eva-
luadora.

En el proceso penal que se viene tramitando, el General Fer
nando Miré Quesada B. informé al Juzgado que, con fecha 27
de Abril de 1978, le llegé a su donicilio,en un sobre cerra
do, una copia del Informe de la Comisién Evaluadora, con u-
na nota que decfa que habiz sido encontrado en 1la Direccidn
General de Administracidén, procediendo €1 a entregarlo al
Ministerio de Salud el 2 de Mayo de 1978. Dichc Informe ha
sido reconocido judicialmente por sus firmantes.

Los acontecimientos posteriores que guardan relacidn con el
tema, hasta la etapa de contratacidn con Svires S.p.A., se
presentan en el siguiente orden cronoldgico:

— 22 de Octubre de 1974: Decreto Ley N° 20767, que autoriza
la contratacidén con el Grupc Svires S.p.A.;

- 18 de Octubre de 1975: Decreto Supremo N®¢ 15-75-EF, que
autoriza al Banco de la Nacidén a suscribir un convenio de
crédito con Grupo Svires S.p.h., Sucurszale de Badugz-Liech
tenstein;

- 25 de Pebrero de 1975: Resolucidn Ministerial N> 49-75-
SA/DS, que autoriza al Ministerio de Salud & suscribir el
contrato con €l Grupo Svires S.p.A.; Sucursal de Vadug
(LIECHTENSTEIN) ;
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cluyendo posibles alzas de materiales y meno de obra,
%aa@reajuste de estimados e iuprevistos) el contrato hace
T que se pierda tal condicidn, al no contemplar estos
conceptos; ’

b, Bl tipo de contratacidn se vuelve mixto, con una espe
cie de administracidn "sui-géneris", si notamos que pa
re los rubros de '"equipos extrénjeros", "equipos peruz
nos" e "impuestos peruanos" las cifras contratadas tie
nen condicidén de estimadas, es decir que pueden resul-
tar mayores y sin limitacién alguna.

Para los cascs de "obres .civiles" y "gastos locales"se
establece.una curiosa utilizacidén del término sume al-
zada que, segun acuciosa lectura del articulado complg
to del contrato, parece obedecer al criterio que estas
cantidades no son revisables por debajo de ellas, pero
serdn asumentadas en cuanie® correspondan & los mayores
costos de cada contrato. En cuanto al rubro de "obras
externas" aparece un nuevo térriino de suma "promedio "que
en la prédctica resulta ser de alcances semejantes al de
Yestimada".

c. Los porcentajes de variacidén de precio entre los térmi-
nos en comparacidén no guardan relacidn légica entre si
y mée parecen obedecer a un juego matemdtico orientage
a otorgar mayores ventajas al contratista,segﬁn corres-—
ponda a una u otras partidas.

Por encima de estos montos, el contrato establece reajuste,
aumentos y exclusiones en el valor de las obras,significan
do ‘con ello que, desde su suscripcidén, supersba los US §
40'000,000.

Dicho en otros términos, el contrato "llave en mano" se fir
mé desfinanciado por sobrepasar el monto de la operacidn de
crédito destinado al proyecto de construccidn, equipamien-
to total y puesta en narcha de 25 hospitales rurales y a
le ampliacidn, remodelacidn y equipamiento de 3 hospitales
en €1 Departamento de Puno.

En efecto, aunque el contrato se celebrd el 27 de Febrero de
1975, el valor de las obras, servicios técnicos, transportes
equipos peruanos, materiales ¥y Jjornales que en €1 figuraban,
corresponden a los del 22 de Octubre de 1974, fecha del de-
creto ley 20767, lo cual d4 lugar a un primer reajuste inme
diato por alzas de precio entre esas fechas al haber dejado
de ser el contrato "a firme", conforme si no ere la oferta

375216
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- 27 de FPebrero de 197%: Pirma del contrato antes mencio-
l’lado'-

2, PROPUESTAS DE GRUPO SVIRES S. p. h. (MILAN)

La propuesta original que fue presentada por Svires con 29
de Marzo de 1973, a pesar de las limitaciones de procedimien
to que se ha senalado anteriormente, mantenia una estructu-
ra coherente con su criterio de cotizacién a firme de las o
bras de construcciﬁn y equipamiento de hospitales "llave en
méno".,Es por tal razén que prevé alzas e imprevistos por
producirse durante el tiempo del contrato, por una parte; &
sf como precisa los conceptos que se excluyen del monto de
la misma.

El ofertante puntualiza que la propuesta estéd basada en in-
dicaciones generales de construccidn que estédn contenidas en
carta del 27 de Diciembre de 1972 y de equipos sefialados en
oficio del 19 de Enero de 1973, del Ministerio de Saludjpor
lo cual, cualquier variacidén que se intrcduzca en estos re-
querimientos y solamente ello, segun se destaca, hard modi~-
ficar los precios.

Seiiala ademés que ha considerado fterrenos de 2% de pendiente
médxima y 1 Kg/em?2 minime de capacidad portante, ubicados den
tro del radio urbano de las poblaciones y con servicio direc
to de agua, desagilie, luz y vias de acceso.

Relata también que en el valor de la oferta no estédn consi-

derados los impuestos peruanos que pudiera haber & cargo del
Grupo Svires S.p.A., ni los gastos @ impuestos de aduvanz y

otros que gravan a los equipos extranjeros, considerados con
valores OB Génova.

Posteriormente, con recha 7 de Octubre de 1974, el Grupo Svi
res S.p.A. de Mildn remitid al sefior Ministro de Salud la
comunicacidén §-130-74/CSD, & través de la cual le hace cono-
cer un nuevo esquema financiero como reactualigacidn de 1la
parte II de su oferta del 29 de Marzo.de 1973 que acaba de
exponerse, sefialando que estiman "en primera instancia que,

a la fecha, el valor total de 1z oferta alcanza & los US ~-
$ 40'000,000.=; en todo caso,una vez establecido el valor real,
€l financiamiento abarcard el valor mismoi. |

E1l "velor real" se referia a la aparentemente légica actua-—
lizacidén del precio a todo costo por el lapso transcurrido

29
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desde Marzo de 1973 a Octubre de 1974, cuyo monto por es-

tablecerse era estimado "a-priori" por Svires en $400T00,HN0
(dblares americanos). _

Sin emhargo, esta nueva cifra, sin informe técnico oficial
que la justifique, es aceptada inmediatamente por el sernor
Ministro de Salud al cursar al dfa siguiente de su recep-

¢cidén, es decir el 8 de Octubre de 1974, un oficio al sefior
Ministro de Economfa y Pinanzas haciéndole conocer las nue
vas condiciones & tenerse en cuenta en el contrato que re-
comienda suscribir con el mencionado grupo italiano,

Es de hacer notar gue en Marzo de 1973 (propuesta criginel
de Svires) y en Octubre de 1974 (valor "reactualigzado"),el
d6lar oficial estaba cotizado en & 43,38 por unidad, mien-
tras que el Iindice de costo de vida varié de 175.47 & ~——-
221.44 (26.3% de incrémento). Les reintegros oficiales por
aumentos producldos en obras de edificacidén durante ese mis
mo lapso (en promedioc nacional) correspondieron al 20,9%.

CONTRATO MINISTDRIQ DE SALUD-SVIRES

Como se ha seiflalado, a través de sendos decretss leyeg,decre
to supremo y resolucidén ministerial se¢ dictaron las normas
que hicieron posible la contratacidén de obras y financia-

cién con la firma que el Ministerio de Salud considerd més
conveniente. Esta secuencia de acciones instrumentales de-
bié légicamente concéluir con la suscripeidn de un contrato

‘que recogilera las disposiciones de ellas emanadas, mdxime si

el Ministro de Salud, Teniente General FAP don Fernando Mi
ré Quesada Bahamonde, quien autoriza la suscripeidén del con
trato, participdé desde el inicio de las conversaciones con
la firma seleccionada, ectando en condiciones de cuidar que
se cﬁmpliera con los dispositivos legales dictados al res-
pecto, Igual posicidén tuvo el Asesor Legal, Dr. Manuel Bar
boza Falconi, en su calidad de Director General de la Ofi-
cina de Asesoria Juridica del Ministerio de Salud. Estossin
emhargo, no fue asi, dado que existen contradicciones en
aspectos fundamentales (como en el sistema de contratacidn,
el monto, su plazo) entre el contrato y €l decreto ley que
posibilité su realizacidén.

En ppimer lugar debe llamar la atencidn que, siendo que el
decreto ley 20767 autoriza la contratacidn con el Grupo Svi
res S.p,A, en consideracidn a la propuesta por €1 presentza
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el contrato no contenga esta propuesta ni en su cuer
po principal ni como anexo. Es mds, aunque en la cldusula
primera, artfculo 1.2 apartado p2, se define perfectamen-
te que "Oferta, significa la oferta "Svires" de fecha 29,
3.73., actualizada en fecha 18.12.74, con carta N° PH 002~
S-74/CSD", es apreciable que este término tan puntualmen—
te aclarado no se utiliza ni una sola vez en los documen—
tos contractuales. Esta irregularidad de carédcter formal
se agrava lamentablemente por tener implicancia .con los as
pectos de fondo, como veremos seguidamente:

En efecto, debe apreciarse de manera especial que la men-
cionada carta PH~002-S-74/CSD tiene fecha 18 de Diciembre
de 1974, lo que quiere decir que fue hecha con posteriori
dad al decreto ley 20767 (del 22 de Octubre de 1974) que
autorizd la contratacidn obviamente en las condiciones que
eran conocidas en la oportunidad de su dacidn. La cérta de
Svires PH~002-S-74/CSD sefialaba que el directorio del Gru-
po Svires habia acordadc que el contrato lo firmara su su-
cursal de Vaduz -Principado de Liechtenstein- y no la prin
cipal de Mildn; participaba la disposicidn de dos bancos
extranjeros para intervenir como agente y emisor de fian-
zas; cormunicaba estar en negociaciones con cuatro firmas
proveedoras de'equipos hospitalarios; y adjuntaba los borra
dores de contrato de construccidn, convenios financieros Yy
cronograma para la revisién y aprobacidn de los mismos.

Al hecho anterior se le concede particular importancia, da-
do que la propuesta de Svires, que recogié el decreto ley N°
20767y8e refiere a la del 29 de Marzo de 1973 t{hecha "a fir
me" y con determinadas caracteristicas puntuales), reactua-
lizada estimativamente en US § 40'000,000 el 7 de Octubre de
1974; significando con ello que Unicamente se modificaba el
monto de la propuesta original (en cantidad que debia esta-
blecerse) méds no sus demds condiciones, tal como sf sucede
en el contrato. T

El cuadro de la pdgina siguiente ha sido preparado en forma
tal, que al reagrupar partidas sea posible comparar las con
diciones econdmicas de la propuesta original y las que apa-
recen en el contrato. Un andlisis simple del mismo, nos per
mite apreciar:

a. Que mientras la propuesta Svires tenfa la condicién "a
firme" (considerasndo valores fijos por todo concepto ¢ in- 97
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DESCOMPOSICION PROPUESTA SVIRES 29 mar. 73 CONTRATO DEL 27 de feb. 75
DEL PRECIO CONSTRUCCION REMODELACION TOTAL TOTAL CONCEPTO DE % ENTRE
' 25 HOSPITALES % HOSPITALES Uus § Uus ¢ ~hA - SUMA TOTALES
. EBquipos extranjeros 31'643,160,00 437,179.20 4'080,339.20 8'500,000.00 estimada + 108.%%
. Eguipos peruanos 2'704,€658.75 324,559.05 31029,217.80 4'300,000.00 estimada - 42.0%
. Obras civiles 10%300.312,00 | “11000,154..70 11'309,466.70 14'000,000.00 alzada + 23%3.8%
. Obras externas 574,712.60 | = —=—ee—m 574,712.60 100,000.00 promedia - 82,6%
. Posibles alzas de e
m.o. y materiales 11'546,396.80 130,678.40 1'686,075.20 |  ——mmmee- no considerada
+ Reajuste de estimados ' T
por modificaciones o
imprevistos 1'030,9%1.20 93,118.90 | 1'124,050.10 |  ———=—==- no considerzada ‘
. Gastos locales 11647,93%0.69 170,765,65 1'818,€96.34 4'875,000,00 alzada + 168.0%
. Impuestos peruancs |  mememeeceee | cmmmmmme 1 cmmm———— 400, 000.00 estimada
. Imprevistos e impuestos '
no peruancs 1'069,623.68 107,346,.68 1'177,570.36 | = —me—m——w= no considerada .
Sub-Total I 221526,725.72 | 21273,402.58 | 24'800,128.%0 | 32'175,000.00
. Gastos Generales 12'139,273.03 215,895.95 21'355,168,98 3'861,000.0&] 12% suk- totalI [+  36.1
Sub-Total II 24'665,998,75 | 2'489,298,53 27115%,297.28 3610%6,000.00 .=
. Honorarios/utilidad 12'959,919.85 296,715.87 31256,635.72 |  3')64,000.00}11%sub-total IT |+ 21.6%
1271625,918,60 788,014.40 | 30'413,933.00 | 40'000,000.00 estimada + 31.5%
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que le dio origen. Adends, el conirato prevé los siguien-

tes aumentos: |

~ Reajuste de las sumas estimadas para los diversos ru-
bros en que se desconmpone el jpresupuesto y las que e~
fectivanente se pacten en los contratos respectivos;

- Cualquier obra externa que exceda del total de US $
100,000 considerado en el contrato;

- Licencias y liberaciones necesarias pars la importe-~
cidén y despacho de mercaderias; gastos e impuestos de
aduana, asi como cualquier otro relacionado con lz im
portacidn de equipos extranjeros;

- Recargos que pidan los proveedores por la ingtalacién,
montajes, pruebas, puestas a punto ¥ puestes en marcha
de los equipos de ocho hospitales de dificil acceso,cu
yas ubicaciones se sefiala;

-  Cualgquier impuesto y tributo perusno que exceda al mon
to estimado de US § 400,000;

- Regulaciones de gastos generales y honorarios por 2pli
cacién de los porcentajes de 12% y 11% ,respectivamente,
2 los sub-totales del consolidado del precio;

- Reajuste del valor del d6lar norteamericano referido
a la parte del precio que Svires transferird para cu-
brir los gastos en soles, en caso de variag su paridad
oficial, a la sazdén de & 43,38

Por encime de estas situacliones, cuya cuantificacidén daria
como resultado aproximado un aumento del orden de 85% en el
valor del contrato en relacidn con el de 1la oferta, debe
considerarse el importante incremento, tanto directo como in
directo,que correspcende al del plazo del contrato, estipula
do en 36 meses, mientras que el de la oferta era de 21.5 mee
ses. En efecto, el aumento del factor tiempo a este defectuc
so sistema de contratacidn que se ha expuesto, repercute de
nanera insospechada en le relacidn costo/beneficio del pro-
yecto.

Incide también en las condiciones econdmicas y financieras
del contrato, el pago de adelantos que €l Ministerio se com
promete contractualmente a hscer por el total de US 8§ ~eeinm
10'000,000, que no estd Sptimamente concordado con €l conve
nio de crédito, por una parte; ni tampoco considerado pare

que los efectos de los reajustes por aumentos de precioc no
graviten sobre esa suna.

Lanad
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Son objetables igualnente muchas de las cldusulas del con

trato, en cuanto elias no facilitan un ordenado desarro-
1llo técnico-administrativo del mismo y no observan un ira
temiento igualitario de las partes. Puede selialarse, por
ejemplo, las penalidades por incumplimiento de las obliga
ciones del Ministerio de Salud y Svires, no precisamente
equivalente. También las condiciones sefialadas como causg
les de rescisidn, que no son concebibles en contratos de
este tipo. O el hecho que Svires estd facultade para pre-

‘sentar valorigaciones cada vez que alcance 0 sobrepase la

cantidad de US $§ 250,000; e informes sobre el avance de o
bras y equipamiento cada dos neses. Asi como que no se ha
ya establecido un procedimiento de supervisidn y control
por parte del Ministerio, sefialdéndose gue las "eventuales
observaciones" que pudiera hacer su representante tendré
que presentarlas por escrito "solamente" al supervisor de

Svires, desconociéndose su tramitacidn posterior.

Con relacidn a las garantias que debia otorgar Svires, se
debe destacar que el contrato también resulta objetable,
Al respecto, el Gobilerno Militar nombré una Comisién de Al
to Nivel gque evalud el problema de Svires, la que estuvo
integrada por representantes del Ministerio de S&IUd,ﬁECU-
nomia y Finanzas, COAP, Contraloris General de la Repdbli-
ca,'OfiCina Necional de Asuntos Juridicos y Procuraduria
General de la Repuhlica en el Ramo de Salud, que en su In-
forme coincide en la mayoria de las irregularidzdes entes
descritas. Dicho informe, al analizar le parte de las Garan
t{as, indice que Yen el contrato se hon estipulado les si-
guientes cldusulas sobre garantias a cargo de Svires:
as, Fianza de fiel cumpliniento por un monto del 5% de los
gastos locales;
bs 5% en garantia de fianza y el Tiel cumplimiento de ce-
da uno de los proveedores nacionales y extranjeros, con
forme se vayan celebrando los contratos; -
c. Entrega de bonos de fomento hipotecario por un monto

del 2% del valor de cada una de las obras sub-contrate
das; y -

ds Fianza bancaria que garantiza el monto de los adelantos

no invertidos en el proyecto ¥ que sélo e

e; caso de incumplimiento de 1
i€ dg¢ Svires. y que no lo

B efectiva en
a8 obligaciones por par-
garantiza para los casos de nu

30 i
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.lidad, rescisidn y otros; ademds estd regida por la

legislacidn Buiza, no es de realizacidn automdtica

y caduca el 28 de Febrero de 1978. Todo lo cual la
hacen de diffeil ejecucidén. No se ha previsto en el

contrato la retencién que se hace a los contratistes
de obras civiles del 5% del monto de cada unz de sus
valorizaciones ¥y que de acuerdo & ley deben ser depo-
sitadas en el Banco de la Vivienda a nornbre del '"con-
tratista". Pdgs. 20-21. Informe Confidencial de fe-
cha 3 de Enerc de 1978, COAP.

DESARROLLO DEL CONYRATO

La deficiente contratacidén realizada con la Sociedad
Gruppo Svires S.p.A., Sucursal de Vaduz (Iiechtenstein),
nociva para los intereses del Estado peruano, favorecid

un desarrollo irregular del proceso. En efecto, podria.p:g
c¢isarse que debido a las condiciones tan ventajosas para
el contratista general que fueron fijadas en el contrato,
ge presentd una inmediate desfinanciacidén del proyecto o-
bligando a limitar el proceso constructivo y de equipamien
to de hospitales a sélo 12 de‘ellos y las tres remodelacio
nes de Puno, dado que se estimdé que los U.S8. § 40'000,000
concertados para este programa no podrian alcanzar para me
yores obras que las de ese menor numerc de hospitales, Es-
ta desfinanciacidén resulta tanto mds importante, cuanto se
tiene en cuenta que sus recursos originales eran en ddéleres
horteanericanos, moneda dura que pernitie absorber las di
ferencias de precio del mercado interno que debfa zbaste-
cer un 80% de los insumos necesarios yara la totelidad del
proyecto. Sin cdnsiderar que a Svires como contratista ge-
neral se le adelanté la cantided de U.S. $ 10'000,000 que
corresponde al 50% de los pagerés denominados de ls serie
"A" y que fueron liberados en su totalidad.

Las construcciones de los quince hospitales a los cucles guedé
rdueids el programé de veintiocho autorizado por el decrete
ley 20767, fueron iniciadas después de cumplirse con los trd
mites de licitaciones entre firmas constructoras Peruanas,
que adquirian asi la condicidén de sub-contratistas dependien
tes de Svires,aunque con un "status" no totalmente clerifi-
cado en cuanto & 8us relaciones con el Ministerio de Salud

como representantes del Estado. La relacidn entre Svires
—-como contratistae general- y las firmas constructoras pe-—
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ruangs -subcontratistas encargadas de las obras—- trope-
z6 con nmuchos inconvenientes en cuanto se referian al 2
nejo econdémico, no atendido oportunamente por Svires en
ellpago de valorizaciones por avances que realizaban los
constructores. o puede eximirse por cierdo de responsg
bilidad en los aspectos de forma y de fondo de esta si-
tuacidén a2l propio Ministerio de salud, tanto por no ha-
ber previsto en forma ordenada la relacidn ministerio=-
contratista general- constructores y los alcances y li-
mitaciones de la participacidén de unos y otros, cuanto
por no haber controlado con mayor efectivided los avan-
ces de obras y de pagos.

Producida la ruptura entre Svires y sus sub-contratistas,
que llegd a2 enfrentar a esta firme con sus anteriores 2
sociados; y existiendo cada vez més dificultades en €l
desarrdllo de las obrés vy en el manejo.del proceso, €l
Ministerio de Salud procedid a rescindir el contrato con
el Grupo Svires S.p.A. mediante resolucidn ministerial N°
14-78-SA/DS, de fecha 31 de Enero de 1978. Cabe hacer no
tar que, con anterioridad a la iescisidnt el Ministerio
de Salud pretendid ampliar el costo del contrato, hasta
la cantidad de U.S. 75 miliones, aceptando, por lo tanto,
la proposicién de Svires.,

5a RESCISION DEL CONTRATO

La Resolucidn Ministerial antes mencionada, suscrita por
el General FAP don Oscar Ddvila Zumaets, que ponia‘fineﬂ.
contrato por la via administrativa, encargaba a la "Direc
cidén de Construcciones_y_Equipamiento de la Direccidn Ge
neral de Progranas Esﬁeéiales de Salud" la implementacién
de esta rescisidén de acuerdo a los dispositivos reglamen
tarios vigentes, incluyendo por cierto los que se refie-
ren a la ejecucidén de fianzas y garantias; autorizando al
Brocurador General de la Republica sncargado de los asun
tos del Ministerio de Salud, & interponer las acciones ii
diciales correspondientes.

Es de hacer notar que esta rescisiph se produce dfas an-
_ tes que se venciera el plazo contractual para la totali-
dad de los quince hospitales en trebajo fijado para el 27
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de Febrero de 1978, plazo por cierto ya venecido para al
guno de ellos que deblan haber quedado concluidos con
anterioridad.

Las garantias que Svires habia presentado para avalar su
participacidn en el contrato, todas ellas relacionadas
con la construccidn de la totalidad de los hospitales i~
nicialmente programados., (25 + 3) fueron:

- De la Unidén de Bancos Suizos por U.S. $ 7'000,000 con
reducciones parcinles de su monto y vencimiento to-
tal el 28 de Febrero de 1978, para garantizar la de-
volucidn del adelanto recibido por igual suma;

- De la Unién de Bancos Suizos por U.S. § 2'000,000 con
reduccidn automdtica del 209% cada sesenta diss y ven
cﬂﬂ@nﬂ>totﬂaa]ns'diez meses a partir de la recepcidn
de esta suma, para garantizar el cumplimiento de sus
obligaciohes;

- De la Unidén de Bancos Suizos por U.S. § 1'000,000 con
vencimiento total a los seis meses & partir de la re-
cepcidn de esta suma, para garantiz2” una rescisién
del contrato gque pudiera producirse solamente en caso
de quiebra o disolucidén de Grupo Svires S.p.A., Sucur-
sal de Vaduz (Liechtenstein), declarada por las auto-
ridades judiciales italianas.

Ninguna de estas garantias -inaceptables de por si por las
imperfecciones de su contenido- fueron e€jecutadas,

Un informe fechado el 3 de Enero de 1978 (dias antes de la
rescisidén) y emitido por funcionarios del COAP, Ministerio
de Salud, Ministerio de Economia y Finanzas, Contraloria
General de la Repiblica, Procuraduria y ONAJ (entre los
cuales se encuentran algunas personas que participaron en
las etapas de contratacidn con Svires y rescisidén corres-
pondientes) sefiala:

"Es importantie resaltar que la Oficinz Principal del Grupo
Svires (Mildn-Italia), no representa capacidad econdmica

tal eomo consta de su propia éscritura de constitucidn so
cial del 27 de Abril de 1970, donde aparece con un capital

de 100'000,000 de Liras, aproximadamente 6'000,000 de so-
les de aquella época.

- 3y
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o A Mayo de 1976,segin informacidén obtenida por el Banco
de 1a Nacidén, Svires (Mildn) es una entidad que emplea
de IOIa 12 personas y "su relecidn comercial es recomen
dada.con la cautela usual" y, por informacidén de la "Ban
ca Nacionale dei ILaboro' se conoce que el 90% del capital
antes mencionado pertenece & Svires AG. Lugano {(Suiza),
con quien el Estado peruano no tiene ninguna vinculacidn,

Posteriormente, con fecha 5.9.75, se’'constituye en Vaduz

una nueva persona juridica denominada Grupo Svires S.A.;

con un capital de 100,000 francos suizos (ddlares 50,000)
la misma que en su balance al 31 de Diciembre de 1975 in
cluye con avances de contratos "Min. Szalud la suma de U.

S. $ 10'000,000.,-".

De acuerdo- a estudios evaluztivos que fueron hechos por
cuenta del Ministerio de Salud una vez rescindido el con
trato, €l esnado en que quedd cadea una de las obras fue
registrado como sigue:

Hospital _ © % avance
Cora Cora ’ ¥ BRSTT
Junin 5147
Oxapanmpa 48,31
Azdngaro 34.49
Tlave ; 32.03
Juli 29.67
Huancané 2T+ 24
Huanta 21.99
Andahuaylas 18.60
Tocache 19.82
Lamas ‘ 16.3%6
Saposoa 11.09
Contamana 6.46
Requena el
Motupe i e
Total , 377.64
Promedio Ponderado 25.18 9%

- 34:
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Este relacidn equivale a <shablecer o "grosso modo", que de
los 25 hospitales rurales por construirse més la remodels
cidn de 3 otros inicialmente contratados, posteriormente

reduzidos a 12 hospitales rurazles mds las tres remodela-

ciones. sélo llegd a ejecutarse elequivalente de 3.8 de

ellos,distribuidos en diversas infrs-estructuras que ha-

cen improductiva la inversidn realizada.

El equipamiento ngcional (cuya simple adquisicién por par
te de Svires lo encareciz en un 48.7% por concepto de 'gs
tos locales", "impuestos peruznos", "gastos generales",
"honorarios") se encuenira en diversos depdsitos de Linma,
segin las liguidaciones realizadas por el Ministerio de
Salud., No se llegé a recibir equipoc extranjero para el
funcionamiento de los hospitales. ’

En garantfas presentade por los sub-contratistas naciong
les para la ejecucidn de las odbras, el mencionado Minis-
terio mantiene haste la fecha las siguientes cantidades
en "bonos ds fomento hipotecario!

Por hospital de:. § en bonos
Cora Cora ' 11175,000
Junin 1051, 000
Oxapampa 1'106,000
Azdngaro 1'955,500
Ilave 1'05%,000
Juli 1'050,000
Huancané 1'043,000
Huanta y Andazhuaylas ’ 3'676,500
Tocache, Lamas, Saposoa, .

Contamana y Requena 7'026,200
Motupe 2'062,;500
{sin informacidén) 8,000
Totel § 21'204,500

Es de notar que de estos valores que se mantienen en de-
pésito, corresponde la cantidad de & 5'977,000 a bonos cu
ya fecha de redencidn ha vencido y que, conforme a las
disposiciones vigentes, pasardn a formar parte del capi-
tal del Banco de la Vivienda segun se vaya cumpliendo tres

- 35



— Tf - N° 554/81-S

afios de estos vencimientos, situacidén que comenzard a
producirse a partir de diciembre prdéximo:

No se ha analigado, por cierto, la cuenta de cada wuno
de los sub-contratistas para conocer la situacidn de e-
1los en términos de derechos y obligacicnes con el Mi-
nisterio de Salud, lo cual se estime que serd posible
predsc. con facilidad.

El extracto de la ligquidacidn de cuentas con Svires rea
lizade por el mismo Ministerio en cumplimiento de la re
solucién de rescisidén antes citada, permite destacar los
siguientes valores:

- hnticlpos entregados & Svires Us § 20'000,000C

- Pagos directos realizados a
subcontiratistas por el Miniate

rio de Salud. 587,006
- Fondos de subscontratistas re-

tenidos indebidamente por Svires 188,716
- Fondos de Svires retenidos para

impuestos y otros gastos., 26,058
- Fondos embargados judicialmente

por sub-contratistas - 39,474

TOTAL a cargo de Svires (1) 20'841,254
- Valorigzacidén de obras civiles e

jecutadas US § 3'443,474
-  Valorizacidén de equipo nacional

adquirido 1'304,632
- Material en cancha inventariado 468,458
- Saldo Cta. Cte. H° 3389 del Ban

co de la Nacidén a1 16.12.77 1'661,582

TOTAL & favor de Svires (2) US & 6'878,146
Saldo deudor contable a cargc del
Grupo Svires S.p.h. (1)-(2) - US § 137963,108
Resumen:
Total de la inversién (1) 201841, 254
Total de gasto acreditado y saldo
én cta. cte. (2) 6'878,146

Saldo deudor de responsabilidad de
Svires (3) 131'963,108

= 98
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Este saldo es irrecuperable por la deficiencia en la con
certacidn y ejecucidn de las garantias.

DAFIOS Y PERJUICIOS

Ademids del dafio producide por el llamado "caso Svires',

al haber quedado el pais privado de utilizar 25 nuevos
hospitales y 3 remodelac;ones, tratdndose de un contrato de
construccidén con financiacidn, no es posible hacer abstrac
cidn de los aspectos cuantitativos del problema, situacidn
que se presenta a continuacidn.

E1l Ministerio de Salud ha determinado que el monto total
que adeuda el Grupo Svires S.p.A. al Estado Peruano es
de U.S. § 53'260,040,cantidad en la cual estdn incluidos
los conceptos de costos de reiniciacidn del proyecto,ter
minacidén de las obras inconclusas, constriceidn de las nue
vas, equipamiento, perjuicios financieros, cobranza de los
adeudos y gastos diversos directos.

Utilizendo los miemos antecedentes y & base de informes
ya enitidos, es posible actualizar la estimacidn del cosg
to de la pérdids de material ‘sufrida (sin que &lo repre-—
sente una verdaderaz indemnizacidén por el perjuicio causa
d0), en los siguientes términos:

& Gastos de rescisidn U.S. $ 1'200,000
. Reiniciacidén de obras 800,000
¥ Terminacidén de hospitales

inconclusos 14'700,000
B Construccidn del resto de |

hospitales : 17'000,000
. Equipos importados 51'100,000
. Gastos financieros 7'106,000
2 Deuda de Svires - 14'000,000
. Retencidén segun contrato 21400,000

Total U.S.4 62'300,000

Una estimacidn mds precisa de esta pérdida sélo seria po-
sible efectuar al reastudisr el estado de cada una de las
construcciones iniciadas, valorizar los p§oyectos futurocs
y puntualizar los gastos financieros de amortizacidn y ser

- 37



~ 1B - N° 554/81-8

vicios pasados y futuros.

T+ CONCLUSIONES
De lo expuesto resulta evidente que se le ha causado un
gran dafio al pais a través del denominado "caso Svires",
con el proyecto.de construccidn de 25 hospitales rurales
y remodelacidén de otros 3, que debid haber ejecutado y fi
nanciado el Grupo Svires S.p.h, Mildn.

Consideramos que existe responsabilidad:

- Por haber contratado sin el requisito de licitacidn
piblica a una.firma, sin conocer su solvencia téenice,
capacidad econdmica, antecedentes, etc.,y con el agra
vante de haber existido opertunamente informes técni-
cos,; financieros y legales en contrario.

~  Por haber aceptado un incremento de US § 30 millones
a US $§ 40 millones, sin haber efectuado ningin andli
sis téenico oficial. En efecto, el Ministro de Salud
aceptd la solicitud de incremento y, al dia siguiente
de recibirla, comunicé al Ministro de Economia, Finan
zas y Comercio que ”debgré édate tenerla en cuenta en
el contrato”" que recomienda suscribir con Grupo Svires
S.P.ha

- Por haber superado y distorsicnedo la autorizacidn con
cedida por el D.Ls 20767, beneficiando notablemente a
Grupc Svires S.p.A. E1l dispositivo legal citado deter
nindéd que se contratara a suma alzada, es decir, por
una suma fija que no excediera de US § 40 millones.
Sin embargo, la coniratacidn se efectud por la modeli
dad de "administracidn" permnitiéndose asi que el cos-
to de la obra pudiera ser incrementado, como efectiva
mente sucedid. Se ignoraron las condiciones de la pro
puesta de 29 de Marzo de 1973, presentada por el Gru-
po Svires §;psh., posibilitando con ellio que dicha fir
ma obtuviese unas situacidn ventajosa en el contreto,
en perjuicio de los intereses del BEstado. (Informe N°
06-78-CGR/DIS, Cbntraloria General de la Repuiblica, le
17.02.78, Pdgs. 22 y 20).

- Por haber celebrado un contrato en condicicnes desfa-
vorables al Estado, aceptando garantias que no cumplian

~ 38

375226



375227

s T N° 554/81-8

con los requisitos legales y comerciales minimos, u-
suales en este tipo de contrato. Estas irregularida-
des se agravan por el hecho de que Svires tenfz un

patrimonio insignificante que en modo alguno respon-
dia frente a2 un eventual incumplimiento, dada la meg
nitud de lag obras gque se le enconendaba.

Los vicios y defectos de las garantias otcrgadas Svi
res no han permitido haste la fecha hacerlas efecti~
vas, a través de acciones legales que se debieron 1o
mar oporitunanente.

~  Por permitir el desarrollo y la ejecucidn del contra
to en condiciones lesivas para el Estado.

Por lo anteriormente citado, lo Comisidn encuentra que ha

bria responsabilidad: ' ' '

- En la firma Svires.S.p.A.; _

-~ En el ex-Ministro de S=2lud, Teniente Generzl FAP (r)
Fernando Mird Quesada Bzhamonde;

- En el Director de Construcciones, Equipamiento y Man
tenimiento de Locales de Salud, Ing® Raul Siles Baro
nds SEEE

~ En el Director General dé la Oficina de Asesoria Ju--
ridica,Dr. Mahuel Barboza Falconi;

- En los cinco mibmbros de la Comisidén encargada de e-
valuar las ofgrtas presentadas: Director Genecral de
ﬂdministraciﬁp, Presidente, Comandante FAP Victor Ma
rroquin Rubio: el Director de IMPROMI,; Dr. Luis Sud-
rez Lépez; el Director de Construcciones, Equipamien
to y Mantenimiento de Locales de Salud, Ing® Radl Si
les Baronij; el funcionarin de la Oficina Sectorial de
Planificacién, Dr. Carlos Bustios Romani y el Direc-
tor Asistente de la Direceidn Superior, Dr. Enrique
Espinoza. |

Habria que determinar, ademds, la responsabilidad de los
Ministros que estuvieron al frente del Ministerio de Se-
Iud Publica, durante 1€ ejecucién del contrato.

La Comisidn hace notar gue ha concentrado su investiga-

" cidn en el Sector Salud. &l cual corresponde el contrato.

Sin embargo, podrian encontrarse responsabilidades adicio
nales en otrous sectorcs.
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Vuestra Conmisidn deja asi cumplido el honroso encargo

que tuviera a bien encomendarle el Senado de la Repii—-

blice, agradeciéndole lm confianza depusitada en ella.

MIEMBROS DE L/, COMISION

(Fdo) .~ Gastdén Acurio Velarde.- Ricardo Monteagudo Mon

teagudo.~ Mario Serranc Solis.- Llberto Goico-

chea Iturri.- LRamndén Ponce de Ledén.- Romualdo

Biaggi Rodriguesz.
-00o~

Dejo constancia que & tenor de
actuado por la Comisidn, hay a
juicio responsabilidad, aunque
nenor grado que en €l cago del

lo
i
en

eX=-

Ministro Mird Quezada, de quienes

fueron sus sucesores en el cargo,

sin denunciar ni resc¢indir el con

trato con Svires.

(PG0) .~ Enrigque Bernales Balleste-—

_ros,

ES COPIA.- Lima, 21

gosto de 1981

Imp.Cop.

CHMM/Tjh.
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INFORME+DE LA COMISION ESPECIAL ACUSA
CION AL SR. GENERAL FAP (r) FERNANDO

MIRC QUESADA BAHAMONDE-EX MINISTRO DE
SALUD. o L

13- B

?%%nauraé fg%ﬁwﬁdéd

1.00.~ ANTECEDENTES™ -

%] Mediante oficio NG 60-B1-FN, de 13 de Agosto de 1981,
= el Fiscal de la Nacidn, Dr. Gonzalo Ortiz de Zevsllos

: \x; Roedel puso en conocimiento del Presidente de.la Céma

' 2 .3 ra de Diputados la apinifin de los Representantes del

) ’ ' g Ministerio Plblico gque venian actuando en el proceso
‘t\\ ; seguido contra Siles éarnni y otros, por delitos pro

.j - fesionaeles y contra el patrimonio del £stado. Dichs
Q opinibén se pronunciaba en 21 sentidg de .comprender al

T ex«Ministro de Selud, Fernando Mird Quesada Eahamnnde,
en dicho proceso pensl por existir, en npiuién del Mi
nisterio Plblico "evidentes hechos que hacen suponer
la participacifin del ex~-Ministro en los delites ins
truidos".

Por tal'razén el Juez Instructor ad-hoc que conocia
del asunto dicté resolucién disponiende la expedicién
de copias certificadas de los actusdos paras su remi
gibén a la Cémara de Diputadds, por intermedio de 1la

[ Corte Suprema, para el correspondiente antejuicio pre
visto por laos artfculos 183 y 184 de 1la Constitucibn.
Dado cuenta del oficio en mencifdnyen segunda lectura,

la primera cuestidn que, surgid fub la de la praceden-
cia de someter a antejuicio e los Ministros de un Go
bierno de facto, ﬁur supuestng delitos cometidos en
el ejercicio de sus funciones, sl carecer.de origen =
o legal establecido por la Constitucitn. En orden a

-~ resolver tel cuestifn, la Cémara acogié ls cuestién
_ é}{? previe planteada por el Diputado Ramf{rez del villar

para someter dicho pedido al dictamen de la Comisién

de Constitucian.
Evacuado el dictamen respectivo con fecha 21 de Abril
del presente afio, el mismo gue fu@ aprobad@:por la Qé
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to, 8l ampare de la doctrina y laz legislacidn comparada,
fué por ls procedencia del antejuicio dade gue los actes
de un gobierno de facto, Bl bien adolecen de inconstitu-~
cionalidad, producen efectos validos, sin necesidad de
ratificacion, hasta que sean derogados, revocdados o res-
cindidos. '

Dejbd debidamente establecido la Camisibn de Cang
titucifn gue dicho antejuicio sblo era procedente por
los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones ,
que debian tramitarse en conformidad con los articulos -
183 y 184 de ls Constitucibin y el art. 114 de la Ley Or
génice del Poder Judicial y que el Fiscal de la Necién -
careci{a de facultad para formuler un pedido de acusacién.

En conformidad con la Ley de Responsabilidad de
Funcionarios PGblicos, las sefiores Diputados Peter Ucul-
mana y Ernesto Gamarra Olivares se sustituyeron en el pg
dide de acusecifn del Fiscal de 1a Nacién. Asi formeli
zada la denuncia, la Cémara prucediﬁ.a elegir la Comisibn
encargada de estudiar los antecedentes y la documentacidn
remitida por la Fiscalia de la Nacibn, compilada en nueve
vollmenes de fotocopias de sctuados seguidos en el referi
do proceso penal.

" VYuestre Comisifn quedf oficislmente instalada
el dis & de Junic del gresente afic, desde esa fecha pro
cedid 8 estudiar el voluminoso legajo de fotocoplas, or
ganizando sus trabajos y diligencias y llegandao a las
canclusiones de las que se dan cuenta en los puntos si
guientes. La magnitud y volumen de los sctuados por
revisar habrian exigido que la Comisifmn solicitase de
la Cémara una prérroga del términoc legal de ocha dias =-
establecido por la Ley de Responsabilidad de Funciona -
rios PGblicos. Ello no fué posible dado el receso de
las labores parlamentarias.
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2.00.- PRESUNTOS DELITOS Y HECHAS TIPIFICANTES

Del andlieis inicial de las coplas certificadas de lo
actuado en el proceso penal que origind el pedido del

3uez Instructor de comprender al ex-Ministro Miré Que
sada, &e desprendif la posible comisién de dos deli
tos: contra el patrimonio del Estedo vy contra los de
beres de funcibn.

2+1.= Delito contra el patrimenic del Estado

§
=
|
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De toda lo actuado aparece que el delito tipifi

cable contra el patrimonio del Estado seria el

de defraudeacibn, previsto y sancionada en el -

art. 244 del CAdigo Penal.

Los caracteres tipices de este delito se dan en

los heches acaecidos con motive de la contrata-

¢ién de loe hospitales con las firma 9Svires" §.

PeA.5 y que Bon los siguientes:

a) Velerse de artificio, astucia o engafio
Ellos consistieron en los diverscs actos pre
vios gl D.lL. 20767, (Tomo 1, péog. 224) por =-
los cuales los representantes de la’firma =
"Grupo Svires® S.p.A., con la colaboracibfn -
de diversos funcionarlos del Ministerio de
Salud, llegaran a convencer al Estado Perug=-
no sobre las ventajae de contratar con ellos
la construccién de 25 hospitales y la remode
lacién de 3 por la suma total de 40 millones
de dblares, financiada por un consorcio de -
Bancos Europeos.

b) Procurarse o praocurar 8 otro un provecho 112
cita &N per juicio de tercero.

El provecho ilicito estuvo constitdido por
ia obtentacién de una primera entrega de 7





